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Abstract

Authentic time. — Authentic time is a substantial privation, for it is the remarkable mixture of
past, present and future characterized by the absence of presence. What it specifically means
in the given situation, is answered by our own arréron, to which we have to make time by
distancing from the present, to experience its nothingness by surrendering to a substantial
past. If the being is out of time (Hogen), the presence has no duration (Augustin), a man is the
place of roaring (Patocka), the spirit is the knowing will to the origin and is not at home at the
beginning (Heidegger), then the authentic time is something original in us, which comes only
in the spirit outside of us. When we hurry, we have skipped this foundation in time, it’s been
put away (Lévinas).
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Uvod

Pii promysleni autenticity lidského pobytu nardZime na fenomén Casu. Intenci této
uvahy je porozumét autenticité ¢asu a skrze toto rozuméni objevovat moznosti autenticity
lidského pobytu. Kazdd noeze ma v sobé pfednastavené noema, cesta této ivahy ma v sobé
pfednastaveny cil v podobé €asu vylozeného jako autenticky.

Arréton jako privodce autenticitou a ¢asem

Clovék, ktery pospichd, se potyka s problémem, jak slovy vyjadfit co citi a co chce
vlastné fici. Jsou také situace, mnohdy velmi dilezité, kdy nedokdZeme vcas zareagovat nebo
jednoduse sdélit, co vime, piestoZe je to snadno sdélitelné. Re¢ sama za to nemiZe. Re¢ mluvi
nds. Pospichajice uchopit zacatky podsunutych moznosti se zbavujeme autenticity pocatku,
puvodnich prament toho, co jsme a co nds sdéluje. KdyZ pospichdme, tak vlastné utikdme
pred poznanim sebe samych. Ve vétsing piipadu si to zfejmé ani neuvédomujeme. Nesmime
pospl’chat!1

Tam, kde si vyjadfitelnost voluntativné vynucuje sviij Zivotni prostor, vystupuji na
povrch okazalé projevy plynouci ze sebestfednych pochybnosti a z obstaravani. Také nas tlaci
sukcesivni €as podsunutych moznosti. Dokonce se zdd, Ze by v této souvislosti mohla
presvédcivost afektli vzbuzovat dojem autentickych prozitki lidského pobytu. V zasade jde
vsak spiSe jen o intenzitu a silu vile k (ne)moci, kterd pouze vyjadiuje, Ze si s podsunutymi
moznostmi nevime rady nebo jim rovnou podléhdme. Pokud pospichdme, utikd nam

! Dnesni &lovék ptilis bloudi, nejvice v tom, co si sim o sob& mysli.” (Hogenova 2014: 150)
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autenticky Cas. Lidsky pobyt se vytraci, disipuje, nejsme s to vymanit se z nekone¢nych tlakt
a pozadavkl, soustiedujeme se na to, abychom spravné fungovali. Plnime piikazy,
vykazujeme tkoly, ddvame si pozor na to, co fikdme, a tam, kde bychom m¢li byt slySet,
mlcky piihliZime, a naopak. Pfepadd nas z toho vSeho uzkost, ,,blba“ nalada (Hogenova).
Vysila signdl, ktefi jen nemnozi z nds zachyti jako privaci né¢eho podstatného.

Co to vlastné je autenticky Cas? Prozrad’me nejprve, Ze je tfeba vazit si chvil, kdy
¢loveék ,,vi o prameni“. Co na tom, Ze tento pramen tfeba nedokdZeme vyslovit, popsat.
Mnohdy to neni ani zapotfebi. Otdzka autenticity v sobé obsahuje arréton. Autenticky Cas
proziva vyaretovany &lovek.? Ve vztahu k celku jsou tyto prozitky podivuhodné proZivanou
distanci. Pravdou ve smyslu alétheia, nikoli orthotes, v niz mize parcialita stile stejnych
a mnohych zac¢atkt zakryvat pocatecni jednoduchost téhoz a jediného.3

Kolik podob, pojmi a definic mtize mit ¢as? Z domova a ze Skoly vime, Ze ¢as muze
byt minuly, pfitomny, budouci. V tomto rdmci Zijeme cely svlj Zivot, miZeme vytyCovat
hranice i chapat celky bez marga. Jak stirneme, uvédomujeme si ¢im dél vice zejména na
ruznych neduzich, Ze v nas tikaji biologické hodiny. Tak miiZeme nazvat dalsi vymeér Casu. Ve
spolecenstvi v§eho Zivého o nich vime asi vice neZ tfeba domdaci mazlicci. Ti zase naopak
viditelnéji a autenti¢téji reaguji na situace, v nichzZ jim tikot biologickych hodin sldbne blize
se ke svému utichnuti. Je to mozna také proto, Ze na rozdil od zvitat nds pohlcuje sukcesivita
linearniho casu, privodce podsunutych mozZnosti vice ¢i méné uspésnych vykonl pfii
neautentickém obstardvani.

Jaky Cas nam jesté zbyva vedle pravé naznacenych mnohych a stejnych? UzZ jen ten
jediny a stdle tyz, jenz ve filosofii nazyvame tempordlnim ve smyslu heideggerovské
ontologické Gasovosti,’ v némz klademe diraz na podstatnou minulost pfichdzejici k ndm
z budoucnosti. Kam v této souvislosti zmizel’ pfitomny ¢as, o kterém jak zndmo Augustin
tvrdi, 7e nemé 74dné trvani?® Ke slovu ptichdzi znovu arréton.

2 ,Vyaretovany, vyvaZeny ¢lovek, pecujici o dusi a t€lo, vi i to, co nelze jednoduse sdélit. Vi o ,prameni®,

z néhoZ proudi Zivot ve vSech podobdch. Tento pramen neni pfedmétem, presto je zdrojem vSech pfedmeétnosti.
V soékratovském ,Vim, Ze nic nevim!‘, se fikd, vim o tomto prameni a to ,Jak o tom vim?‘ je celd filosofie. Jsou
vzdcné chvile, kdy vSichni védi néco, o ¢em neni tieba sebe a druhé presvédcovat slovy, posunky, odkazy. Prost¢
to tak jest. Patfi sem i historické momenty v Zivoté nejen jednotlivcd, ale i celych narodd. Tyto platnosti nelze
zabit, je to podivné. Dokonce, ¢im vic to potirdme, tim vic to plati. Objev tohoto pramene patii Sokratovi a jeho
zakovi Platénovi. Je nanejvys podivné, Ze tyto ideje Ziji dodnes.” (Hogenova 2001: 42)

3 ,ARETE jde vzdy o celkové otazky Zivotni, nikoli o parciality. To je tieba pochopit. Celek a &ast jsou
korelativa pouze z technického hlediska a to vzdy spoc¢iva na vuli. Celkova Zivotni otdzka se neda technicky
vyfesit. Jeji feseni je podminéno distanci od jsoucen, véci. Clovék nemusi byt pohlcen vécmi, tj. musi vidét
celek. Proto musi mit ARETE (vybornost) v sob& svobodu. Upadlost se nalezne pouze u jsoucen, mluvime

o propadlosti svétu. Sebelepsi vécnd dovednost nemiiZze ponovat celkovou Zivotni otdzku. Je rozdil mezi sumou
(ptifazenim) a kolekci (spojenim). JiZ chyba v piesnosti tohoto chapani vytvaii osudnd nedorozumeni.*
(Hogenova 2001: 42)

4 -Heidegger muZe nyni prohldsit, Ze Cas se d&je jako vzdjemna souhra prezence a absence. Tato vzajemna
souhra je ,uddlost’; je to ,pravda byti (Seyn)‘, pokud otevienost byti (Seyn) samého je ne-zakrytost, tedy
otevienost, v niZ se odehravd zakryvani.* (Figal 2007: 143)

* .Déni je mizeni.“ (Heidegger 1971: 119)

6 ,,Pritomny ¢as nemd zZaddného trvani.* (Augustin 1990: 394)

7 Arréton v feétingé znamend ,nevyslovitelné‘. | ARETE je arréton, ARETE m4 v sobé toto nevyslovitelné, jez
plisobi ,a vis fronte‘(zpfedu) plisobici sila. Aproximaci zjistime, Ze ,arrétén‘je idea, jeZ neni pojmem, jak se
mnoz{ simplifikdtofi domnivaji. Je silou, 1épe feceno, moci, kterd pronikd a ddva posledni smysl. Védét ,arréton*
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Soucasnou pfitomnost mizZeme dnes oznacit za konzumni svét a vykonovou dobu
(Hogenova). Z vykonové doby plynouci podsunuté moZznosti umoznuji tthnout ke svévoli
,hechtit se rodit”. SpiSe se uzavirat do zavislosti na (ne)zdarenych vykonech vSeho druhu. To
se neStastn¢ promitd do mezilidskych vztahd. Pfi tomto neautentickém instantnim pospichan{
zarovenl popirdme, Ze piitomnost nema Zadné trvani. Vzdyt pfece bije do oci, prondsleduje
nds na kazdém kroku! Proto je dileZité rozumét, Ze védouci nevyslovitelnost znamena nejen
pronikat k poslednimu smyslu, areté vrista do bezprostfedn& neviditelného,® ohlaSuje se die
Gewesenheit.’

Naznacujeme, po jaké cesté se pfi této dvaze vyddme. Pfipomind stezky, stezicky
(Hogenova), zapomenuté polni cesty,10 jez v kazdodenni primeérnosti obstardvani vlastné
neexistuji, jejich vyskyt neni pfedmétem zajmu a pohyb po nich asi jenom zdrzuje. Porozumé&t
autenticité¢ Casu je totéz jako pfizvat arrétén a pronikat do neviditelného. Aproximaci se ve
vyjéadteni tohoto porozuméni rovnéz dotykdme svobody, autenticity lidského pobytu.

Pramen a role lidského pobytu

O ¢em to vlastné uvazujeme? Pro¢ se zabyvame otdzkou autenticity ¢asu? Sukcesivita
ovlada podsunuté moznosti, ukldd4d nam role. Pfednastaveny praci program podsouva Zenské
roli ivahy o tom, kolik Casu jesté zbyva, neZ automaticka pracka ukonci svou ¢innost, co by
Zenska role mohla jest¢ do té doby obstarat, kam posléze pradlo povési, kdy a co prednostné
vyZehli. Zda se, Ze vSe je objednané (Heidegger). Jakdkoli podsunutd mozZnost se tedy jevi
jako fakt, ktery nelze obejit a k némuz jsme nuceni né¢jakym zplisobem pfistoupit. Kromé své
zietelnosti; tedy kromé toho, Ze se n¢jak ukazuje jako pismo v tomto textu a plyne pod
nadvladou sukcesivity; zakryva néco nevyslovitelného, neviditelného. Musime piijmout, Ze
prestoZe pojedndvame o autenticit¢ ¢asu, nemuze se ndim podsunutd moZnost vyhnout. Jako
datum.

V tomto situaénim rdmci se nejen nachdzime, ale také jej utvatime svou roli.'" Text
Autenticky c¢as ma také svlj datum zacatku, konce i kvantitativni vymeér cCistého Casu
v mezidobi jeho tvorby. Co je kliCové pro nasi dvahu? Uvédomit si, jakou roli v tom daném
sehravdme. Opird se naSe role o pramen, o vlastni pramen podstatné minulosti, ktery
nastfddany ze soupatieni (Hogenovd) s autentickym casem néhle udefil jako blesk a vstoupil
do Zjevu?12 Povédomi o ¢ase je ndhle heideggerovsky nicotné, jiZ nelze urcit pfesnou dobu

znamend také védét o ARETE. ,Zdkon nemiize vznikat ze zdkona®, popiel by sam sebe, popiel by svou
normativnost.” (Hogenovd 2001: 41)

¥ AARETE je tak prunikem do neviditelného a v tom je jeji sila, v tom spociva jeji vytecnost. Tento moment
nesmime ve vychové podhodnocovat nebo dokonce popirat. (Hogenova 2001: 35)

o ,,Vlastné sméfovanim dopiedu soucasné vchdzime dozadu, do minulosti, anizZ si to explicitné¢ uvédomujeme,
takové mysleni je podstatné — die Besinnung. Jde vlastn€ o ndlezy, o vhledy, o vhloubeni. VSechna tato slova
predstavuji fenomény, k nimz dojit bez podstatné minulosti (die Gewesenheit) neni mozné.* (Hogenova 2014:
173)

10 Tato cesta je nanejvys cestou pies pole, polni cestou, kterd nejen o ziikdani mluvi, nybrz ktera se uz ziekla —
totiZ ndroku na to, byt zdvaznou naukou a platnym kulturnim vykonem, nebo duchovnim ¢inem.* (Heidegger
2006: 41)

1 .,V situacich se sice nalézame chtice nechtice, avSak na né také svou aktivitou piisobime, a tim je ménime

a vytvaiime.* (Palou$ 2000: 104)

12 Znat celek neni ni¢im jinym ne? vstupem do napéti otizek, které vyvoldvaji celek. Protoze se jednd

o nepfedmétny celek, je mozné jej jen sdilet ve zpfitomnéni, jez md podobu blesku. Proto m4 Heidegger na svém
srubu napsanou Herakleitovu vétu ,vse #di blesk*!” (Hogenova 2014: 36)
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puvodu zpracovaného textu ani ni¢eho jiného. Jak také, vidyt die Gewesenheit
heideggerovského souctveii prameni v jiné dimenzi, snad by se dalo fici v kapkach vé¢nosti,
jez nam byly dovoleny pit."

Distance od sukcesivity toho daného sukcesivitu nijak nepopird, nybrz ji bytostné
zaklada, ostatn¢ jako jakékoli jiné situacni vymezeni s moznosti proniknout az k poslednimu
smyslu.14 Jedna a tdZ distance vyvérajici z podstatné minulosti pfichdzejic z budoucnosti
nepfeskakuje ani neodklddd rtznd situacni vymezeni, aby neupadly do kazdodenni
primeérnosti, nestaly se jen podsunutymi moznostmi. Ve stejném a mnohém se mezi sebou
nasledné setkdvame s riznymi zdkony a pravidly Ziti. Vime, co je to Zivotosprava. Rozumime
tomu, Ze mame chodit do priace vcas, Ze nesmime ,jezdit na Cerno“. Neexistuje oblast
podsunutych mozZnosti, kterd by neobsahovala zdkony, pravidla, nafizeni, doporucent,
benefity, sankce apod. v€etné vykaznictvi.

Toto vSe nds vzdjemné ve jsoucim vysledku rozliSuje, odcizuje, ackoli $kdla tohoto
mnohého se vyznacuje stejnosti. Sméfujeme k tomu, Ze jsme pifeskocili pramen situacniho
vymezeni a plni spéchu mezi sebou ,,t¢Zime* dostupné podsunuté moznosti jako se dnes
€71 moderni virtudlni ména. Vytratil se duch, respektive védéni o duchu® zéakond, pravidel,
nafizeni, doporuceni, benefitii, sankci apod. v€etn¢ vykaznictvi, ktery tam vzdy jiz byl, tyz

a jediny, jenz se v neautentickém modu ztraci v zaplave platnosti cerného na bilém.

V cizoté stejného a mnohého pospichdme sem a tam, podsunuté moZznosti unavuji.
Ville k (ne)moci'® si tieba Z4dd odjet na dovolenou.'” Nahle si uvddomujeme situaci,
dokazeme se rychle orientovat napiiklad v tom, co z pracovniho stolu musi zmizet. Je jedno,
jak to vytidime. Co piijde, instantné zpracujeme, a co vyhodnotime jako nedutlezité, vyiidime
bleskovou skartaci. V tomto vécném piistupu dokdZzeme odvést aZ mimoiddny vykon,
pfipominajici svym zptisobem raus. Nejsme vyzvou situacnimu vymezeni, nejsme uvlastnéni
(Hogenova), dokonce tuto cizotu €asto ani nezpozorujeme.18 Hnaci motor dovolenkovych
podsunutych moznosti chce vic, naSel si cestu k 1dkavym, dnes jiz témé&f béZnym moZnostem
zaruc¢en¢ dobrodruzné-exotickych a zkuSenostné-zazitkovych obsahli. Rozpozndme nebezpeci
spolu s Patockou' a Ricoeurem?”

13 Jeto jakdsi mald vécénost, prozitd v setkani.” (Hogenova 2014: 141)

14 Pro tuto souhru je tieba vy-chovavat, tj. na jedné stran¢ uchovavat svébytnost ucastnika (v kmeni slova
vychova je -chov-, odtud vyrazy jako uchovat, schovat, zachovat), na druhé stran¢ pfedpona vy- (obdoba
latinského ex ve slové educatio) vyzyva k vy-stupu, k nadhledu, k vnimén{ situacni struktury.* (Palous 2000:
104)

'3 Duch je védouci viile k pivodu.* (Heidegger 1971: 90)

16 Narazime na cizotu ve vlastnim pobytu a tu budeme pak prebijet praci, ohlusujici a zahlcujici praci. Chvili to
bude dobfe fungovat a dlouhodobé nikoli. Vrati se pocit ,der Unheimlichkeit® a nezbude ndm nic jiného nez
utéky.* (Hogenova 2014: 91)

7 osamely poutnik, ktery se tould po krajin€ s jistotou, Ze patii sdm sobg, je ve skutecnosti zdkaznikem
turistického a hotelového primyslu a bez svého védomi i pfedmétem vypocti.© (Lévinas 2009: 141)

18 _Clovek dneska bloudi nebezpecnym zpisobem. Pro¢? ProtoZe o svém bloudéni nevi. Vite uZ, pro¢ ¢lovék
nesmi pospichat?* (Hogenova 2014: 97)

19 ,.Zastupci tohoto nazirdni netusi, Ze jim to pfipadd samoziejmé jen proto, Ze se sami pripoutali k oblasti
bezmezna a necistého, kde existuji pouze smiSené slasti a radosti, které si Zadaji vzdy dal$iho bezmezného
ukdjeni a nechdvaji nds proto krouzit v télesné oblasti bez vychodiska.* (Patocka 1999: 72)

% Kam pojedeme tento vikend? (...) Lze si snadno piedstavit blizkou dobu, kdy kdokoli primérné majetny se
bude moci libovolné€ odddvat poZitkiim exotismu a zakouSet vlastn{ smrt v nekone¢né cesté bez cile. V tomto
krajnim bod¢ by triumf univerzadlné identické a integrdln€ anonymni spotfebn{ kultury pfedstavoval zdroveii
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Podsunutd mozZnost trv4, je stejnd a mnohd, ptitomna. Jevi se okdzale i naoko ledabyle.
Nepohlti piivod situacniho vymezeni jediné tehdy, kdyZz si uvédomime jeji piitomnou
nicotnost. Autenticky Cas je jediny a tyz, nema v pritomnosti Zddného trvani. Jen tehdy, kdyz

™ . ~ s T oz ~ . . - 21
se dokaze lidsky pobyt od pfitomnosti distancovat, stava se vyzvou k situaénimu vymezeni.

Co je to autenticky ¢as?

Jen podstatnd minulost®® a z ni vyvérajici védouci duch zikonti, pravidel, nafizen,
doporuceni, benefitl, sankci apod. vCetné vykaznictvi rodi nevyslovitelnou a neviditelnou
zivotni silu, kterd ze vSeho nejvice a asi jako jedind zmtze vymanit ud¢l ¢lovéka ze spara
sukcesivity podsunutych moznosti. UmoZnit mu oteviit se noezim temporalné ladénému déni
sméfujic k prednastavenému noematu autenticity byti. Autenticita ¢asu je zde pramenem, do
n¢jz se tempordlné ladény lidsky pobyt mtize ponofit, umyt se, napit. Takto pokropeny Zivou
vodou nevi lidsky pobyt o pfitomnosti nic a vS§echno, protoZe nemd Zadné trvani a sukcesivitu
podsunutych moznosti ovlada ptivodni a zdrovei cilovy duch pfipominajici daimonion.”

Vydat se na cestu k prameni celku pfedev$sim znamend pozndvat sim sebe. Chtit se
,rodit“. Toto rozeni neni myslenkovym ani fyzickym vykonem (roli), nybrz nicotou
pritomnosti (distanci), jeZ povoldva nevyslovitelnou a neviditelnou pravdivost byti, aby
takové byti role mysSlenkovych a fyzickych vykonid teprve zaklddalo skrze podstatnou
minulost pfichdzejici z budoucnosti. Porozumét autenticité Casu spocivajici v nicotnosti
pritomnosti, otevird moznosti vstoupit do noezi k autentickému lidského pobytu.

Potykame se s problémem, jak pfijmout pfednastavené noema ustici ve fenomén smrti.
Upadajice v prumérnost a vSudyptitomné ono se, (Heidegger 2008: 156—160) zakryvame byti
k smrti, nedokdZeme se odvaZit této plnosti byti. Ontologii odmitame, vZdyt’ téméf nic z toho
se v obstardvajici maS$inérii neukazuje jako potfebné. Tim se autenticky pobyt vytraci,
disipuje. V situacnim vymezeni, v némZ se nachdzime, nejsme v kaZdodenni primeérnosti
ptitomni, ackoli nds kazdy muze rozpoznat jako produkujici nebo produkované podsunuté
moznosti. Misto nds je €asto ptitomno trvani v§eho mozného obstardvani.

Nakonec, kdyZ se ndm dafi, dokdZeme se fenoménu smrti ke vS§emu hloup¢é vysmait,
jako by se nds die Gewesenheit netykala. Bohorovné se chovdme jako déti s tim rozdilem, ze
jsme nevinné jastvi zaménili za védouci schopnost uplatnit se ve sv&t€ natolik okézale, Ze si
mnozi z nds zac¢inaji s nesmrtelnosti nebezpecné tykat. Afekty vystupuji hlasité¢ a siln€¢ na
povrch. Zda se, Ze si vSechno muzeme koupit, pfedbihdme svobodu. Nesmime pospichat,
nabada Hogenova.

Muizeme zakryvani fenoménu smrti jesté zproblematizovat. Privaci v nasSich lidskych
pobytech spojime s analyzou, kterd vypovidd o heideggerovské uzkosti. Uzkost v této
mySlence spojujeme se situatnim vymezenim, je ndm ddna. Zapominidme na vyzvu, na

nulovy stupeii kultury tvofivé; byl by to planetarni skepticismus, absolutni nihilismus odény do podoby
vitézného blahobytu (...) toto nebezpeci je pfinejmensim stejné jako hrozba atomové smrti.* (Ricoeur 1993: 66)
2l Nagi dévni evropsti predchiidci vnimali ¢as kolem prvniho tisicilet{ téZ jako vyzvu.* (Palous 2000: 104)

22 Naslouchani se hrouz{ do podstatné minulosti (in der Gewesenheit).* (Hogenova 2014: 89)

z ,,Poznan{ sebe sama rozumi jako naslouchdni vlastnimu svédomi, vnitfnimu hlasu (daimonion), ktery je
nositelem skutecné pravdy. Daimonion je boZského ptivodu a jeho prostiednictvim bohové ¢loveéka
vyznamendvajf a zasvécuji do smyslu veSkerého svétového déni. Daimonion je strdZce, ktery nds zadrzi vzdy,
chceme-li ucinit néco nepravého.* (Platén 2000: 31c, 40a)
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odvahu nepodléhat piitomnym podsunutym mozZnostem situacnitho vymezeni. To neznamena
utéct, pospichat nékam jinam. Tim naopak stvrzujeme chiméru, Ze pfitomnost ma trvani.
V takové tuzkosti je tfeba prodlévat, pozdravit se s ni. (Hogenova 2014: 132) Nahle mulze
neurcitd uzkost prodlévajiciho piivodné vyzvat situacni vymezeni, do kterého jsme vrzeni.

Disponujeme zfetelnymi obrysy néfeho podivuhodné nevyslovitelné védouciho,
svobodné upamatovdvajiciho. Co to jednotlivé konkrétn€ v dané situaci znamend, na to nim
odpovi nas vlastni arrétén,** na ktery je tfeba udé€lat si Cas distanci od pfitomnosti, proZzit jeji
nicotu odevzdanim se pfichdzejici podstatné minulosti. Autenticky ¢as je podstatnou privaci,
nebot’ v podivuhodné smeési minulosti, pfitomnosti a budoucnosti jej charakterizuje prave
absence piitomnosti.

Casové tivahy pozdniho Heideggera piipomind v této souvislosti uddlost porodu ditéte.
Byti je néjak mimo cas (Hogenovd), avSak mistem pradéni je clovék (Patocka).
Heideggerovska stisnénost a odhodlanost matky, zd4 se, v téchto chvilich nemd konce. Nahle
udeii blesk, dochdzi k zédzraku, jeji arréton v duchu nastdvajictho ud¢lu byti ,kiici
v narozeném ditéti, v duchu, jenZ neni na pocitku doma (Heidegger). Nyni se vSak také
zaklad vseho, nastdvajici idé€l byti, uz od pocatku proméiuje v néco nesmirn¢ cenného, ve
smysl, v idedl, ktery lze nahradit jinymi ,,idealy*. (Heidegger 1989: 210) V neautentickém
pobytu se posléze stava narozené dité predmétem, v riznych podsunutych moZnostech tieba
dokonce hrackou nevyspélych rodi¢l nebo prostiedkem ke splnéni jejich nesplnénych
vlastnich snii. Upadnutim do kazdodenni priimeémosti se zapominime upamatovat na
apodiktickou nutnost poéétku,25 v ném7 starostlivé obstardvani a vykon matefské péce

nasloucha tomu, co piivodné piichazi. Co se rodi.

Situa¢ni vymezeni je hozenou rukavici, nezbyva ndm nic jiného neZ ji zvednout.
V autentickém prodlévani se distanci zfekneme vSeho, védouci arréton povede nasi ruku,
kdyZ a vis fronte vstoupime do kruhu (Heidegger) v celé své plnosti lidského pobytu. Za to
egoistické ja se niceho neziikd. Jen Zadné zbytecné ztrity. Nac ji zvedat, co budeme délat
s jednou rukavici. Nebo nechdvame hozenou rukavici situaéniho vymezeni bez povSimnuti,
tedy délame, Ze se nds v kazdodenni prumérnosti situacni vymezeni pod nadvladou ,,ono se*
nijak zvlast netykd. Tim vS$im, zdd se, pouze odkldddme byti (Lévinas). Na pozadi takto

vznikajicich podsunutych moZnosti rozti¢ime kolo pfitomnosti, z néhoZz produkujici nebo
produkovani nemiZeme vystoupit, protoZe jsme do n¢j nevstoupili.

A tak se na povrchu drzime jako kliStata. Neni distance totéZ, co odklad byti? Jistéze
ne. Hozenou rukavici situaéniho vymezeni nemtizeme chdpat jako pfedmét,26 ktery posléze
vezmeme do ruky nebo si ho nebudeme vsimat. Distance se vztahuje k tomu, co je pivodni.

#Toto filosofie zjevn& nedokdZe: pojmova uréent, i kdyZ mohou byt jakkoli téZko pochopitelnd, nakonec vzdy
podléhaji pozadavku srozumitelnosti, a proto nemohou adekvatnim zpiisobem zachytit to, co je skryté (...) tak to
znamend, Ze filosofie nemutiZe nechat vzniknout néjakou urcitou zkusenost ¢asu; neni mozné filosoficky se
ptrenést do néjakého urcitého Casu, protoze filosofie miZe poddvat vZdy jen obecnd uréeni ¢asu.” (Figal 2007:
138)

¥ Védouci vile — to je néco jiného. Zde jde o to, Ze néco chceme, protoze jsme piedtim pochopili nutnost, se
kterou nemiZeme diskutovat ve smyslu ano a ne, tu je tfeba jen pfijmout. Nahlédnuti apodiktické nutnosti
pocétku pak zaklad4 doprovodnou vili k tomu, co nés v poslednim smyslu zakldda. Je to samoziejmé byti

a o ném vime, Ze je né¢jak mimo cas, jak, to nevime.* (Hogenova 2014: 140)

%% Prvni krok k takové bdélosti je krok zpét z mySleni pouze piedstavujiciho, tj. vysvétlujiciho, do mysleni
upamatovdvajictho.” (Heidegger 2006: 35)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 6



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Obrazné vyjadieno, hozenou rukavici jsme jiz davno zvedli, podobné jako smrt jiz predbehla
kazdé umirani. (Heidegger 2006: 63) Naproti tomu odklad byti je jiz primérny piibch
mnohého a stejného v modech podsunutych moznosti. Egoistickou subjektivitou v kazdodenni
primérnosti se prestivime stavat pastyii byti. Pé&e o dusi stradd, piestavame bdit.”’ Pro¢
bychom méli byt autenti¢ti, co nas k tomu nuti? Odpovéd’ zni: nic, pfestoZe nam nic jiného
nezbyva. Znamena to, Ze neurCitd uzkost heideggerovského ladéni se intuitivné vztahuje ke
svobodé lidského pobytu. Distance md charakter nevyslovitelného bdéni, jimZ si pfitomnost
nepfipoustime k t€lu a duse muze prodlévat v mistech, v nichz se ¢as spolu s ndmi teprve rodi.

V kazdodenni primérnosti naopak tuto vyzvu pieskakujeme nebo odkladdme, datum
se svym situaénim vymezenim mizi v 1iné pﬁ’tomnosti,28 v niZ vyrastaji mnohé podsunuté
moznosti jako houby po desti. Nic nds jiZ nezastavi, snad jen tvafi v tvaf ve smyslu posledni
uddlosti se podle Lévinase zpétn¢ dotykdme samotného ptvodu daného situacniho
vymezem’.29 Ovsem distance je vyzvou i této posledni uddlosti, chdpeme-li autenticky cCas.

Zustava mnoho naznacenych, spiSe nezodpovézenych otdzek. Nékteré si na konci této
uvahy poloZme: Pro¢ misto situacniho vymezeni pfevazné utvaiime ptitomnost? Pro¢ na ni
trvame, kdyZ nemd Zadného trvani? Chceme snad popfit svlj vééné mizejici pohyb? Vadi
ndm vibec neautenticky lidsky pobyt? Kam sméfuje technizace podsunutych moznosti, jez
nam predkladd ve shod¢ s vili k (ne)moci patficny komfort, pestré vyZiti, vychytraly odklad
nevyhnutelného byti k smrti, ale také zaplavu zdketnych civiliza¢ni nemoci, bidu a nevinné
lidské smrtelné obéti? ProC je to zpravidla az radikdlni oties, ktery nds, kdyZ uz nezbylo nic,
krome byti, postr¢i do zjevu v ptivodnim autentickém modu?

Autenticky Cas nds pozdravuje s duchem lasky v mezilidskych vztazich, s duchem
Cisté radosti v usebrani sebe samych, s duchem zikont, pravidel, nafizeni, doporucen,
benefiti, sankci apod. v€etn¢ vykaznictvi, v ¢emz vSem se rodi bytostné otazky, mnohdy
ustici v napéti mezi legalitou a legitimnosti. Autenticky €as je nicotou pfitomnosti, odvahou
autentického lidského pobytu byt vyzvou situaénimu vymezeni. Ne€ini tak etiku s bytim svym
navratem k ptvodu jednim a tymZ jednoduchym etickym bytim? (Figal 2007: 148-164)
Necht nds arréton, nase védouci nevyslovitelné tajemstvi, v¢éas varuje pied mnohymi etikami
a stejnym bytim v zacarovaném kruhu podsunuté pfitomnosti, necht’ si na cesté k byti k smrti
dopfejeme autenticky ¢as, podobné jako rybét, jehoZ sice jasné pfitomné vidime v tplném
bezvétii,* ale v jehoz noezich se zteteln€ nicotnd obstardvajici pfitomnost neviditelné sklani
pted Cerstvym vétrem prichdzejicim z podstatné minulosti. (Hogenova 2014: 141)

"'V bdéni nad bytim nesledujeme strnulym pohledem néco, co se kolem nds vyskytuje... Bdit nad bytim zde
znamend ddvat pozor na bytostné€ se odkryvajici a pfitom teprve nastdvajici id€l byti, na zdklad¢ dlouhé a stdle
se obnovujici uvazlivosti, kterd dba pokynt, jimiZ se narok byti ohlasuje.” (Heidegger 2006: 41)

% Pocitek nevychazi z okamziku, ktery poc¢atku ptedchazel: jeho vychozi bod je obsaZen v cilovém bodé¢ jako
zpétny raz. Pfitomnost se napliiuje, okamzik je pfijat pravé z tohoto odstupu v samém 1iné pfitomnosti.*
(Lévinas 1997a: 64)

# Socidlni vztah sém neni vztah libovolny, jeden z mnoha jinych, jez mohou v byti nastat, nybrz je to jeho
posledni udalost. Pravé ona vypovéd, kterou jej konstatuji a jejiz narok na pravdu, postulujici naprostou reflexi,
odmit4 neprekonatelny rdz vztahu tvaii v tvat, je jeho potvrzenim pravé proto, Ze tuto pravdu vypovida, ze ji fika
Druhému.* (Lévinas 1997b: 197)

30 Obraz nem4 objastiovat, nybrz zahalovat, ne délat béZnym, nybrZ vzacnym, ne piibliZovat, nybrZ odsouvat do
dalky.” (Heidegger 1980: 119)
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Zavér

Autenticita lidského pobytu je bohatd na mnohd tuskali v porozuméni i ve
vyjadritelnosti. V této uvaze jsme sméfovali k moznosti, jak porozumét autentickému casu.
Pfipomenout arrétén, podstatnou minulost a privaci piitomnosti vSude tam, kde se rodi Zivot,
bytostné otdzky a z nich Casto vzeslé napéti mezi legalitou a legitimnosti. Nase distance
k pfitomnosti v sukcesivnim hdvu ndm otevird noeze k autentickému lidskému pobytu,
pfednastavené noema téchto noezi nezadrZitelné odkazuje k fenoménu smrti.
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