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Abstract

Existence and coexistence of and by means of spardhits consequences The text is
concerned with several questions that are intée@lavith what was termed “logos” by the
ancient Greeks. The questions are as follows: déoaling to Aristotle, man is the only
spiritual being in the world to be endowed with exfe what does this mean for the
(self)education of man? If, according to Augustinederstanding another person’s speech is
decisive for whether we want to be in his/her pnesgor rather that of our dog, what does it
imply as regards the essence of relationship wighother person? If, according to Heidegger,
human expression is interrelated with what is ocgalnreal, what does it mean with respect to
our existence through speech? If, according to ¢fiewa, it is impossible to determine the
limits of the soul, because its logos is too dedgat, then, is the purpose of man? Or where is
he/she headed? What does this imply when it comteetrelation of a human being to logos?
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| Existujeme ie¢i — projevem, i koexistujeme ve sité plurality projev b — redi.
Kdy nevnimam‘e¢?

Nejprve si dovolim vysitlit nazev tohoto textu, vémz je zamsrné zvolen takovy tvar
terminu jec”, ktery vyjaduje vazbu jak genitivni, tak jazykovou vazbu instantalni (tedy
jedna se jak o vazbu deském gramatickém druhém padu, tak v sedmém p¥alin tuto
ne-jednoznénost proto, Ze chci fdaznit jak skut&nost, v niz jako lid&eti existujeme
a koexistujeme (to je ona jazykova vazba instruddant tak zarove skute&nost, jiz jako lidé
nutre ¢elime, totiz, Ze jsme v kazdé situaci &kalika tiSich nejen jazyk ale ifeci, nikoli
v feCi ¢i jazyce jednom a jediném.

Pomohlo by zde rozliSeni me&i a jazykem? Jestlize mam na mysli okezpisob
pro-mluvy (tedytfecky dia-logu) k nam, pak — obavam se — Ze mi zdiSeni moderni
lingvistiky od Noama Chomského, tedy rozliSeni mezi jako aktenmi projevem jazykové
kompetence, a jazykem, jako nastrojem k dorozunijjdko formalnim systémem —ifps
neponmiize. Jakocloveék vnimamtec prirody, fe¢ hudby, fe¢ druhéhoclovéka je vaci mne
verbalni i neverbdlni, jakolovéka se md tyka re¢ obrazi i fe¢ obrazna. Chci-li tento gv
clovéka arteci zjednodusit, jiz v Bjaké mfe zbavuji s¢t jeho rozmanitosti, jiz ochuzuji
existenci. Pra¥ existence, konkrétnexistenceeci, vSak mé byt zde promyslena.

PrestoZe existujeme skrze¢ a obklopeniteti, stava s&lovéku, zere¢ nevnima. Jak

se to dje, jak pgichazi tato hluchotaii reci? Kde ma swj pavod? Pr¢ se tak stava? Je
nékdy dobré nevnimate¢? A pokud ano, Kemu je to dobré? Souvisi to s jintati? Pokud
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ano, co utuje prednost jednéeci pied druhou? Souvisi-li toto &eni ¢i urcovani s lidskou
svobodou a schopnosti rozvahy, v jakém vztalsopi trojicefec, svoboda, rozvaha?

Il Jen ¢lovék ma logos (Aristotelés)Kdy nemam slov?

Jednim z vychodisek k promysleni otazek souvisdjics existencireci mi je
Aristoteliv vymar ,Aoyov 8¢ pévov dvlpenog Exet tdv (dov'! (doslova:ze Zivych jenom
dovek mé logos klasicky se peklada toto misto: ,ze Ziwicha jenom &lovek ma res*?).
Logos, onen zakladajici princip, §#&dek, podstata, slovéislo ¢i ¥e¢ — a mnoho dalSich slov
bychom nasli jako vyznamy, pro toto uz pro stReky mnohovyznamové slovo —, tento
logos ma dle Aristotela z Zijicich je¥lovék. ProtoZe nasle@npiSe Aristotelés o hlase
(,o0viy"), pieklada se zde termin ,Jogos&tinou jakoies.® Hlasem je pakes — ,logos” —
Sitena, nesena. Kontext, ve kterém se tento vyrok azclse tyka vyznamu, smyslu —
v pifrods neni nic patnv? tj. zmatené, bez vyznamu, vée marirqoé rad, smyslClovek
ma ,logos”, ktery se vyjatlje hlasem, a ten je zndmkou toho a toho. Nic nedle
Aristotela v giirod¢ marre. Proto je dlezité vict, v ¢em se liSi tento jediay darcloveku
napiklad od moznosti, skrze kterou se mohou dorozunzvigata.

Aristotelés na tomto mishovai o projevu hlasem nejen & vyjadieni pociti libosti
a nelibosti, jako u ostatnich Ziioht, ale uclovéka se hlasem fize projevit prav ,logos”,
ohlaSujici navic to, co je progmé a Skodlivé, spravedlivé a nespravedlivé, aatevhdobru,
nebo zlu, pipadreé pravu, nebo bezpravi. Zde, v tomto nanvani, co je dobré a spravedlivé,
vidi Aristotelés jedinéné postaventlovéka pred ostatnimi zZivéichy. A nésleds, na zaklad
téchto hodnot (spravedinost, dobro, pravo) viftwdovek spol&€enstvi — domacnost i obec,
nebo spiSe s&ovek do spoléenstvi obce Wuje, nebd obec, jak Aristotelés dokazuije, je
diive nez jednotlivecRol. 1253a 25).

Promyslime-li vyznanteského obratu ,nemam slov*, pak bychom mohli naagik
Aristotelova textu interpretovat tento slovni vyjako vyjadujici neschopnost v dané chvili
zaradit neco do hodnotovych fiedstav mluviho, tedy kdy tento nenalézd moznost souladu
toho, Wi¢i cemu je vyjadovano ono ,nemam slov“, a jeho dosavadnich zkugesdsn, co je
schopen ozrit jako dobré nebo zlé, spravedlivé nebo nespraw@dtie prava nebo jako
bezpravné. ,Nemam-li slov*, pak nemohu nyndiyrco je ,logos” — smysl tohaieho se ma
neschopnost slova tyka. OtazkoustAva, co v takové chvili mélovék za ukol. Pat
k poslaniclovéka hledat, dokud slov nenalezne? Jak ono nalésaravnych, dobrych) slov
probihd? Kéemu nebo ke komu se zdmvek vztahuje, aby slov nalezl? A naléza-li slova,
kdy ma mluvit a kdy (je-li takové ,kdy") je |épe t@t?

! ARISTOTELES Politika 1253a 9-10, cit. dle: ARISTOTLRyristotle’s Politica Ed. W. D. Ross. Oxford,
Clarendon Press, 1957. Dostupné z WWW:
<http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greeigl086.tlg035.perseus-grc1:1.1253a> [cit. 29-490

2 Srov. ARISTOTELESPolitika. Praha: Rezek, 2009, s. 40.

% Srov.ibid., srov. nap. téZ anglicky peklad: ARISTOTLE. Politics 12534dristotle in 23 Volumes/ol. 21,
pieloZil H. Rackham. Cambridge, MA, Harvard Univeyditress; London, William Heinemann Ltd. 1944.
Dostupné z WWW: <http://data.perseus.org/citatiomstts:greekLit:tlg0086.tlg035.perseus-engl:1. 52563
[cit. 29-4-2019].

* Srov. ARISTOTELESPolitika 1253a 9. K morfologii tohoto vyrazu srov.
<http://lwww.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ma%a&ta=greek&can=ma%?2Fthn0&prior=fame/n&d=Pers
eus:text:1999.01.0057:book=1:section=1253a&i=1t B:9-2019].
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[l Nemohou-li si lidé sdélit mySlenky, pak je jim vlastni pes milejSi nez di ¢lovék
(Augustin). Kdy nemusinéelit druhémudéloveku?

Kdyz psal Augustin spi€D obci Bozi(mezi lety 413-426 n. |.), uz jako biskup
(nastoupil na biskupsky stolec vessi# Hippo Regius roku 396 n. |.), psal o lidske&i
nasledovi: ,Je to gedevSim rozmanitost jazigk ktera lidi druh druhu odcizuje. Vzdy
setkaji-li se navzdjem dva lidé a neminou-li sehriayjsou-li rEjak nuceni pobyti spolu, tu
nezna-li ani jederie¢ druhého, spiSe seigpeli tmeé tvde, teba fizného druhu, nez oni¢a
jsou oba lidmi. Nemohou-li si totiz pro pouhou mpsdst reci vespolek sdit svoje
myslenky, nic nepofize ke sdruzeni lidi ta velika podobno&tqzenosti; balovek dli rackji
se svym psem nezli s cizitovekem.*®

Nemohou-li si lidé sdit své myslenky, pak je jim, podle Augustina, dyuilovek
cizejSi nez vlastni pes. Ani zde hlaged clovéka neslouzi jen k vyja@dni pocitu libosti
a nelibosti jako fe¢" zvitat, ale Augustin zitaziuje, Ze smyslereci je scElovani myslenek.
Ostatré timto tématem se Augustin zabyval jiz od mladst juz jakorecnik, Zetelrg pak ve
svych ficeti pti letech, kdyZz napsal spBe magistro, O diteli (roku 389 n. |.). Redtim se
objevuje toto téma i ve spidDe ordine, O peadku (sepsano roku 386 n. ), daleDe
doctrina christiana (dokorteno po roce 426¢esky vysSlo pod nézvenKreganska
vzctlanos).

Nahlédneme-li do textuO witeli blize, setkdvame se zde s Augustinovym
promysSlenim, jakym zisobem Ize ziskat poeani. Augustin zde howb o vnittnim Witeli,
u rehoz kazdy rozvazuje, zda to, co slySi, nebaitep je pravdivesi nikoli. Tento vnitni
ucitel je tim, u Rhoz mizeme ziskat paeni, tedy to znd, ma-li jit o skuténé ,ueni“, pak
nic nemiZze byt zajino pouze zv&sku, sebelepSi metody vyuky vyZzaduji také aktivitu
uciciho se, ma-li byt skute¢ pouwen. Tato rozvaZzovaci viiti aktivita je klEova pro
poznani, porozugmi, nahlédnuti pravdy. Koexistence ¢giho a vniiniho je nutna
k existenci pravdy. Tedy, pro Augustina je tentdnyo uvnit tim podstatnym, pokud vSak
nerozumim sloém — jazyku a tedy anieci druhého, je — podle Augustina — pétoveka
snazSi byt se svym psenteBpokladejme, Ze jeékdo na tom ve vztahu k jinym Zigwhom
podobre jako ja, tedy Ze neméa zadného @sginé zvire a volil by tedy b&@ naklonnost
k druhémwlovéku, nebo — a tady je pakegmé Augustinova intence jasna: byt gicsam se
sebou.

Otazka, ktera se mi zde jevi jakdlekita, zni: Kdy je pobyt s druhym®lovékem
A zde se dostavame k otazce: Kdy nejsem zogthow za druhéhdloveéka? Zejme dite —
dokud je diktem —, neni zodp@dné za své rode, ale jak je to s doslym, svépravnym
clovékem? Kde kot hranice jeho zodp@dnosti? Pokud jée¢ vyzvou, kdy je mozné tuto
vyzvu oslySet, nedbat na ni? Je-li mym povolanimugitel, tedy gedevSim byt tim, kdo se
uci sm, a teprve poté se snazi téz oslovit s vykvaieni i druhé, kde jsou hranice takového
povolani? Jak budefipomenuto a promysleno j€3pozdji v poslednicasti tohoto textu, pro
Hérakleita bylo zjevné, Ze logos nema hranic, zdéisproto tejmé, Ze pokud jsme zapleteni
do p&e o logos, neni zde moZnost samojediné samoty, méai pro nas smrtelniky

5 AUGUSTINUS, AureliusO BoZi obciPraha: Karolinum, 2007, s. 258.
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koneiného uniku do &akého stavu klidu¢elime-li logu, nelze byt hluch§i lhostejny k jeho
Feci.

O jak mocny POHYB, a nikoliv stav, zdes4), bude #ejmé, kdyZz se obratime
k promysleni toho, jak ziskavame vyznamiegi, zvlas€ pak zieci basnické, obrazné,
metaforické. Zde se vyznam rozpojuje a spojuje,ypaje, abychom zachytili koexistenci,
Vv niZ se nachazime. Dovolte mi citovat Karla Erbariéanku ,O teci obrazné* véasopise
NaSerec z roku 1939:

.Tak v podstat zazival, prozival a td slovni obrazcloveék goticky i barokni,
romantik i impresionista. A vzdy jde o zvlaStiaromoc roztaveného slova, jehoz vyznamové
sloZzky se uvedou do pohybu; az se prolinaji, prostupuji, spajeji, nebo se eioyzpiraji,
vzdy je to zamrné vytvareny proces, zachycujici nek@né a nevyzpytatelné bohatstvi
a skrytou pibuznost pirody a vSeho Zivota, jak se jevi v naSi¢edstavach i symbolech pro
n¢. Metafora jako firovnani, jako vyznamova zima — to je filiS maloie¢eno o jejim vzniku
a winku, o metafte jako zazitku a prozitku. Metafora —t’'tgise, nové viéni a poznavani
Zivota a s¥ta, @i némz ve Zhavém objetiipody a za prudké reakce smyslové a citové
rozruSuje se nam vyznamoveé slozeni slov, a jejickkg, po novém spojeni dychtici i jemu
se vzpouzejici, znovu se 8lji v slovo jako obraz, malo sicégsny anebo dbec nejasny
v obrysech, ale zato Zivelprudky...®

Karel Erban tu ukazuje, jak jsme jako lidé, zZijidiklopeniieti, odkazani zit Weci
areci, ktera je stale obrazem. Na&® sebevice se snazici o pravdivost, je ptase jen
blizici fe¢i obraznou, k pravd nanejvys odkazujici, fgemz re¢ odkazuje k mySleni —
pravdiva mluven&ec¢ z rozhovoru s ,vnihim Wwitelem*, z mySleni vychazi a ma jim byt
provazenaRet slySena vzdy vyZzaduje mySleni, rozvaZovani, tqu mzhovor s ,vnitnim
ucitelem®, aby byla objevena pravdanepravdivost slySeného.

Patrre tehdy, jevi-li se nanke¢ druhého jako ne-pravdiva, neni-li (nham) mozné,oneb
nejsme-li schopni nahlédnout pravdeti druhého, kdyz i pes veSkerou snahu nemohu
nahlédnout myslenku druhélitovéka, nastava situace, kterowlnma mysli Augustin, pak
byti tv&i v tva ¢lovéku je pro nasézke, nesnesitelné, pak ggidvolime spol€nost se svym
psem (nebo samotu, v niz fegtavaclovek jakoztoclovek zit vztaho¥, jen se v takovém
piipact nevztahuje k Zadnynglesre piitomnym lidem).

Jis€ ale i mnoho lidi rozhovor s viiitim witelem zanedbava, nehleda pravdu, netadze
se po pravdivosti. Patnby Augustin o takovéendlovéku rekl, Ze nezZije v lidském vztahu
¢lovéka a psa, ale Ze pobyva se svym psem, ktery mwgatwodnotu, o niziimo Augustin
hovai jako o fratelstvi.Re¢i miaze bytéloveék ¢lovéku odcizen, ale zcela odcizen celému
swtu nenicloveék schopen Zit, vzdy Zije véjakém vztahu. Je mnoho lidi, ki€Ziji vice ve
vztazich k ®#¢emu jinému, nez k druhym lidem. dveku v jeho svobod také mozné

védome ¢i newdome otupovat s\j smysl pro vnimani logu.

Jen kratce se zde dotime podstatného tématu, které se Augustinovi ukégélo
prilezitosti promysleni toho, co lidi vzajemrodcizuje. Zda se, Ze toto téma je jednim
z nejstarSich témat mySlenibec, tyka se totiz z&kladni podminky jalastného a dobrého
Zivota osobniho, tak dobrého Zivota v obci. Tindmatem je samy opak onoho odcizeni,

® ERBAN, Karel. Orei obraznéNaserec, 1939, ré. 23,¢. 8, s. 246. Dostupné z WWW:
<http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3426& >f[cit. 29-4-2019].
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totiz pratelstvi. Sam Augustin se zabyvi@telstvim hned v nasledujici kapitole, zde chceme
promyslet zaklady, Keny gatelstvi, zrcadlo¥ k promysleni zakladu toho, co lidi vzajeénn
odcizuje.

Cicero usiluje v dialogu offtelstvi pojednat offtelstvi ,opravdovém a dokonalérh®,
nikoli ,obycejném, paimérném“? a skuténs také &tSinu svého rozhovoru promysli toto
piatelstvi, které by bylo mozné nazvat dle Aristotglko nikoli nahodilé (srovEth. Nic
1156a 18), tedy f@atelstvi nevznikajici z uziteosti ani pijemnosti, ale z dobrého (by
uzitené i giijemné byt niZze a ve svémigsledku je, na piatku tohoto patelstvi je vSak vztah
ke zdatnosti a dobru ,zhola" — srdMagna mor 1209b 14).

Platon cituje pimo basnikv vers, v gmz se pateli stavaji lidé diky bohu,ih je vede
k sol® navzajeml(ys 214 a). Ciceroifpomina, Ze vztah opravdovéh#atelstvi roste mezi
lidmi, ktefi usiluji o dobro (srovDe amic 18, 30, 33, 50, 65), dokonce tvrdi, Ze ,bez dinos
nemize gatelstvi wibec existovat” e amic 20, srovtamtéz61, 84, 100, 104). Podobise
jiz drive vyslovil napiklad Aristotelés (srovEth. Nic 1156b 7), ktery fatelstvi zaloZzena
skrze vztah k dobru a zdatnosti oZihaa nejjis€jsi, nejstalejSi a nejkragsi (Magna mor
1209b 12). Platon hovib o tom, Ze lidé usiluji o fatelstvi toho, ktery je moudry, protoze je
dobry a uzitény (Lys 210 d).

Cim bliz&i je mezi lidmi Usili o dobro,fpomina Cicerogim vice se podoba jejich
naklonnost, zajem, #igob, jakym usiluji o dobro, tim hlubSitze byt jejich patelstvi (srov.
De amic 15, 27, 65). A naopak: ,Nestejné povahy maji aaledek nestejné zaliby, a jejich
nepodobnost rozlwje pratelstvi.* Oe amic 74) Je mozné, Zeizni lidé budou mit zcela
odlisné zdliby, nemusi bytigteli — Fateli se stanou, pokud najdou iiep odliSné zaliby
podstatsjSi spoléné usili o dobro a ctnost. Naopak, pokud jednamihénocloveéka, by by
byl i ptitel, odporuje ctnosti, povazuje Cicero za spravidy na to upozornit, byby tim
melo byt pratelstvi ohrozeno.

Vratime-li se znovu k otazce z titulu této podkalyit ,Kdy nemusimc¢elit druhému
¢loveéku?, pak z vySe uvedeného vyplyva, Zze nemusiatié drunémuclovéku, pokud neni
ohroZzovana spravedinost, dobro, pravda, ctnostugokSak druhy zjewh ohroZuje tyto
hodnoty, je povinnostilovéka, pokud usiluje o lidskostelit drunému, by by jej to n€lo stat
pratelstvi, nebo Usili n&it se jazyk druhého. V takoveé chvili by utikat ssduziti se svym
psem, nebylo dobré, nebylo bydovéku a jeho lidskosti fimérené.

IV Lidské vyjad rovani souvisi se skutsnym i neskuta&inym (Heidegger).Jaka je nase
existencea’eci?

Martin Heidegger uvadi ve stdliie Sprachetec v ¢lanku 12 troji jisté, které plati
o mluveni: Mluveni je vyjaibvanim, to znamena, Ze existugaké nitro, které se mluvenim
projevuje zeva. Déale je mluveni jednou z lidskyatinnosti. Zateti: ,...lidské vyjadovani

" CICERO, Marcus Tullius. Laelius d4telstvi, inTuskulské hovorPraha: Svoboda, 1976, s. 313 (6/22).
8 Ibid. Nadale odkazuiji na toto Ciceronovo dilidmpo v textu, uznavanou zkratkou tohoto dile @mic)

a odkazem pouze na paragraf v tomto dile, nikobtr@nu, anéast knihy (kapitoly), jak je veadeckych
pracich zvykem (viedchozim odkaze j@slo paragraféislem poslednim, uvedenym po odkazu na stranu
a kapitolu).
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[ie] vzdy predstavovanim aipdvadnim skuténého a neskuteého.® Praw toto teti, které
vyplyva z EZného migni ofeci jako s&lovani si myslenek Zisobem mluvy, je zde pro nas
nejdilezit¢jSi, chceme-li se tazat, kdy je lidské vyjaddni gFedstavovanim skute€ho.
Heidegger pak dale ve svém textu jde sa®jox nad ono troji vyplyvajici, ale v souladu
s jeho textem lze fpsto odpowdét na otazku, kdy je lidské vyjgolvani gedstavovanim
skute&ného: Smrtelnik vyjadije skuténé tehdy, kdyz se jehi@¢ usebira v ,souzvonu ticha
roz-dilu“'° kdy je poslusen ,vyzvy roz-dild* a jako povolany odpovida. ,Smrtelné slovo
mluvi, pokud v gkolikerém smyslu odpovidd?*

Je-li tedycloveék ve svéreci tim, kdo nejprve poslechl vyzvu a v této poslustnod-
povida, ve ,zdrzenlivém ipdchazent® pak vyjaduje skuténé, koexistuje. A zaroveje
moznéfici: neni-li lidskares vibec ladgna ke ,skromné zdrZenlivostt* ale naopak se
kazdému naslouchani a posluSnosti vzpira, pakgeré& ne-skuténa, vyskytuje se jako ne-
koexistujici. Takovéeci pak nelze rozugt ani rozumg odpowedet.

Promyslime-li tato slova Martina Heideggerajzame vnimat, jak asi Zivelrprudka
byla nahlédnuti tohoto myslitele promyslejiciho demén teci, kdyz vytv&i nové a nové
metafory. Podle vySe citovanych slov Karla Erbamaatafde a jejim vzniku, nemohlajmeé
Martin Heidegger v dané chvili uzit zadny &bych, jemu dostupnych jazykovych olirat
chtl-li vyjadtit to, co nahlédl.

NaSe existenceéeci je podle Heideggerova nahlédnuti odpovidanimrékie riceho
vyplyva, totiz odpovida naslouchani v¥z\Existencaedi tedy vyZaduje odlovéka v jistém
smyslu pasivitu — usebrani, zdrzenlivost, skromngstsilusnost —, ale na druhé stran
vyzaduje take€in, jde o ,gedchazeni”, odpovidani, vyjaavani, které je (f dobréci nejlepsi
mozné vwili) snahou o pedstavenici predvedeni skutmého. Za své slySeni vyzvy
v poslusnosti j&lovék odpovdny k odpo¥di, odpowdny skrzefeg, feci. V této odpowdi se
vyjadiuje bytic¢lovéka, (Eastni se na ni celek osobnosti, #fasini se na této odpovidajfeti
jen rgjaka vybranécéast ¢lovéka. Jde-li o vyjatbvani skuteného, pak je to vyjadvani,
ktereho se &astniclovek ve své existendeci jako celek, bytosih

V Logos duse je pro nas filiS hluboky (Hérakleitos). Jak se ndm dava poznat logos?
Jaky vztah k logu j&lovéku piiméireny?

Je-li logos duse pro nasils hluboky (Hérakleitos, zlomek B 45) neni-li mozné pro
¢lovéka nalézt hranice duSe, pegaproto, Ze jeji logos jeipiS hluboky, pak¢lovek, jako
bytost rjak majici logos Pol. 1253a 9-10) je odkdzana ke vztahu, k dia-logica#s.
Clovek, ma-li pe&ovat o logos, je vzdy odpégny druhému, se kterym je mozné sdilet logos.
Jaky je smysl dialogu, jak iieme smsfovat k porozurani, k ,plnosti lidské komunikace®,

® HEIDEGGER, Martin. Die Spracheés. In TYZ. Basnicky bydlélovek. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 48/49,
¢l. 12: ,Schliesslich ist das vom Menschen betéatiyisdriicken stets ein Vorstellen und Darstellen des
Wirklichen und Unwirklichen.*

0 Srov.ibid., s. 76/77¢1. 29: ,Das Gelaut der Stille des Unter-Schiedes.*

1 Srov.ibid.: ,Das Geheiss des Unter-Schiedes.*

21bid., s. 78/79¢l. 29: ,Das sterbliche Wort spricht, insofern esinem mehrfaltigen Sinne ent-spricht.*

13 Srov.ibid., s. 78/79¢l. 30: ,Das Zuvorkommen in der Zuriickhaltung.*

“bid., s. 78/79¢l. 29: ,An sich haltende Zuriickhaltung.*

15 Srov. HERAKLEITOS Zlomky B Dostupné z WWW:
<http://lwww.fysis.cz/presokratici/22/bcz.htm#B%204git. 10-9-2019].
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promyslela také Jolana PoléakoVapiicem? ukézala na dialog nejen jako ,techné,
.epistémeé®, ale také jako na ,mystérion®. | v jejimahlédnuticteme, jak podstatna je také
pasivita, otevirajici moznost recepce hlasu druhéfmznost vnimat, slySetfijnout slovo,
které — je-li pravdivé a dobré — je vghym darem, k jehozipeti seclovék miZe otevit,

a tak gesadhnout kazdé zde a nyniuza pak byt skuta¢ dialogickym, pak se fite svou
aktivitou podilet na dia-lognosti s¥ta, na jeho utv&ni, kdy projevuje i svou vlastni,
jedingnou tv& a timto otetenim se nechava dale utetbytim v dialogu.

Jako lidé se rodime do spéémstvi, které nas vio& meérg prijima, v imz se pak
muzeme viceci ménd Wit zit s logem v souladu, abychom vlasteéi poté vyjadovali
skut&né, a tim se podileli, koexistovali vesgvlidsky. Ve s¥té seclovek mize projevit také
jako vyskytujici se nelidsky, timiini swt mér¢ podle logu {adu, smyslu) — zar@éni logu
neni jednani pouze neutraldlpvek se tim jiz podili na ne-smyslu, na neugganosti, na
chaosu, rozbiji tak ,kosmos* (&vjako dobryfad).

Ani smrti se nevymanime z koexisterted, i naSe smrt bude projeventegi, protoze
neni mozné pro nas dojit k hranicim dusSe (HéraldeB 45). Nejsme ale, jako lidé, ani
vylouc¢eni z moznosti pobyvat s logem. Jen vlastni svobpdoe-dostainosti, ne-
vychovanosti, ne-uspédanosti mizeme pispivat k tomu, Ze logos, ktery nam bylésan,
bude promarén, nesdilen, jeho jeditiea pravdivost nebude vnimana, slySengdana.
Logos je ndm darem a ukolem zam\eémecky Gabe und Aufgabe), z toho vyplyva vztah
pokory, ktery bychom k logu jako lidéah mit. V naSem vztahu k logu j&ipomna pasivita
(ptijimat, naslouchat, utwét prostor k projevu logu, nechat jej projevit)e dbké aktivita
(vnimat, promyslet, odpovidat). & o0 dusi je nam lidem &kena, i kdyz je to, s jejim
piehlubokym logem, dkol, ktery Ize jen plnit, ale dyknebude nami smrtelniky beze zbytku
splren, hotov.

Zavér

Text je vysledkem promysleni lidské existence axigience feci. Fritom bylo
polozenodi zdvizeno vice otazek, nez bylo mozné zodyplt; ale pra¥ otazky jsou mozna
vice sedkem sngfovani onoho promysleni. Jako Ariadnina nit nas aexthzka po tom, co
vyplyva pro (sebe)vychowtlovéka ze skuténosti, Ze je lidska bytost jedinou Zivou bytosti na
swteé, ktera méec. Otevela se ndm otazka, @rolovek presto kkdy nevnimaet, ani nema
slov. V souvislosti se schopnogtti byla hledana odp@d’ na to, pro secloveék nékdy lidem
¢i druhémuclovéku vyhyba, pré nemize gitomnost druhéh@lovéka vystat, prd je mu
t¢Zké byt gitelem druhémuloveéku (a také naopak bylo zkouméno¢eho roste opravdove
pratelstvi). Z poznani, Ze lidské vyjadani souvisi se skuteym i neskuténym, byla
promyslena naSe existeniei, jeji moznosti a limity. Byl hledan nalezity viati logu, ktery
by ¢loveku prislusel vzhledem k jeho (sebe)vychovnému asiliagtge lidskym.

Vicekrat se fi promysleni existence a koexisterfegi ukazala podstatna ptioveka
jakasi pasivita, uvokmnost, byti v ,scholé” (prazdni), diky niz by mohtimat, slySet vyzvu
slova jako dar a ukol, sieny zcela konkrétn (z latinského ,con-cresco” — tgtam),
s moznost&i ukolem velit toto slovo, gijmout je za své, nechat jeust a vzejit v sof ve

1% Srov. POLAKOVA, JolanaSmysl dialogu: O seffovani k plnosti lidské komunikaderaha: Vysehrad, 2008.
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svém Zivo¥, v mysleni, vnimani i jednani. Tak se pasivitaoskila s aktivitou,re¢ se
projevila ve své dualitiako pijataci piijimana a pronasena.

Ret, swienacloveéku ke sdileni nejen poditlibosti a nelibosti, ale také toho, co je
dobré, spravedlivé, pravdivé, co nalezi ke zdatr{ass tim i toho, co je zlé, nespravedlivé,
nepravdive, zbathé, nizké, odporujici ctnosti), je moznodtivéka (Eastnit se na tom, co jest,
co nikdy své byti neztraci, i kdyz my ho nevnimameho mu nerozumime. Pratim, jak se
projevujemereci, projevujeme vysostnym #pobem sebe, to ,své" stéle uteae, které neni
nikdy jen samojediné samostatné, ale Zije z koemcs, z bytostného dia-logu. To, co nam
bylo jako lidem swéteno v logu, k existenci a koexistenciibeme sdilet weci. Jiz antéti
myslitelé nahlédli, Ze nejlépe dochazi k takovérdilesi mezi pateli, nebd opravdové
pratelstvi vyZaduje odloveka, aby usiloval o dobro. V projevu — logu opravélow Fatelstvi
se [rekraiuje kazdé omezené zde a nyni a otevira se nové.
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