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Abstract

Education as a preparation for taking responsibility for the whole world. — The importance of
education is usually accepted without any doubts. However, education is often understood as
merely gaining qualifications, not as a path leading to self-realization and self-fulfilment. This
is because it lacks wider horizons and an openness to individual creativity. The meaning of
life may vanish in a society fuelled by meaningless processes. In my article, I determine the
possible causes of the current status quo, and I also strive to explore the possible ways of
achieving a fulfilled life when standing face-to-face with global change. Education’s primary
task lies in this effort.
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Ma vychova hledét na hlubsi smysl vzdélani, nebo ma pouze zajistovat kvalifikaci?

Ve svém piispévku bych se chtél zaméfit na dcel a vyznam vychovy ve spolecenském
zivoté. Nebudu rekapitulovat filosofické koncepce vychovy, kterych neni mélo, coz je dobfe,
ale pokusim se rozvést svou myslenku na zakladé¢ filosofickych argumentd. Tato myslenka
nespocivd v nicem jiném, neZ na stdlém opakovani vyznamu vychovy. Zpusob vychovy je
odrazem svétondzoru lidi a spoluzodpovida za budoucnost. Z §irSiho hlediska vychovdvdme
isebe, kultivaci, péc¢i o télo i mysl, ¢imz mame za sebe také zodpovédnost. Piikladem
implicitn€ vychovdvame i druhé, a hlavné vlastni potomky.

Vychova ptisobi nejvice na nejcitlivéjsi a nejvnimavéjsi jedince — na naSe déti. Pokud
ma spolecnost aspirace vychovavat (a to ma, nebot’ jeji ¢lenové maji povinnost absolvovat
,»zakladni Skolni dochdzku*), méla by potom védét, k ¢emu ma vzdélani byt. Jeji odpoved je,
Ze vychovou se ma predevSim ziskdvat kvalifikace pro budouci povoldni a socializovat
jedince. Zapomin4 se ¢asto na to, Ze vychova je ,,také* nabyvéni vzdélanosti. Kvalifikace tedy
zajistuje fyzickou a socidlni zichovu spole&nosti, zatimco vychova ,,ndlezi k pélu posvatna“.'
vrstve a jejimZ smyslem je uzptsobit clovéka pro vlastni zivot. Kvalifikace disponuje ¢loveéka
k tomu, aby zvladal svét, aby se umél vyrovnat s vécnymi problémy. Vzdélani naproti tomu
disponuje ke komunikaci, ke zpasobilosti pro vztah k druhym lidem, nejen k souc¢asnikim, ale
také k pedkiim a potomkiim.”

U FINK, Eugen. Odza §tésti. Praha: Mlada fronta, 1992.
? PINC, Zdengk. Fragmenty k filosofii vychovy. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 11.
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Ukazuje se, Zze chapani vzdélani ve smyslu pouhé kvalifikace Casto vede ke ztraté
smyslu a ke smutku. Staci se podivat na faktické konotace slova ,,8kola* v dnesni dob¢. Skola
je vse jen ne puvodni vyznam toho slova (scholé), kterym byl minén prostor pro volny Cas.
,Jit do Skoly* je dnes pravym opakem ,,volného casu®. Spolecnost tak né¢jakym zdhadnym
zpisobem degraduje skute¢nou vychovu a poniZuje déti faktickou drezirou. Ne nadarmo tika
Ilich, e institucionalizovana $kola je dnes de facto néco mezi policii a prostituci.’ Vypada to
tak, jako by spole¢nost imysIné€ a vlastné umeéle hizela détem klacky pod nohy a oddalovala
tak jejich dospélost. Jednim z diivodii mizZe byt, Ze kdyby déti dospély, tak by se vlastné staly
na svych rodi¢ich nezdvislé a spole¢nost by je pak nemohla kontrolovat.*

Jaké vSak muze byt feSeni takového stavu? Brat ohled na to, co faktickou stranku
spolecenského provozu piesahuje smérem k SirSim rdmcim a vyznamtim. Jedin¢ ohled na
celkovy smysl Cinnosti, nejen aktudlni technickou procesualitu, mize pifindset uspokojeni
a snad i $tésti. Tuto mySlenku se pokusim v mém piispévku vyloZit.

Vychova je dilezitd, protoze kultivuje vztahy mezi lidmi i vztah ¢lovéka ke svétu.
Svét neexistuje jen tak, sim od sebe, pro sebe a o sobé. Clovék je do znaéné miry spravcem
svéta a zodpovidd za né€j. Do nedavna vSak prevladalo chdpani, Ze svét existuje sdm od sebe,
nezavisle na nds, a my z né¢j mizeme Cerpat, vyuZivat jej. Pfevladajici chapani vychovy bylo
a7 prili$ casto poplatné takovému védeckému pohledu. Takovy pohled stdle stavi na tom, Ze
¢lovek je v postaveni ,,proti* svétu a Ze svét je néco od Cloveéka diametrdlné odliSného, co Ize
,Cisté” poznavat a libovolné si to podmanovat. Vposledku se tak do vychovy dostava
novovékd domnénka, Ze svét je inertni hmota lezZici pred ndmi, se kterou lze zachézet jako
s véci. Ale posledni védecké poznatky’ sv8dé&i o opaku, svéd&i o nerozluditelné spjatosti svéta
a Cloveka. Jednoduse feceno, Cisté vymezené vnimané a pozorované neexistuje o sobg, ve
vSem pozorovani je zapocitdna i role pozorovatele.

Logika i vyzkumy stidle vice dokazuji, Ze pozndni bude vzdy ovlivnéno
pozorovatelem, resp. Ze tzv. objektivni neni myslitelné bez subjektivniho. Idedlem védy, ktery
byl zdkladem pro spole¢nost a $kolu, bylo eliminovat co nejvice vliv pozorovatele, Zivého
védomi, na nabyté poznini a pozorovani. Odchylky ve vysledcich byly povaZovéiny za
zpusobené nedokonalou technikou. Cesta k pozitivnimu védéni byla dldzdéna virou
v dokonalej$i a presnéjsi techniku, jeZ zajisti presné (tj. objektivni a pozitivni) méfeni. Pak se
pfislo na to, Ze odchylky v méfeni nepijde jen tak eliminovat. Vznikla tedy domnénka, Ze
nepiesnosti v méfeni maji pivod v subjektivité, v pozorovateli, ktery takto ,,zkresluje*
poznani. Tak dochdzelo ke snaze ve védeckych experimentech — ostatné probihalo to
soubézné se zdokonalovanim techniky — eliminovat veskeré subjektivni prvky.

Subjekt byl na ptekazku. Malokoho tehdy napadlo obrétit smér uvahy a pouvazovat,
zda by bez tohoto ,,nadbytecného a zkreslujiciho* pozorovatele viibec néjaké pozorované
objekty byly. Neboli, co kdyZ pravé onen védomy pozorovatel ma tento realitu vytvaiejici

3 Ibid., s. 12.

4 Srov. BELOHRADSKY, Véclav. Mezi svety & mezisvety, Reloaded 2013. Praha: Novela Bohemica, 2013;
PINC, Zdengk, op. cit.

3 Srov. TRNKA, Radek, LORENZOVA, Radmila. Quantum Anthropology: Man, Cultures, and Groups in

a Quantum Perspective. Praha: Karolinum Press, Charles University, 2017; BARAD, Karen. Meeting the
Universe Halfway: Quantum Physics and Entanglement of Matter and Meaning. London: Duke University Press,
2007.
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(atedy tvarci) potencidl? Povrchnimu pozitivismu oponoval napf. americky myslitel
Emerson: ,,Poucili jsme se, Ze nevidime piimo, ale zprostfedkované, a Ze nemame Zadné
prosttedky k opravé téchto zbarvenych a zkreslujicich Cocek, jimiZ jsme my sami, ani
nedokdzeme néjak odhadnout miru jejich omylii. MoZnd maji tyto subjektivni Cocky tvotivou
moc; moznid e ani Z4dné objekty neexistuji.“® Na druhou stranu moZnd americky
transcendentalista a7z piili§ posunul perspektivu smérem ke konstruktivismu, ve smyslu, Ze
neexistuji viibec ani objekty.’

Vyjdéme proto radéji z obecné pfijimaného predpokladu, Ze objekty existujl’.8 Existuji
vSak ne nezdvisle na vnimajicim védomi. Lanza a Berman hovoii o zdvislosti fyzikdlniho
experimentu na pozorujicim védomi: ,,Takovéto uznani role védomi a Zivota v oblasti diive
pokladané za Cisté fyzikdlni sféru budou v mainstreamové veéd¢ stile Castéjsi, az se z nich
stane zavedené paradigma, a nikoli jen nepiijemna odbogka.*’ MuZzeme konstatovat, Ze
jakkoli dikazy pro nové paradigma jsou stdle Castéjsi, pfevazuje stdle spiS trpéni tohoto
paradigmatu jako ,nepiijemné odbocky“, neZ abychom je organicky vtélili do naSeho
svétondzoru. A §kolstvi neni vyjimkou, naopak. Casto to jsou spiSe déti a mladeZ, kteif jsou
nejvice progresivni a radikdlni. Naptiklad v piipad¢ studentskych stivek za klima v roce
2019.

Myslenka o spjatosti Clovéka a svéta se muze jevit jako antropomorfickd, ftj.
promitajici lidské poméry do povahy pfirody a svéta. Domnivam se vSak, Ze bez toho, aniz
bychom takovou myslenku piijali, se budeme moci téZzko obejit, protoZe jedin¢ diky
takovému propojeni ¢lovéka a svéta muZze ziskat jakdkoli lidskd Cinnost smysl, a fortiori
vychova. Clovék, se svym piesvédéenim, Ze je podstatné odlisny od svéta, uz dnes narazi.
Ptijeti spjatosti v§ak neznamend, Ze by clovék musel rezignovat na svou svébytnost, tj. Ze by
se musel nutné rozpoustét v celku svéta a obdvat se, Ze nebude mit Zddné pevné zaklady. Svét
je jisté ddn, ale nikoli pfedurcen, a ¢lov€ku je ddno se na jeho vyvoji dédle podﬂet.10

Podle vSeho lze tedy zachovat jak svébytnost ¢lovéka (pozorujiciho), tak i bohatstvi
svéta (pozorovaného). Neni nutné si svét podmarnovat, tj. pfevadét Jiné na Stejné, aby m¢l
&lovék pocit, Ze existuje. Clovék existuje i tehdy, kdy?Z je pasivni, i tehdy dochdzi k interakci
miliént vinovych funkci mezi nim a svétem.'' Silou myslenky a smysleni ¢lovék mize
ovlivnit ,.kosmické procesy“.12 Vzdyt za kazdym cCinem musela nejprve stit myslenka a ne
naopak, jak si mysli véda ve svych kalkulacich."

® LANZA, Robert, BERMAN, Bob. Biocentrismus: Zivot a védomi jako klice k pochopeni skutecné povahy
vesmiru. Brno: Barrister & Principal, 2016, s. 18.

" Nezpochybnitelny je vsak jeho diiraz na tviiréi silu védomi, kterou obohatil — a neni sam — o roli védomi jako
média. Mediace sama, neboli volny prostor mezi pomyslnym subjektem a objektem, je diikazem proti existenci
reality o sob¢, kterd by existovala nezdvisle na védomi. Navic je dost dobfe mozné, Ze i kdyby takova Cistd
substance o sob¢ existovala, nebyla by poznatelna a sdé€litelnd. Aby mohla byt poznatelnd, potfebovala by
prostfednika, neboli médium, skrze které by byla poznatelna. Existuje-li ale médium, pak substance nemiize
existovat nezdvisle, o sob¢, ale musela by byt zavisld na tomto médiu.

8 Srov. HARMAN, Graham. Object-Oriented Ontology. A New Theory of Everything. London: Pelican Books,
2018.

’ LANZA, Robert, BERMAN, Bob, op. cit., s. 199.

19 Srov. BARAD, Karen, op. cit.; BONDY, Egon. Utécha 7 ontologie. Praha: DharmaGaia, 2007.

' BERGSON, Henri. Hmota a pamét: (Esej o vztahu téla k duchu). Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 151.

"2 Srov. BONDY, Egon, op. cit.

'3 BERGSON, Henri. Hmota a pamét, s. 92.
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Dokud si ¢lovek myslel, jako v praveku a starovéku, Ze je v kontaktu s celym
univerzem, skute¢n¢ s nim byl v kontaktu a mohl na néj plsobit. KdyZ si zacal myslet,
v novovéku, Ze vesmir je nekonecny, vzdaleny a oddé€leny, tak i vesmir se lidské perspektivé
plasticky pfizptisobil.'"* Svym svétonizorem vytvofil takové experimenty, které nemohly
nepotvrdit jeho svétondzor. Vysledky méfeni se vzdy pohybuiji v ramci daného paradigmatu.'
Dnesni svétondzor je smési spjatosti Clovéka se svétem a oddélenosti cloveka od svéta. Je
chybou si v§ak myslet, Ze uZ jsme mimo paradigma a Ze nd$ védecky své€tondzor, ktery se
projevuje ve zptisobu vychovy, je jiz konecny a tzv. ,,objektivni*. Ostatné€, globalni klimaticka
krize je toho dikazem. Moderni véda se tedy snazila bud’ vyloucit subjekt z pozorovani,
anebo jej naopak pfili§ povysit — za podminku sine qua non jakékoli skute€nosti.

Eliminujeme-li z jednani tvirci, kosmicky ¢i Zivotadarny apel, ziistane z Cloveka jen
soucastka v mechanickém soukoli, kterd nemtze propujcit jednani smysl. Vnucuje se proto
teleologicky ramec lidské existence. Obavam se, Zze pokud tomu tak nebude, pak ziistane
jakykoli smysl redukovdn na pouhy popis ¢innosti, z nichZ nebude viibec mozné vyvodit
smysl Zivota. Takovd redukce vychovy by nové generaci neponechala Zadny prostor pro
svobodnou realizaci. Spolecensky Zzivot by nadile existoval pouze jako biologicka
reprodukce,16 naprostd mechanizace Clov€ka, nebo jako vycerpavani Cclovéka skrze
nekonec¢nou praci.

Radost by existovala jen skrze tzv. raus a tzv. hluboké zazitky'’ a existovala by pouze
vulgdrné, tj. bezprostiedné v nejpovrchnéj$i materidlné¢ smyslové roviné Zivota. Ve
skute¢nosti by zlstala zprostfedkovana ,,a7Z na kost” technokratickymi nastroji moderniho
v&ku. Vychova by spéla k ,,institucionalizovanému teroru®.'® Zdkonem by bylo: donutime lidi
ke stésti, cozZ jsou Stalinova slova napsand na bran¢ pted vchodem do pracovniho tdbora

v Sovétském svazu.

Z téchto divoda se domnivam, Ze je vhodné uvazovat pfi jakékoli koncepci vychovy
s teleologickym ramcem. Teleologie nevnucuje jedinciim, jak maji Zit. Pouze védomé¢ pracuje
s tim, kym jiZ ¢lovek je a jaké mulize byt jeho faktické predurceni (nebot’ uz tak jako tak né¢jaké
fakticky je). Ignorovat fakticitu by znamenalo v€domé popirat sebe samého. Proto je takovy
skepticismus nemoin)’/.19 Pri bliz§im pohledu na fakti¢nost ¢i teleologii neni nic moc
vnucujiciho, pokud n€kdo nechce ovSem chtit popirat, Ze ¢lovék uz je ¢lovékem. Klasik by
tekl ,.kdyZ uz Clovek je, mél by hledét, aby byl (J. Werich). V tom je ptece také piedstava
normativniho, teleologického pojeti cloveéka.

Nicméng, to pravé znamend, Ze Cloveék se pochopi nikoli jako novovéky, libovolné
konstruovatelny subjekt, pro ktery vSe Zivouci i tzv. anorganické kolem je pfedmétem pro
manipulaci a kontrolu, ale pochopi vSe kolem jako do jisté miry zavislé na ném, pochopi svét
jako svét, ktery ma spravovat, ale citliveé, protoZe hrozi, Ze ,,podafi-li se clovéku ovladnout
své prostedi a zvit¢zit nad nim, zanikne* (A. N. Whitehead).

14 Srov. KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. Praha: Vysehrad, 2003.

15 Srov. KUHN, Thomas. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 1997.

16 Srov. BONDY, Egon, op. cit.

17 Srov. HOGENOVA, Anna. Intencionalita a fenomenologie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickd
fakulta, 2015.

"8 PATOCKA, Jan. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 265.

' Srov. PATOCKA, Jan. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: OIKOYMENH, 1993.
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Poslednim podstatnym diivodem pro¢ myslet na smysl a pfedurceni ¢loveka a lidské
spole¢nosti je, Ze pokud takto nebudeme chtit uvazovat a budeme slepé divérovat domnéle
prirozenému (protoZe plyne ,,0 nas bez nas®) toku dé&jin, globalizace a volného trhu, pak se
muze ukazat, Ze pravé tehdy budeme nejvice manipulovatelni. Kdo se nechce napdlit, je
napélen jako prvni, fika pfislovi. Kdo chce nechat vécem volny pribéh, jako prvni padéd za
obét’ nckomu jinému, ktery mu podsouva své vzorce chovani, své koncepce a sviij Zivotni
styl, ¢asto ku prospéchu toho, kdo své vzorce podsouvd. Neboli, sily d&jinné a vesmirné
interakce na nds pusobi, at’ chceme nebo ne. Nelze se domnivat, Ze miZzeme byt mimo tyto
svétové ¢i vesmirné sily.

D¢jiny plynou a je lepsi se pokouset byt aktérem, byt se Casto zdd, Ze nds proud
semele tak jako tak, neZ se plynuti prosté odevzdat a spoléhat na vyvoj v dobré vite. Slavoj
Zizek™ hovoii o tom, 7e je nesmysl se domnivat, Ze by nastal tzv. konec déjin spolu s koncem
ideologii. Tvrdi, Ze ideologie je vSudyptitomnda. UZ napt. do béZnych ¢innosti, jako je €isténi
zubi Ci zpUsobu oblékani, se promitd ideologie. Procesy probihaji stile, piisobi na nds a jsou
casto nesmifitelné.

Jak vSak skloubit teleologii se svobodou lidské seberealizace? Neboli, diraz ve
vychové by mél spojit dva protikladné aspekty, jednak jedinecnost kazdého clovéka — s jeho
soundleZitosti se svétem. ReSeni, dle mého, nabizi #dit se staroffmskou pravnickou formuli
o tom, jaky byl status cisafe v cisafstvi, ktery byl ,primus inter pares”, neboli prvni mezi
rovnymi. Spojime-li tuto myslenku s Werichovou, pak vyvstane docela ptesny narok lidstvi,
ktery neni ani domyslivy (Cloveék jako pan tvorstva), ani malomyslny (jsme jen produkt
neosobniho evolu¢niho vesmirného vyvoje). Zkusme uznat faktiCnost bandlniho faktu, Ze
Jjsme. Je-li fakticnost uznana, vyvstava posléze normativita z onoho — ,,hled’, abys byl*.

Clovék nemiiZe piestat byt ve svém byti, je, proto md byt. Ostatné, musi byt. ProtozZe,
i kdyby nechtél byt, tak by byl, ale v negaci. Nemtize vystoupit z této dialektiky. A opét, po
tomto kroku, pfichazi dalsi korekce. Je-li ¢lovék a ma-li byt, tedy piisobit do svéta, coz je
nevyhnutelné, mé-li byt (teleologie), a ne jen prosté byt (fakticnost), pak tato korekce ptichdzi
v podobné onoho fimského moudra, at' je tedy jakoZto ,,prvni* (protoZe pouze clovék vi
o byti) mezi rovnymi (ostatni stvofeni ve vesmiru). Jednota protikladnych sil, majici své
centrum v Clovéku, ziistdvd zachovdna. Pak lze hovofit o tom, Ze clovék je ndlezitym
spravcem svéta.

Domnivam se, Ze kazda teorie vychovy by méla mit toto vSe implicitné v povédomi.
Nemeéla by davat odpovédi, ale umoziovat tizani. Je dobfe, Ze vychova uci déti a mladeZ, aby
byly sebevédomé a umély se prosazovat, ale tyto imperativy museji byt dostate¢né
korigovany diirazem na soundlezitost ¢loveéka se svétem. Ze svéta nelze téZit donekonecna.
,»Technické pojeti pravdy jako spravnosti (orthotes), jako koherence mezi skutkem a pfedem
platnym systémem, jako koherence russellovského typu prosté nestaci hloubce Zivota
samého... Onticita, tj. vztahovost mezi jsoucny, zde pravdu plné nezabezpecuje, i kdyZ bez ni
by spolecnost nemohla fungovat. Piesto je Clovék vydan riziku otevienosti vici svédomi,

z , £ , ¥ . . = £ 21
které neni systémem, neni uzavienosti, ale je celkem bez marga, podobné jako byti.

2 Viz duel Slavoje Zizeka a Grahama Harmana [online], dostupné z WWW:
<https://www.youtube.com/watch?v=r1PJo_-n2vI> [cit. 1. 1. 2019].

> HOGENOVA, Anna. Filosoficky piispévek k metodologii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2013, s. 61.
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Aristotellv pojem ,,dynamis®, od n¢hoZ je odvozeno soucasné slovo dynamika
(naptiklad v souvislosti s dynamikou svéta), je od novoveku chdpan jen ve smyslu aktivity,
vytratilo se z ného kondni chipané jako trpéni, které diive byvalo neoddélitelnou slozkou této
,dynamis®“ a je ostatné¢ pfitomné ve vychodnich myslenkovych soustavach.” Myslenka
soundlezitosti Clovéka se svétem, potazmo myslenka horizontu (kde se Cloveék se svétem
potkavd), souvisi s chdpanim ,,dynamis“. Souviseji totiZ s védomim hranice skute¢nosti, za
kterou uz dile nemiZeme postoupit. Je zde piitomen postoj urcité ,pasivity*, vydanosti
,heurcitému* (pozadi za horizontem), jeZ v trpnosti musim vydrZet a nemuizZu jinak (nebot’ co
je za hranici, nemohu jiZ uchopit), proto musim na hranici, v chdrismu, jen prodlévat,
kontemplovat.

V takovém prodlévéni, ,,a hranici byti a nebyti, kde jsem Jednotny s Celkem, mohu
zazivat radost, jeZ se podstatné liSi od ,;radosti intenzivnich prozitka ¢erpanych ze jsoucen,
jez jsou k mani uvnitf celku, nikoli na jeho hrané. ,,Pravé idea €ini nasi radost ontologickou,
opravdovou a bytostnou. V Zddném piipadé¢ to neni odebratelny piidavek, jenz se d4 vtésnat
do pilulky ¢i do néjaké chemické substance.“> A proto je vhodné praveé dnes zdlraznovat tuto
stranku ,,dynamis®, protoZe bez jeho uznini dochazi jen k vycerpavani véci a daného
ptirozeného prostiedi, domnivaje se, Ze tyto veci a toto fysis jsou nevycerpatelné.

Na druhou stranu: ,Horizonty jsou podstatné nekonecné, nevycerpatelné Zadnou
aktudlni zkuSenosti.“** Horizont byti (celkova souvislost smyslu) a trpny moment dynamis
proto souviseji. Bez védomi horizontli dochazi k vysavani véci, jeZ ptivodné mély cloveku
slouzit a byt mu k jeho spravedlivé dispozici. SlouZit maji, ale pouze jeho adekvatni sprave.
Onen pasivni moment je vlastné podobou toho, o ¢em mluvi i Zizek® v souvislosti s ideologii
(jsme soucasti procesl, aniZ bychom o tom rozhodovali) a soucasna fyzika o spjatosti
pozorovatele a pozorovaného, kdyz hovoii o interakci jako zdkladnim principu spole¢enského
a fyzikédlniho déni.

Spréava svéta, sluzba svétu, neznamend jednostranné Cerpani, jednostranné vyuzivani.
Podobné jako u ,,dynamis“ je v nich bivalentni vztah aktivity i pasivity. Je-li naruSena
rovnovaha sil univerza, véci (potazmo Zzivotni prostfedi) se mohou zacit boufit. MiiZze nastat
kolaps & apokalypsa, jak k tomu dochazelo v historii Zemé. Clovék by proto mé&l spravovat
vSechny sily, a takto byt pdnem svéta, a nikoli upfednostiiovat jednu tendenci (akce),
aignorovat druhou (kontemplace). Co kdyz vSechny problémy vychovy i spolecenského
zivota jsou disledkem vychyleni rovnovdhy a co kdyZ technokraticky pohled na svét,
projevujici se i ve vychové, zastird védome ¢i nevédomé skute¢né piiCiny problému a fesi
pouze t¢inky? CimZ se problémy nefesi, ale pouze se jaksi moderuji, tedy pieformuluji a do
neurcita odklé.daji.26

O univerzalité lidské pfirozenosti, kterd se projevuje skrze ryze lidskou schopnost
reflexe, byl piesvédéen &esky filosof Jan Patocka.”” ,Mysleni musi mit jasné pied o&ima cil,

2 Srov. HOGENOVA, Anna. Intencionalita a fenomenologie.

» HOGENOVA, Anna. F ilosoficky prispévek k metodologii, s. 72.

> PATOCKA, Jan. Péce o dusi I, s. 474.

» Viz duel Slavoje Zizeka a Grahama Harmana, op. cit.

2 HOGENOVA, Anna. Filosoficky pFispévek k metodologii, s. 56.

" Srov. PATOCKA, Jan. Evropa, a doba poevropskd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1992; PATOCKA,
Jan. PFirozeny problém jako filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
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kterym je prevést svét ze stadia neuniverzdlniho v univerzdlni, musi se naucit myslet
univerzaln€, nikoli v terminech privilegovanych, osob, vrstev, ndrodl, kontinentf... Musi
provést mravni regeneraci, jaké je schopen toliko ten, kdo volf mezi Zivotem a smrti, protoze
nemize jinak.*“*®

Univerzalita neni privilegovanost. Privilegovanost je partikularni, ,,VIP* pfistup.
Reflexe je univerzdlni, ale jeji univerzalita nespocivd v tom, Ze by dédvala pfedem dané
odpovédi. Univerzdlni schopnost nahlédnuti spo¢ivd naopak v samotné moZnosti tdzani,
v samotné hermeneuticko-procesudlni struktufe naseho piistupu ke svétu. Podobné i Z. Pinc
se vyjadiuje: ,,Cesta z pfitomné krize tedy, podle mého minéni, vede smérem k otevieni Skoly
pro posvitno, které nechdpu jako néjakou vice ¢i méné sekularizovanou formu religiozity, ale
jako prostor zbaveny utilitdrnich starosti, jako prostor otevieny pro ote’lzky.“29

Stoji za vyzdviZeni, Ze Patocka trvd na SirSich celcich, které jsou univerzdlni, a pfesto
v Zddném piipad¢ jedince v jeho partikuldrni jedine¢nosti neutlacuji. Naopak mu umoZiiuji
plnou realizaci jeho lidstvi a snad jedince i ochraniuji a napomdhaji mu v jeho cesté.
Zajimavosti je, Ze podobny dlraz na potfebu univerzalnich ramct, prosazuje napfi. i soucasny
filosof Slavoj Zizek (ktery je v soucasnosti jednim z nejvyznamngjsich interpreti Hegela
v soucasnosti).

Horizont jako ramec pro smysl vychovy a jako inspirace pro tvorivost

Problemati¢nost uceni spoc¢iva podle Rousseaua v tom, Ze se Casto u¢ime ¢innosti jen
technicky vykondvat, nejsme si vlastng tpln& védomi toho, co &inime. Rousseau® hovoii
o tom, Ze kdyZ se uci nékdo mluvit, nestaci ho pouze ucit tzv. mluvit, ale musime ho ptivadeét
k horizontiim, jeZ jsou za fec¢i. Musime ucit a se ucit tomu, abychom si byli védomi intence,
predchiidné hermeneutické porozuméni a znalost kontextd. A tyto implicitni schopnosti je
komplikovanéjsi se naucit, neZ samotny jazyk. Historicky je zndmo mnoZstvi situaci, kdy by
situace bez porozuméni vypadala absurdné ¢i sméSné. Rousseau vyzdvihuje tuto schopnost
zejména u statnikl, nebot’ na jejich rozhodnuti zélezi nejvice.

U nich je nutné, aby byli schopni rozkli¢ovat urcité sdéleni ¢i urcitou situaci a uméli
Cist ,,mezi fadky®, zkrdtka, mit vhled. Ne vzdy je oprdvnéné kritizovat politiky za jejich
rozhodnuti, i kdyZ se ndm zdaji nesmyslnd. Jeden piiklad pro vSechny piedstavuje dilezitd
Solénova reforma v antickém Recku. Kdyby bylo pouze na lidu, kterému byla reforma
uréena, nikdy by k ni pravdépodobné nedoslo.”

Zmeéna ptichazi ,,po holubic¢ich nozkach®, a proto je potieba byt vnimavy vici tomu,
co se dava pouze v ndznacich, co neni implicitni, ale pfesto je dilleZité a redln¢ to ptusobi (byt
jinak neZ fyzicky, tfeba symbolicky, psychicky, nebo virtudln¢), a bez ¢eho by vlastni ¢innost
nebyla ne7 ,,procesem*.

> PATOCKA, Jan. Péce o dusi I., s. 281-282.

» PINC, Zdengk, op. cit., s. 13.

3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Esej o piivodu jazykii, kde se hovori o melodii a o hudebnim napodobovdni.
Praha: Prostor, 2011, kap. 1.

3! FERNAU, Joachim. Od Olympu k Akropoli. Praha: Brana, 2000.
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Henri Bergson hovofi o chybéni vile v situacich, kdy pocitujeme, Ze bychom m¢li
jednat podle svych autentickych pohnutek.’> Kondme tak z konvence, z pohodlnosti nebo
z potteb spolecenské praxe. I Sokol® hovoii v kapitole o mravu, Ze na pozdraveni
neodpoviddime duchaplnou odpovédi, ale konvencné. Spolecenskd praxe kreativitu
nepodporuje, skoro by se feklo, Ze pravé naopak.

Podle Bergsona jsme si zvykli posuzovat nds samé podle vnéjsich projevi a toho, jak
nés vnimajf druzi lidé. CimZ dochézi k zvn&j§iiovani nds samych. Za nasi identitu povaZujeme
naSe ,,povrchni®, socidlni jd a potlacili jsme nevédomé naSe ,,vnitini ja* do pozadi, do
hloubky, aby se nemohlo projevovat svobodné a kreativné. Kdybychom to nedélali,
naruSovalo by to spolecenskou praxi, znamenalo by to komplikace, jak pro nds samé, tak pro
druhé. Obcas muzeme dokonce litovat rozhodnuti, kterd jsme udé¢lali na zdkladé¢ nasSeho
socidlniho jd. Jednim z diivodi muZe byt podle Bergsona to, Ze jsme nerespektovali city
zatlaované do pozadi. Abychom se s tim vyrovnali, musime pak zdivodnovat
aracionalizovat svd rozhodnuti. Obcas se vSak naSe ,hlub$i ji* nedd oSalit a napt. pfi
vzpomince na né&jakou, pro nds vyznamnou udélost, city mohou nekontrolované vytrysknout.

Ukolem vychovy by tedy nemélo byt jen udrzovat fungovéni spole¢nosti, tj. pecovat
o nasi ,,vn&j$i identitu, jakkoli je to potfebné, ale rovnéz pecovat o individualni (vnitini,
virtudlni, potencidlni) moznosti kazdého ¢lovéka. Vychova ma peCovat nejen o to, co je jasné
vyjadritelné, nebot’ takové znalosti jsou Casto bandlni, ale ma umét vytvofit podminky pro
rozvoj skutecné nového. Jde o to vzit vilbec v potaz existenci moZnosti. Soucasné pojeti
vzdélani, zd4 se, nebere potencialitu moZnosti vazné. Zd4 se, Ze dnes Zijeme ve spolecnosti,
kterd uz ptedem vi, jaké jsou nase moznosti. UZ pfedem vi, co je moZné a co neni. UZ pfedem

nevédomky piikazuje, co se potencidlné realizovat miiZze (a ma) a co ne.

Spole€ensky provoz se o sprdvnosti svého pfistupu denodenné piesv€dcuje. Ve své
podstaté piili§ nepfipousti existenci potencialit, neboli moznost absolutné nového, nechava se
zjevovat pouze tomu, pro co uZ jsou pfedem vytvofeny formy jeveni. A metody si zpétné
potvrzuji svou pravdu, jsou efektivni. Ale spiSe nez o pravdé lze hovofit o spravnosti s pfedem
danou metodologii v rdmci ur¢itého paradigmatu. V tom se vSak skryva sofistika, nebot’ to, co
je pozdéji (fakta), se klade na zacatek (mySlenka). Viz sofistickd poucka hysteron proteron.

Horizonty mohou byt zneklidilujici, protoZe nemaji okraje, nemadme nad nimi plnou
kontrolu. Na druhou stranu jsou vSak rdmcem, na jehoZ pozadi jediné mohou ziskdvat naSe
¢iny plnohodnotny vyznam. Smysl nelze legitimovat koherenci s pfedem uréenou metodou.
Horizonty rovnéZ maji tvirci potencidl, nebot’ teprve tehdy, kdyZ ,,jdeme aZ na kraj svéta®,
muzeme ziskat skutecné poznani, nebot’ vidime svét z celkové perspektivy. Pak jsme schopni
rozumét ,;mezi fadky“, vidime nas Zivot v hlubSich rdmcich, orientujeme se tudiz 1épe ve
svét¢ a v Zivoté a mizZeme nahlédnout i jednotici ucel vSech naSich Cinnosti. Koncepce
vychovy by méla umét k témto horizontim pfivadét.

32 BERGSON, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience. Paris: Alcan, 1889, s. 93.
3 Srov. SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka: Slovnik filosofickych pojmii. Praha: Vysehrad, 1998.
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Vzdélani jako cesta k dospélosti a osvobozeni ¢lovéka

Patocka hovoii o tom, Ze: ,,Kazda moc je moci nad lidmi a pramenem kazdé moci je
sila.*** Domnivdm se, 7e teorie vychovy musi umét pracovat se silami jiZz piitomnymi
a piipravovat déti a mladeZz k tomu, aby o nich véd€ly a umély s nimi nakladat. Nelze
odstfihnout déjiny a preskocit rovnou do kontemplace na pomezi ,.celkll bez marga“. Na
druhou stranu vychova musi pfivadét k pfijeti zodpovédnosti za celek svéta. DEti a mladez
musi pocitit, Ze svét neni néco neZivého a béZiciho samo pro sebe bez jejich pficinéni. Ale je
to néco ,,0€ je tfeba se starat, aby to nepropadlo zni¢eni. Vzdélani uci cloveka byt odkdzéan na
svét jakozZto kosmos“.> A starat se nejen materidlné, ale hlavn€ duchovni péc¢i o svét, a aby
mlady ¢lovék védel, Ze na jeho aktivité zaleZi.

S ideou pozadi souvisi ona idea ucelu (teleologie), jednotného ticelu praktik a ¢innosti.
Opét vyvstdva otdzka jak skloubit protikladné poZadavky, protoze lidské zajmy se lisi, a to
nejen ve spolecenské praxi, ale i mezi jednotlivci. Domnivdm se, Ze nelze spoléhat Gplné ani
na jedno, ani na druhé. Nelze spoléhat ani na spolecenské konven¢ni rdmce, jeZ nds maji
domnéle vést, ani na individudlni kreativitu. Nelze proto spoléhat na to, Ze horizonty nds
povedou samy od sebe, byt je pravda, Ze tzv. pfirozeny svét md, podle vSeho, viceméné pevné
formy, ktg:ﬁré mohou kotvit nase cinnosti (pravé diky piitomnosti pfedchiidnych kontexti
a pozadi).

Soucasnd spolecnost se nachdzi v situaci, kdy vSak nemame piimy vztah k vécem,
a ani systém vzdélavani neni bez predsudkd. O vzdélavani v souvislosti s ,,uzavorkovanim*
(termin E. Husserla) nafich soudi o svét¢ hovoii napf. Rybak.”” Pitomnost konvenci
a ,,predsudkt® je vSak pochopitelnd, nemlzeme vystoupit z historie, jejiZ jsme soucdsti.
Vychova nemiiZe nardz vyskocit z historické podminénosti, av§ak méla by vytvofit podminky
pro to, aby kazdd novd generace mohla pfekrocit tento kdnon, resp. jej vzdy znovu
nahlédnout, a teprve posléze jej zaklddat, pfijimat, ov§em kriticky, uvédomeéle, a poté co byl
nové zproblematizovén, nikoli jen slep¢, nekriticky akceptovan.

Pro¢ vSak nespoléhat ,na byti“, na pfirozené kontexty véci, na dané ,status quo‘
(univerzality), stejné tak jako na pfirozeny vytrysk kreativity a individudlnich moZnosti
(partikularity)? Jedno i druhé jsou regulativni extrémy. Provoz spolecenské praxe predstavuje
podle Bergsona pouze povrchni strdnku c¢lovéka, individudlni kreativita je zase druhym
extrémem, je prili§ subjektivnim apelem na jedineCnost a seberealizaci, kterd je ne vzdy
slucitelnd s Zivotem ve spole€nosti. Idedlni je, aby ob¢& tendence ¢lovéka byly ve vzdjemné
rovnovaze. Proto by vychova méla dbat na otevienost.

Chépani vzdélavani pouze jako nabyvani kvalifikace nebere ohled na to, co je piece ve
vychové nejdilezitéjsi, a tim je, a fortiori z filosofického hlediska, pfivadéni k prvotnimu
UZasu, Ze vibec véci jsou. A ten je moZny pouze proZit vnitin€ a neni ,,zjevny* jako véci
spoleCenské praxe. Otevienost miZze umoZnit vybalancovini sil vedoucich do minulosti
(konvence a provozni fungovéani spole¢nosti) a sil vedoucich do budoucnosti (individudln{

kreativita a novost). Jak ale uchopovat véci, ¢i viibec jejich moZnosti, jeZ nejsou zjevné?

* PATOCKA, Jan. Péce o dusi I, s. 244.

35 PINC, Zdengk, op. cit., s. 11.

%% Srov. PATOCKA, Jan. Prirozeny problém jako filosoficky problém.

37 Srov. RYBAK, David. Vychovny aspekt fenomenologické redukce. PAIDEIA, 2013, ro¢. 10, €. 2.
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Pokusit se, napiiklad, myslet sim za sebe a ze sebe — viz nasledujici odstavec.

Immanuel Kant hovoii o potfebé myslet za sebe a ze sebe a nespoléhat se na cizi
autority. Kant chiape osvicenstvi jako ,,vyjiti ¢lovéka ze zavinéné nedospélosti®, kdy se své
svobody cloveék bal a nechaval se vést jinymi. Charakterizuje je latinskym Sapere aude —
odvaz se jednat podle svého rozumu. ,,Tii nezbytné pilife svobodného — a to znamena
i odpovédného — Zivota, totiZ svobodu, nesmrtelnou dusi a Boha, nemiiZe sice Cisty rozum
dokdzat, nemuize je vSak ani vyvratit. Tak vznikd prostor pro viru, kterd je pfijimd jako

prakticky nezbytné.“3 8

V tomto smyslu fikd Kant, Ze musel ,,zrusit védéni®, totiz spekulativni teologickou
metafyziku, aby ,,ud¢lal misto pro viru“. Vira nemusi znamenat nidboZenské piesvédceni, ale
jednoduse skute€nost, Ze v&ci mohou byt jinak, nez jak se jevi. Vira je silou, kterd podobné
jako tdzéani vytrhavd vé€déni z konvenci (ve kterych je védéni piitomno jaksi jen pasivng, jako
ve stavu hibernace ¢i vulgdrni mechanizace a procesuality), do kterych chté nechté upada
zvykem a kazdodennim uzivanim. Védéni, ptivodné snad vzniklé z touhy a udivu, a z napéti
tdzani, se bohuzel v dnes$ni dobé nechava sedimentovat do podoby pouhé konvence, kdnonu
a formalni spravnosti.

Svoboda vile® miZe byt spojovacim &ldnkem, ktery miize fidit rozhodovani mezi
uzitecnosti praxe a ,,neuZitecnosti“ kontemplace. Svobodna vile miiZe ptivadet k horizontim,
k nepodminénému, ale zdroven nerezignovat na svétskost a zasazeni ,,v hmot¢*. Tim zachova
jak praxi, tak kontemplaci (¢i viru). To, na co poukazuje souCasnid véda, Ze neexistuje
pozorované bez pozorovatele, se vyjadiuje moZnd praveé v pojeti svobodné vile. Ta pak miize

rozhodovat nejen o subjektivnim smysleni, ale i o mife objektivni realizace objektu.

Dospély clovek, ve smyslu Kantovég, tak nevéii, Ze svét existuje ,,0 n&j bez néj*, ale
piijimé zodpovédnost za néj.40 Neklade si mezi sebe a svou seberealizaci prostfedniky — ideje,
dogmata nebo obrazy, do kterych by zaproddval svou skute€nou svobodu. Vi, Ze jeho
pozemska existence uz je realizaci ideji. Jeho vile je ,,pohdnéna snahou o vyjadfeni své
plnosti. Pritakdva si a klade se dfive, nez mtize pfistoupit k pfivlastnovani véci a ovladani lidi.
Nechce opanovat svét, ale uskuteCnit sebe. NeuskuteCiiuje se pfitom hromadénim, ale
vydz’lvz’lnl’m“.41 Pritakavajici vile je pfresvédcena, Ze neni nutné ideje hypostazovat ,jinde
ajinam*, jak to podle Lévinase d¢la tzv. tradi€ni metafyzika, ¢imZ si podle n¢j pouze déla
alibi. Neni potieba vytvaiet pohyb ,,vychdzejici z tohoto ndm divérné zndmého svéta — at’ ho
ohranicuji jakékoli jest€ nezndmé zemé, jez ho ptipadné zakryvaji — z néjakého doma, které
obyvame, k n¢jakému cizimu mimo sebe, k néjakému tam*.*

V Kantové imperativu — tj. Ze ¢lovék ma pristupovat k druhym tak, jak by chtél, aby
pristupovali k nému —, se vSak skryva nebezpeci relativismu. Jak mohu védét, zda druhy neni
tyran nebo sadista, kterému ndsili nevadi, a proto bude podle stejného principu zcela
v souladu s imperativem pfistupovat i ke mné? Neboli s normotvornym a ontotvornym

3 Viz heslo Immanuel Kant [online], dostupné z WWW: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Kant>,
[cit. 1. 1. 2019].

3 Srov. KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, 2014.

40 Srov. JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: OIKOYMENH, 1997.

*' BARSA, Pavel. Imanence a socidlni pouto. Brno: CDK, 2001, s. 8.

* Srov. LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997.
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principem svobodné vile pfichazi i aspekt moci. Realizace svobodné ville se nemtize dit bez
prosazovani své vlastni moci. Hroz{ riziko anarchismu, pokud spole¢nost uvolni jedince ze
zajetych koleji své pragmaticky pojaté vychovy a dd jim prostor se ,,vnitiné¢ seberealizovat
a prosazovat svou svobodnou viili? To uz patii k riziku svobody samé, nechceme-li podsouvat
lidem hotové odpovédi v zdjmu néjaké pseudo stability a bezpecnosti dané spolecnosti, coz je
argument, kterym se Casto zastit'uji konzervativci.

Vychova musi pfijmout toto riziko a vést k rozvoji jedinct jako samostatnych
a plnohodnotnych lidi, ktet{ dokdzi tvofit ze sebe a zodpovidat za sebe. Samoziejmé, Ze se na
cest¢ vychovy mohou vyskytnout ,anarchistické” momenty, ovSem ty se nesmi apriori
eliminovat, naopak, klidné¢ miizeme ptrekdzky a odchylky pfipustit, chceme-li pracovat
s myslenkou oteviené spolecnosti a autonomni svobodné vile.

Domnivam se, Ze moc, podobné jako svobodnd viile, se mohou korigovat samy od
sebe. Jednak tim, Ze uvédoménim sebe sama vznikd ndhled, ktery nelze uz odmyslet.43
A zadruhé, pokud by si Clov€k po nahlédnuti aktivné¢ neuvédomil univerzalitu (a tudiz
ontotvornost) své pozice,44 dojde k uvédomeni meze své ville ndrazem, a to nidrazem zvenci.
Pak clovék bude muset z ne vlastni vile (tedy pasivné) pfijmout své omezeni. Idedlni
samoziejme je, aby svobodna vile odpovidala moci ¢lovéka a aktivni a pasivni moment byly
v rovnovdaze. Pak bude clovek jedine¢ny (partikularni) a svaj, ale i univerzalni a spolecensky.
Jeho Cinnost bude vlastni a svébytna, ale bude i aproximovat k celku.

Opét se vynotfuje otazka, jak skloubit jedinecnost individudlni seberealizace
a zaclenéni do celku. Domnivdm se, Ze to je mozné jedin¢ dialekticky, pedagogicky. Tj.
vystavit se riziku, Ze individudlni jedinec nepfijme celek. Respektive nepiijme jej hned, ale az
posléze, co sam nahlédl svou univerzalitu. K ¢emu by bylo slepé pfijeti prevzatych praktik
a znalosti, a pokracovani v Zivoté bez vlastnitho promysleni? K ¢emu by bylo — v zdjmu
transcendentnich idedlti — podfizeni se konvencim, cizim pifikaziim, které by nam sugerovaly
apriori jak Zit?

Dospélost je nabyti své vlastni vlasti, sebe(u)vlastnéni. Ale neni to tak, Ze bychom byli
nuceni se uvlastnit. Byt vysledek se zdd predurcen, tj. rovnéz nafizeny predem (apriorng),
neni tomu tak. Pfedchdzet mu musi vlastni Zivotni zkuSenost a vlastni bytostné promysleni
svych Zivotnich otdzek. Teprve poté, co jedinec nechal ,,projit ohném* piejaté konvence
azvyky, je jeho aproximace k celku autentickd, upfimnd a wuvlastnénd, nikoli pfejatd
a podsunutd. Moc c¢lovéka tak muze byt korigovdna sama sebou. Sdm sebe ¢lovék omezuje
auklada si vlastni zdkony, aktivné€, nikoli trpné pfejima cizi zdkony a cizi moc. Z takové
pozice muze teprve Clovek pfijmout odpoveédnost za sebe, za svét a pociti, Ze mlZe ve spraveé
svéta autenticky a jisté pokraCovat.

Dospély Clovek se tudiz nemusi bat uvédomeéni z vlastni moci, nebot’ neni pasivni, ale
aktivni; tvofi. Jeho vile je ,,pohdnéna snahou o vyjadreni své plnosti. Pritakdva si a klade se
diive, nez muZze pfistoupit k pfivlastiiovani véci a ovladani lidi. Nechce opanovat svét, ale
uskutegnit sebe. Neuskuteéiiuje se pritom hromadénim, ale vydavanim“.* Neni pak tudiZ
rozdil mezi moci, svobodou a realizaci. Pfedstava moci — pasobeni — je z tohoto pohledu

* Srov. PATOCKA, Jan. Evropa, a doba poevropskd.
* Srov. PATOCKA, Jan. Péce o dusi 1.
* BARSA, Pavel, op. cit., s. 8.
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pritomna vZdy, zéleZi jen na tom, jakym zpisobem se vydava a projevuje. Negativni vile, na
rozdil od pritakdvajici, uvédomélé a kritické, je pasivni a netvoii ze sebe: ,Je pohdnéna
snahou zaplnit nedostatek. Spoc¢iva v usili o osvojeni vnéjsich véci a ovladnuti ostatnich lid{
a ziskani jejich uznani. Je vili panstvi. Proti vydavani nadbytecné energie v tvorbé, hie
a dialogu, stavi osvojovéni ptirody a ostatnich lidi v praci, obchodu a boji.*“*°

Pak ovSem clovék neZije ze sebe, ale pohdni ho resentiment a ten neni skutecné
podstaté ¢lovéka vlastni, nebot’ resentiment je obracen do minulosti, ale podstatou ¢loveka je
hledét do budoucna, v ni tvofit a fakto se realizovat. MoZznosti ¢lov€éka resentimentu, tj.
pohdnéného negativni vuli, se umensuji, z cehoz miZe byt nest’astny, nebot’ nebude realizovat
skrze sebe a pro sebe, ale skrze podsunuté hodnoty a pro podsunuté hodnoty. Clovék
plnohodnotny vSak uz vi o své moci a o svych moZnostech, i o jejich hranicich; odmita klast
mezi sebe a svét (pojaty jako budoucnost) prostiedniky. Je dokonald monédda, jeZ neni
deficientni a uzaviend, protoZe nema okna, ale okna nepotfebuje, protoze vZdy uZz byla a je ve
svété a svét v ni.*’ Takto dospély &lovek nebude potiebovat, aby mu nékdo vykladal svét,
nebude se muset ponizovat pred nikym, ale bude vidét svét jaky je. Toto vidéni ale
samoziejme nebude definitivni, ale procesudlni, hermeneutické, dialektické. JZivot v pravde*
chéape stvofeni jako veSkeré stvofeni (jeveni) véci kolem sebe a sdm se pak na tomto stvoreni
(zjevnosti, neskrytosti) s nadSenim podili.

Dospély clovek se dotykd meze reality, ale programové se pred ni nekofi. Vi totiz, Ze
neexistuje 74dnd realita o sobé a Ze jeho &in realitu spolu-tvoii.*® Dospély a uvlasmény Elovek
vi 0 své svobodné vuli, vi o jeji sile, kterd se podili i na dynamice fenoménti svéta, at’ uz
aktivné nebo pasivné. Proto tyto fenomény muze spiSe aktivn¢ vyhmatdvat, pfedjimat,
vyvadéet ze skrytosti, zapomenutosti do skrytosti, otevienosti, budoucnosti. Budoucnost je
tvoteni. Tim pecuje o spolecenské déni a spoluvytvati je, nejen aby je pasivné trpélo. Protoze
se podili na déni, je aktérem déni, ma pfirozenou duvéru v to, co ¢ini. Divéfuje svétu, ma
divéru v to, co se mu jevi a (po)dava, protoze kriticky poznal, co je a co neni pravdivé. Nema
potiebu komplikovat, co jednou proslo jeho kritickou analyzou a zGstalo jako jisté a evidentni.
Nepotiebuje abstrahovat od kritikou proslé evidence a Zivého svéta ,,jinam a jinde*“. Proto
nemd duvod se bat. A k takové jistoté, kde nema ¢lovék divod se bat, na pomezi ,,byti
a nebyti“, by méla ptivadét vychova.

Tazani a védomi vlastni moci

Clovék, filosofie a vychova jako takové, Ziji do té doby, dokud je mozné poloZit si
otazku, dokud neexistuje stav, kde existuji jen odpovédi, kde by otdzky byly tabu. Pokud jsou
otazky zapovézené, anebo pokud jsou vSechny predem zodpovézené, pak prece nemuze
existovat ani ¢lovek, ani vychova, ale pouze piikaz. Pravda by pak byla pouhou koherenci
a formalni spravnosti s pfedem rozvrzenym planem. Lidé pohybujici se v takovém svété by
byli pouhymi kolecky v anonymnim soukoli. Neexistuje-li moznost pokladat neustile otazky,
neexistuje svobodnd viile. Proto vznika potieba trhat pfedzjednanou nutnost, faleSnou nutnost,
podvrZenou a podsunutou nevyhnutelnost skrze tdzéni, uvédomeéni, usebrani a uviastneni.

46 17,
Ibid.

" PATOCKA, Jan. Uvod do fenomenologické filosofie, s. 175.

* Srov. BONDY, Egon, op. cit.; JONAS, Hans. op. cit.
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: . . Cor o < - 49
Slovy Martina Heideggera: ,,Tazan{ je uvolnénim vici skryté nutnosti.*

TaZu-1i se, problematizuji-li, ziskdvdm moZnost byt sim za sebe, tvofit. I kdyz to bude
tvorba individudlni, domnivam se, Ze i u ni bude moZzné definovat spolecnd pozadi. Lze se
odvolat na ideu uméleckych forem, jeZ lze povazovat za vice méné univerzalni, ne-li ,,vécné*.
Pouze by se jednalo, nakolik by jednotlivy ¢lovék-umélec dokazal se témto formam piiblizit,
naplnit je obsahem a vskutku je realizovat.

V takové procesu hraje roli vile. Vile vSak celi — pfi realizaci sebe sama —
spolecenskému tlaku. Motiv vile — jez spéje k seberealizaci a jeZ je potencidln€¢ anarchicky
a nekone¢ny — vSak proto opét bude korigovén protipohybem jak ze strany spole¢nosti, ze
strany vySe zminénych pozadi, kontextl a posledniho smyslu véci, jeZ se dost pravdépodobné
na cest¢ seberealizace vynoii.

Proto neni hned potieba se obdvat anarchismu seberealizujicich se jedinct. Pokud
uzndme, Ze Cloveék existuje, pak budeme nuceni uznat, Ze i ,,n¢jak* byt ma. Jednou probuzené
védomi uz nemiiZe setfast sviij ndhled, vi o sob¢.

Opét zde se vraci jistd apriornost takového u-vlastnéni, nicméné u-vlastnéni je
svobodné, protoZe uvlastiiuje pouze samu sebe. Ale neni to nutnost podsunutd nékym cizim,
pouze nutnost kladend samym sebou. Svoboda je sebe-realizace.

TudiZ se domnivim, Ze neni nutné pfevracet stavajici systém a svét. Naopak, je
potfeba se na stdvajici fad véci podivat samostatné, redln¢ a logicky. Pak se skrze vnitini
obrodu snad zméni i on.

Dospélost se ukazuje jako moc. Kdyz si ¢lovék uvédomi své moznosti, moznost
realizovat se. Uvédoméni, ze muZu. Ale nejenom jako ,,musim®, jako piikaz, jez anonymni,
cizi moc nafizuje, ve stylu ,,podrob se, tfesouci se néma tvafi, a nic si neprej, to neni tva
véc!“ Jestlize jsem si sebe védom, vim, Ze ,,mizu”, neboli mdm moc konat podle sebe
a uvédomuji si, Ze mé rozhodnuti maji skutecny, ontologicky dopad. Neplnim pak jen né&ci
plan a piikaz v rdmci néjakého ptedem podsunutého systému. Uvédomély ¢loveék v tu chvili
prorazil zdvoj konvenci a ko6du, jez vposledku ponizuji clovéka z hlediska jeho
plnohodnotného potencidlu uvédomeéni.

Dospély ¢lovék samoziejmé€ také nardZi na mez, na horizont své aktivity. Celek svéta
se materializuje vSude kolem jedince, je to spolecny svét, do kterého ¢lovek vristd, a nabizi se
mu, aby jej jedinec pfijal za sviij, ale také vlastné omezuje do zna¢né miry pole jeho aktivity.
Poznat hranice, uznat je, ale umét je prekrocit, tot’ také jedna z definic lidstvi a dospélosti.
TudiZ, podminky vzdélani by mély zajistit individudlni tvofivost a seberealizaci, ale zaroven
se zbytecn€ nebdt toho, Ze by dany jedinec neaproximoval k néjakému SirSimu celku, Ze by se
svou tvofivosti nepodilel na spolecenské praxi.

* Citovdno z: HOGENOVA, Anna. Filosoficky piispévek k metodologii; pivodné z knihy Beitraege zur
Philosophie Martina Heideggera (1989).
0 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi€. Zlocin a trest. Praha: Academia, 2007, s. 264.
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Zavér

Ve svém c¢lanku jsem se zamyslel nad jednotlivymi akcenty vychovy. Nékdy je totiz
akcent na pasivni piijimani (konvenci, zvykl), jindy je podporovana kreativita a tvorba.
Analyzoval jsem filosofické piistupy k vychové, co se tyka téchto akcentil, a dospél jsem
k zavéru, Ze stile existuje ve vychové prostor pro vétsi zapojeni vlastni tvorby, oproti dirazu
na pasivni pfijimani danych fakti a konvenci, ktery ve vychové — zda se — prevlada.

Za zv1ast podstatnou a kritickou mezi obéma dirazy ¢i aspekty povazuji zdravou
rovnovdhu, kdy bude ucinéno zadost jak spoleCenské praxi, tak individudlni jedine¢nosti.
Nachazet tuto rovnovéhu je jednim z tikolt teorie vychovy.

KdyZ se poskytne vEtsi prostor individudlni tvofivosti, nemusi to jednak byt na tkor
hladkého fungovéni spolecnosti, ale naopak to mize pfinést necekané ovoce ve formé novych
objevli a nového (nové objeveného) zptisobu mysleni, z nichz mize posléze tézZit i sama
spole¢nost.

Hlavnim vytézkem a cilem uvédomélé vychovy vsak zlstava vytvoreni podminek pro
to, aby jedinec mohl uchopit sebe sama, bez vnucujicich se zprostiedkovatelt a prekladatelii.
Takto bude vychova hodna své naplné a bude se téSit z toho, Ze umoZnila vychovu a zrozeni
plnohodnotného a mocného Cloveéka, védomého si sebe sama i svého pravoplatného mista ve
svete.
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