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Abstract

Consultation with Comenius at the threshold of the World-Age. An outline of the main
aspects of Palous’s Comeniology (I.). — The paper deals with Comeniology of Radim Palous,
which is treated as a distinctive whole, naturally following up Palou$’s philosophical-
historical concept of the World-Age and his philosophy of education. It takes note mainly of
Palous’s theo-centric view of Comenius, which represents a unique attempt at a non-dogmatic
and non-confessional interpretation of Comenius’s theology, dealt by Palous as a starting
point, main content and crown of Comenius’s work; it appreciates the authenticity of Palous’s
update of Comenius, stemming from his “interested” research and openly declared historical-
hermeneutical viewpoint; it accents Palou§’s interpretation of Comenius as a thinker, who had
developed a prolific polemic with the then newly-born modern scientific paradigm.

The paper is divided into four chapters. The first chapter addresses the grounds and general
outlines of Palou§’s Comeniology, which can be understood as an integral part of the struggle
for the sense of history. The second chapter explores Palou§’s view of Comenius by applying
various temporal viewpoints. The third chapter deals with the main content of Palous’s
interpretation of Comenius’s “God-World” and its various aspects (metaphysics, physics,
didactics, anthropology, panharmony, eschatology). The last chapter summarizes the
importance of Comenius’s work, which is viewed by Palous as gradually increasing as we are
entering still deeper into the new historical era, the World-Age.
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eschatology
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1 Onto-theo-logické nasazeni Palousovy komeniologie
1.1 Paloustv Komensky jako Comenius redivivus

Téma Palousovy interpretace Komenského lze traktovat n€kolika moZnymi zplsoby:
ze souvislosti historické, z hlediska komparativniho, z pozic samotné komeniologie,
z hlediska nidzorové a pojmové geneze, uplatnénim a sledovanim néjakého ndmi zvoleného
vn¢jstho kritéria, atd. Pro dcely této stati se pokusime o vécné uchopeni hlavnich rysa
Palousovy komeniologie jakozto urcitého celku, ktery zase organicky vychdzi z celku
Palousova mysleni. Jednak mame za to, Ze tento piistup ponejvice respektuje piivodni intenci
autorovu, jednak nds k nému ptivadéji kromeé divoda ryze badatelskych i néktera hlediska
vnéjsi.
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Jako stale aktudlni se ndm jevi predevSim PalouSova interpretace Komenského
mysleni jako ,alternativy k paradigmatu novovéké védy, pod jejiz taktovkou se odehrava
pfevazna cast naSeho vnimani skutecnosti. Z né& pak vyrlstaji otdzky dalsi, které lze
u Palousova Komenského konzultovat: onto-theo-logické zakotveni vychovy jako
kontrapunkt k soucasné ,.deflaci vzdélani“, harmonické pojeti svéta a svét jako smysluplna
udélost, znovuobjeveni ,univerzdln¢ ndboZenské“ dimenze skuteCnosti a odpovédného
poslani ¢loveéka bez pfedsude¢ného dogmatismu a cirkevniho partikularismu. NaSli bychom,
a v prabéhu naseho badani jist¢ najdeme, i témata dalsi.

Kone¢né ma smysl PalouSovu interpretaci Komenského pfipominat i jako autenticky
zpusob aktualizace skrze ,,bytostny interes”, jenz se ubird po jinych cestich neZ piisné
historicka analyza a komeniologie chdpand jako specidlné-védni obor (neni-li v tomto smyslu
,prisn¢ historické®, ,,specidlné-védni* pojeti dokonce protimluv) a jehoZ vytéZkem je to, co
bychom si pravé v souvislosti s Komenskym méli ptdt — Komensky nikoli jako zaprdSend
sddrova busta, ale jako partner stdle probihajiciho Zivého dialogu a inspirator naseho vlastniho
myslitelského tsili — Comenius redivivus.'

1.2 Patockovska inspirace

Dostate¢né zndma a hojné citovana je historickd skutecnost, Ze Palou$ se ke studiu
Komenského dostal pres svého filosofického ugitele Jana Patotku,” a to predeviim pod
vlivem truchlivych okolnosti na ptelomu 70. a 80. let minulého stoleti, kdy na Palouse ptesla
odpovédnost za posmrtné usporadani Patotkovych komenian pro samizdatovou edici.> Mezi
1€ty 1980-1983 se mu podarilo takto vydat tii dily Patockovy rukopisné komeniologické
pozustalosti (tfeti dil byl rozdé€len do tif svazkll) o celkovém rozsahu cca 1700 strojopisnych
stran.” Jedna kopie tohoto materidlu, ukryvaného konspirativng pied Stdtni bezpe&nosti pod
heslem ,,P. opera comeniana omnia®, byla pfevezena na Zapad a pieddna profesoru Klausi
Schallerovi na univerzité¢ v Bochumi, ktery ji vydal tiskem.’

PalouSovo samizdatové i Schallerovo tiskové vydani se pozdéji staly zdkladem
kompletni trojdilné edice vydané péci Véry Schifferové v rdmci PatoCkovych sebranych

' To ocenil u Palouge napf. Klaus Schaller (Laudatio fiir Prof. Dr. Radim Palous aus Anla$ der Verleihung des
Comenius-Preises. In TYZ. Comenius 1992. Gesammelte Betriige zum Jubildumsjahr. Sankt Augustin:
Academia, 1992, s. 307). S jeho ndzorem se ztotoZiuje také Véra Schifferova (In memoriam Radim Palous.

In Acta Comeniana 29 /LIII/. Praha: Filosofia, 2015, s. 229).

? K podrobnéjsimu pojednani biografickych souvislosti a historického hlediska viz napt. SCHIFFEROVA, Véra,
op. cit., s. 221-226, dale téz castecné PRAZNY, Ales. Radim Palous — komeniolog ve svétoveéku. In Véra
SCHIFFEROVA, Véra, PRAZNY, Ale§, SOLCOVA, Katefina (eds.). Idea harmonie v dile Jana Amose
Komenského. Cerven)'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s. 177-180.

> PALOUS, Radim. Komenského BoZ svét. Praha: SPN, 1992, s. 7.

4 PATOCKA, Jan. Jan Amos Komensky I. Publikace do roku 1957. Praha: [Archivni soubor], 1980; TYZ. Jan
Amos Komensky 1. Sv. 1-2: Publikace od roku 1958. Praha: [ Archivni soubor], 1980; TYZ. Jan Amos
Komensky III. Nepublikované prdce. Sv. 1: Dokoncené studie. Praha: [Archivni soubor], 1983; TYZ. Jan Amos
Komensky III. Sv. 2: Fragmenty. Praha: [Archivni soubor], 1983; TYZ. Jan Amos Komensky III. Nepublikované
rukopisy z pozustalosti. Sv. 3: Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského. Praha:
[Archivni soubor], 1983.

* Jan PATOCKA. Gesammelte Schriften zur Comeniusforschung. Bochum: Verdffentlichungen der
Comeniusforschungsstelle im Institut fiir Pidagogik der Ruhr-Universitit, 1981; TYZ. Jan Amos Komensky (II).
Nachgelassene Schriften zur Comeniusforschung. Sankt Augustin: Veroffentlichungen der
Comeniusforschungsstelle im Institut fiir Pddagogik der Ruhr-Universitit, 1984.
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spist.® Palou§ sam uvadi, e pravé tato editorskd priace mu byla podndtem k vlastnim
komeniologickym tdvaham.” Ty pak nasly své konceptudlni vyjadfeni zejména v monografii
Komenského Bozi svét,® v piednagkovych cyklech a ve statich a studiich ¢asopiseckych,’ je?
byly pozd¢ji nejriznéji prepracovavany a nove vydavany jako kapitoly v rdmci Palousovych
filosoficko-pedagogickych spisi. '’

Tato historickd a inspiracni souvislost uvozuje hledisko dalsi, totiZ komparativni, které
by mohlo Palousovu komeniologii analyzovat v souvislostech vlivl, které na n¢j ptsobily:
zde predevsim tedy pojeti Patockovo. To se ndm vSak nezda piili§ plodné, nebot’ PalouSovo
prevzeti mnoha nahlédnuti Patockovych je zcela evidentni, koneckonct i pifimo (a jisté
s laskou) pfiznané11 a v podstaté¢ vSudypiitomné (Patocka je v PalouSovych komenianech
krom Komenského autorem zdaleka nejcitovanéjSim). Bylo by tedy snad vice na misté
zkoumat, v ¢em se Palou§ od PatoCkovy interpretace naopak odchyluje, coZ by znamenalo
pfedevs§im precizovat na prvni pohled az lakonickou pozndmku: ,,...leccos nemohu svést na
tento svuj inspiracni zdroj [= Patocku]: celé ladéni je posunuto ponékud jinym smérem.“'?

Tento ukol vSak neni tak pfimocary, jak by se na prvni pohled mohlo zdéit: jelikoZ jde
v pripadech obou autort o komeniologii ,filosofickou®, je zfejmé, Ze zde nevystacime
s n¢jakym vyctem odliSnosti ve smyslu aristotelskych differentiam specificam, které bychom
ndsledné mohli navzijem ,,méfit”, ,,vazit“ a piipadné pak rozhodovat ve prospéch té ¢i oné
(Ize tak vibec kdy ve filosofii ¢init?). Jde tedy vlastné¢ nakonec o vystiZzeni, ¢i, feCeno spolu
s Palousem, vyhmdtnuti onoho ,,posunutého ladéni“, které si zjednava vzdy origindlni a sobé
samému adekvatni bytostny pfistup k t€ématu v tom ¢i onom Case, prostoru, d&jinné situaci atd.

Jako ptedbéZny predpoklad k postupnému precizovani vezmeme zatim Siroce
formulovanou tezi, Ze Palou$ se od Patockova pojeti Komenského lisi predevsim diirazem na
»theologicky a ndboZensky aspekt Komenského mySleni“ — Palou§ totiz pfedevS§im
»analyzoval a vyzdvihoval Komenského jako krestanského myslitele“.13 Nakolik tato teze zni
snad vzhledem ke Komenskému a svétu viry, ktery nezpochybniteln¢ obklopoval
a zastfeSoval cely jeho Zivot a tvorbu, na prvni poslech ponc¢kud bandlné, ve skutecnosti je
tomu pravé naopak. Paloustv theo-centricky vyklad — alespoil pokud je ndm zndmo —

pfedstavuje ojedinély pokus vylozit Komenského teologii systematickym, filosoficko-

® Jan PATOCKA. Komeniologické studie. Soubor stati o J. A. Komenském I. Texty publikované v letech 1941
1958. Praha: OIKOYMENH, 1997; TYZ. Komeniologické studie. Soubor textii o J. A. Komenském II. Texty
publikované v letech 1959-1977. Praha: OIKOYMENH, 1998; TYZ. Komeniologické studie. Soubor textii o J.
A. Komenském III. Nepublikované texty. Praha: OIKOYMENH, 2003.

TPALOUS, Radim. Komenského Bo%i svét, s. 7.

¥ Viz pozn. 3.

’ Bibliografii Palougovych komeniologickych stati poddva PRAZNY, Ales. Radim Palous, s. 177-180.

107a viechny jmenujme piedevsim: PALOUS, Radim. Heretickd Skola: O filosofii vichovy ve svétovéku

a Patockové pedagogice ¢ili filipika proti upadlé $kole. Praha: OIKOYMENH, 2008; TYZ. Ceskd zkusenost:
Prispévek k déjindam ceské filosofie: o Komenského Skole stdri, o Bolzanoveé vyznamu v nasem duchovnim vyvoji
a o Masarykové filosofickém mldadi — se zdvérecnym odkazem k Patockovi. Praha: Academia, 1994; TYZ. Ars
docendi. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004; TYZ. Cas vychovy. Rim: Kfest'anskd akademie, 1987.

' Vd&&im tedy za ni [knihu Komenského BoZi svét a celou komeniologickou préci] predevsim Patoc¢kovi.*
Komenského BoZi svet. s. 8.

"> Ibid.

'3 SCHIFFEROVA, Véra, op. cit., s. 226.

https://ojs.cuni.cz/paideia 3



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

teologickym zptsobem, tj. jinak neZ z pfirozen¢ se nabizejicich historickych souvislosti
Komenského jakozto kazatele, ugitele a plodného autora Jednoty bratrské."*

Palous$ svym vychodiskem ¢ini Komenského jakoZto teologa smyslejiciho univerzalng,
jehoz dilo Stédre prekypuje nad tzce konfesnim obsahem a rozléva se piivétivé po tvari
vsehomira, jejZ touZi ucinit pfistupnym a poznatelnym vsude a vsem k ,,obecné napravé véci
lidskych®.

1.3 Komeniologie jako soucast ,,péCe o ¢as*

Aby ndm PalouSova interpretace Komenského vystoupila v dostatecné srozumitelnosti
a zéaroven veskeré zdvaznosti, pokusime se do ni vstoupit z SirStho horizontu PalouSova
mySleni. Pole PalouSova celoZivotniho filosofického zdjmu jsou v podstaté tfi: filosofie
vychovy, filosofie d&jin a filosoficka komeniologie.15 Tato pole tvofi urcitou strukturu, v niz
jedno zdvisi na druhém, vzajemné se prostupuji, podporuji a udrzuji ve vzmachu, kazdé z nich
nabizi odpovédi na jiné aspekty filosofického tdzdni. Nelze si nev§imnout, Ze tato struktura
ma povahu tempordlni, vyplyvajici z chdpani starosti o byti jakoZto péce o cas, jejimz
projevem par excellence je prave filosoficky vykon, boj o smysl jako vpravdé lidské urceni.
Cas a jemu piislusné ,,&asovani* patif ostatné k jednomu z Palousovych nejfrekventovangjsich
filosofémat.

V potrojné struktufe Casu tak pro Palouse (1) pfitomnost reprezentuje starost
o pfitomny vék, tj. hledani jména, obsahu a smyslu déjinné soucasnosti, které tsti v jeho
koncepci svétovéku,'® (2) minulost reprezentuje poohliZeni se (samoziejmé nejen) po
Komenském jakozto po mysliteli, ktery stdl na rozhrani epoch, piedchazejicim tomu
,hasemu‘ rozhrani — stfedovéku a novovéku — a z tohoto rozhrani k ndim mutize jeho zkuSenost
dnes opé¢t promluvit na zdkladé urcité podobnosti: sym-patie a ana-logie, a (3) budoucnostn{
horizont se otevird snahou o nalezeni takového vyrazu, ktery by byl pfiméteny pravé se rodici
déjinné eposSe svétovéku. Tim se PalouSovi stdvd vychova — proto nasi d¢jinnou soucasnost
nekdy oznacuje jako cas vychovy. 17

S potrojnym ¢asovym hlediskem souvisi i PalouSem sledovany pojem celkovosti, resp.
holismu, ktery lze chédpat jako pojitko mezi jeho riznymi filosofickymi zdjmy: ,,Celkovost je
pravé tim mistem, kde se u PalouSe stykd filosofie d&jin s teorii vychovy a s vykladem
Komenského: Clovéka je zapotiebi nové vychovavat, totiz vést jej k otevienosti viiéi celku
a k hluboké odpovédnosti za celek, odvrétit jeho pozornost od partikuldrnich zdjma a od

Y s .

exploatace svéta k onomu vys§imu, jez cloveéka presahuje. Dlraz na celek, na celkovost mtze

" Tak napf. pojeti Jana Kvacaly, pted jehoZ jednostrannosti varuje jiz Patocka. Urcity pozitivni ndbéh a ptiklon
k univerzilné theo-centrickému pojeti spatfujeme také napt. u Kudery (viz napt. KUCERA, Zden&k. Teolog
univerzality Jan Amos Komensky. In Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému. Praha: Karolinum, 1990,

s. 202-208.)

15 Tak uv4di i Schifferova (op. cit., s. 224).

' Poprvé explicitng formulované v samizdatové stati z roku 1984. Zde cit. vydani viz PALOUS, Radim.
Svétovek neboli 1969. Hypotéza o konci novovéku, ba o konci celého eurovéku a o pocdtku svétovéku. Praha:
Nové cesty mysleni, 1989.

17 Cas vychovy* nejen v tom smyslu, Ze je ndm praveé dnes obzvlasté zapotiebi ,,pravé vychovy®, ale i jako Cas
vychovavajici, u§tédtujici lidstvu vychovné lekce. (PALOUS, Radim. Komenského BoZi svét, s. 110-111.) Toto
chdpdni je moZné proto, Ze podle Palouse ve vychové nejde ,,0 subjekt vychovavaného (...) nybrZ o zdchranu
veSkerenstva“. (PALOUg, Radim. Cas vychovy, s. 278.)
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byt, jak znamo, chapan ambiguitné. Proto Palous pozdéji oznacil své celostné zamétené uvahy
pojmem holismus: holismus v jeho pojeti poZaduje pokornou péci o celek vSeho jsouciho,
srespektem k pluralit¢ a mnohotvarnosti svéta, zatimco totalismus usiluje o totalitn{

ORPOST
ovladani.“

1.4 PalousSova noetika a jeji konsekvence pro komeniologii

Pravé v souvislosti s PalouSovym pojmem holismu je tfeba piedeslat jest€¢ jednu
pozndmku rdzu gnoseologického. Palou$ vychdzi z ndzoru, Ze lidské pozndni je vzdy
caste¢né, vazané na pohled vychdzejici z urcitého zde a nyni (hic et nunc) a zaujimajici urcity
zorny thel, pod nimZ se mu véci jevi pravé tak a tak (jako bytosti télesné, Casové, konecné,
jsouci ve svété atd.). Jako takové je proto vidy nedokonalé a nedokonané, nikdy neni
uzavieno a nikdy s nim nejsme hotovi — nikdy nemuiZzeme fict, Ze ,uz vime“. Dokonce
i samotnd véda ve svém usili o plné€ ,,objektivni* poznani dosla ve 20. stoleti k nahlédnuti, Ze
,subjekt®, pozorovatele, nelze od vysledkti badani zcela abstrahovat. Palous v tom spatiuje
urcity ndvrat ,,ndboZenského* respektu k absolutnimu tajemstvi do evropského mysleni, ktery
vyjadiuje také terminem etickym — pokora.

Respekt k tajemstvi a pokorné badani vSak samoziejm¢ neznamend rezignaci na
veskeré poznani ve smyslu agnosticismu ¢i nihilismu, nybrz pouze vzdani se védéni jakoZto
ovladajictho, manipulujictho a mocenského néstroje (to nds ostatné zavedlo ve 20. stol. jiz
nékolikrat na pokraj sebezniceni, nejnovéji v hrozici ekologické krizi planetarnich rozmérit)
a piijeti védéni pod absolutnimi imperativy pravdy (Recko), viry, nadéje a ldsky (kiestanstvi)
— s tim poslednim horizontem, Ze ,,absolutnost poznani naleZi jen absolutnimu néhledu — a ten
neni v lidské moci“.'” Dle Palouse tedy vlastné lze jen ,vZdy znovu pfistupovat
s obcerstvenym zrakem k tomu, co skyta svét pro jeho lokalizované vazané vnimani, a doufat,
Ze i takto vstupuje do styku s podstatami, Ze i takto se mize povznaset vys“. To, co clovek
jako konecnd bytost vnimd, poukazuje vzdy néjak ,,nad sebe, k dalsim a dal$im horizontiim,
a tak i naSe poznani muZe participovat na celku, ,,skute¢nosti viibec, na tvofeni a stvofeni

Tento zadkladni gnoseologicky ptedpoklad, ktery Palou$ vyslovuje mnohokrit a mnoha
riznymi zpusoby snad ve vSech svych textech, hraje dulezitou roli i v jeho komeniologii.
S ohledem na tuto premisu pak Komenského neinterpretuje nekriticky, ale upozoriiuje v jeho
dile i na momenty, které ndm mohou pfipadat pon€kud ,sporné“ nebo minimalné
s otaznikem*. Neptrekracuje Komensky ve smélosti a univerzdlnim rozmachu svych
vSendpravnych koncepci jiZ onu tzkou hranici, kterd oddé€luje touhu po poznani a napraveé od
spekulativni manipulace a ¢lovéku nepfiislusejiciho dé€jinného inZenyrstvi? Nezaujima nékdy
sdm Komensky misto, které je clovéku zapovézeno — onu god-like position toho, kdo jizZ ,,vi“,
,»poznal“ a nyni podle toho ,,organizuje®, ,,rozdéluje, ,,panuje?

To jsou modelové otdzky, které si Palous v této souvislosti klade a které si
samoziejm¢ n&jak vynucuje i sama epocha svétovéku, vyznacujici se mimo jiné i urcitou
alergii na vSe, co by jen zdalky zavan¢lo totalitirnim typem autority. Tyto otdzky vSak nejsou

18 SCHIFFEROVA, Véra, op. cit., 8. 224. Viz té7 PALOUS, Radim. Totalismus a holismus. Praha: Karolinum,
1997. Jde vSak o myslenku, kterd se vine napfi¢ snad vSemi PalouSovymi spisy.

' PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét, s. 9.

0 Ibid.
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kladeny v reZzimu diskurzu dekonstrukce a postmoderny. Palous pevné véfi v ,,metafyziku*
a jeji nenahraditelné poslani — jde vSak o metafyziku pod zornym thlem sékratovského védeni
v nevedéni Ci jeji reprizy v Kusdnské docta ignorantia, metafyziku prolongovanou ve

. (21
vychove.

1.5 Komeniologie jako bytostny interes

Paloustiv Komensky md ptedevsim rysy filosoficko-teologické, osobni a bytostné
interesované ve smyslu Patockova zndmého vyroku: ,,...napéjime svou krvi jen ty stiny svého
podsvéti, od kterych si Zadame odpovédi.“22 To je také davod, pro¢ ve svych uvahich
vstupuje jen velmi sporadicky na kolbiSté tradi¢nich komeniologickych diskusi. Komensky
pro néj neni predmétem specidlné-védniho zdjmu, ale partnerem, ktery ,,zdali staleti nabizi

konzultaci®.?

Nejde o hledani historického Komenského, ale o tdzani po povaze svéta a byti viibec,
k némuz snad Komensky mé co fict prdvé ndm — protoZe k tomu podle PalouSe opét nazrél
cas. Veskery Palousiiv zdjem na partikularni komeniologické tematice je vZzdy nesen timto
ohledem na piitomné (a budouci). Takovou aktualizaci, kterou pifindsi bytostné tdzani, vSak
Palous striktné odliSuje od ,,primitivni aktualizace®, k niZ by nds vedl jen ,,subjektivni tlak
(...) Casnych problémt“ a kterd by vedla k redukci Komenského jen na ty aspekty jeho
mySleni, které muaze dobové kolotini ndhodné a libovolné vynést na povrch jako

,,pokrokové®. B€zi o néco vic: o vztah k ,,nesubjektivnimu®, k ,,objektivni realitg*.**
2 Casova hlediska interpretace
2.1 K d¢&jinnym proméndm chapani Komenského

To, co miZzeme pon¢kud distancované pojmenovat jako ,,hermeneuticky problém®, je
vSak podle PalouSe v na$i interpretaci minulého obsazeno vzdy, tfebas vétSinou nevyslovné.
Komensky, od né&jz nds deli zhruba Ctyfi staleti, byl v riznych déjinnych dobédch chdpan
a uchopovan ruzné, pticemz vstupuje vzdy do hry dialektika ,,sebe-pochopeni* a ,,pochopeni
minulého®, které se stdvaji spoluhraci i protihraci: ,,Jak se posouvala doba, posouvalo se
ichdpani dila J. A. Komenského. Tyto posuny ovSem spolutvofily a posouvaly i samu
dobu.“* Palous rozli§uje &tyti takové , faze

(1) jesté za svého Zivota byl Komensky uzndvan predeviim jako ugitel jazyk,?
(2) kterazto kompetence byla posléze rozsSitena na ucitelstvi obecné, (3) pozdé¢ji se zacalo
poukazovat na to, Ze didaktika je u Komenského pouze prostfedkem SirSiho konceptu népravy

21 Zaziviame konec metafyziky? Nebo ontologie? Soudim, Ze nikoli: Zily a Ziji ddl, zavazany viak k velké
sebevydanosti, k naprostému sebepopirani, aby se — vzdavajice se dokonce samy sebe — znovu nalézaly v novém
nad&jném poukazu skrze sebe nad sebe samy. Tento poukaz mifi dnes k &inu vychovy...« PALOUS, Radim. Cas
vychovy, s. 282.

2 PATOCKA, Jan. Nékolik pozndmek k pojmu d&jin a d&jepisu. In TYZ. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH,
1996, s. 44.

2 SCHIFFEROVA, Véra, op. cit., s. 142.

* Ibid., s. 11.

5 PALOUS, Radim. Komenského Bo{ svét, s. 9.

*% Palous to ilustruje na piikladu dobového slovnikového hesla ,,Komensky* z pera Pierra Bayla (1695). Viz
ibid., pozn. 2.
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lidstva,”” a kone¢né (4) byl Komensky pochopen filosoficky jako myslitel stojici pred
novovékou érou®® (a do znatné miry vlastng pred nékterymi jejimi dskalimi varujici), kterému
nejde toliko o ndpravu clovéka, ale o osud celého svéta — ,.a o Clovéka potud, pokud ma
v tomto osudu sehrdt vyznamnou roli“.* Zjisténi, Ze interpretace Komenského se lisi vzdy
podle dobové situace a kontextu, je sotva prekvapivé — déje se tak ostatn¢ u jakékoli osobnosti
a jejiho dila v kterémkoli oboru a nemusi jit vZdy jen o cilenou ideologizaci na objednavku
pravé vladnouciho reZimu — PalouSovo €lenéni vSak nese jeden vyrazny rys: jednotlivé faze
nejsou sefazeny nahodile, ale kazdd dalS$i vzdy sméfuje k univerzdlnéjSimu a plnéjSimu
pochopeni, odpovidajicimu zaroven ur¢itému duchu doby.

2.2 K moznostem soucasné, ,,teologické* interpretace

Nabizi se proto otdzka, jaké chdpani Komenského je takto piislusné dob¢ nasi, tj. co
muzeme na Komenském docenit pravé dnes. Palou$ odpovidd, Ze ,,zbyva pro dnesek
ohlédnout se jaksi teologi¢téjSim smérem*.** Tuto pozici je tieba ponékud osvétlit. Nemini se
tim samoziejmé ,,vynéti jedné dalsi stranky jeho dila“,’" které by zkoumalo Komenského
teologii jakoZto specidlné-védni disciplinu (ta ostatné miZe byt jako takovad pojednana
v teologickych podoborech systematické, biblické, praktické teologie atd.).

Pokud Palous mluvi o teologii, je to spiS$ urc¢itd metafora pro ,.filosoficky pohled, ktery
ovSem neodsouvd naboZenské hledisko v duchu pozitivistického scientismu jako cosi
filosoficky nendleZitého“.** Teologie je pro n&j zejména onto-theo-logii, a& si je védom také
uskali tohoto piistupu, které byva problematizovano i u Komenského a které miZe sklouznout
bud’ ke ,,zfilosoficténi teologie* (zandSeni myslenkové cizorodych filosofickych konstrukei do
vykladu Pisma) nebo ,zteologicténi filosofie“ (védecké otizky se naopak fesi
neproblematickym poukazem na autoritu Pisma).”

Palou$ vSak onto-theo-logicky piistup povazuje za legitimni ze dvou duvodi:
(1) Jednak se ndm dadva a nabizi pfimo z toho, jak své dilo chiapal sim Komensky (Palous na
mnoha mistech cituje zndmé: ,,VSe, co jsem napsal pro mlddeZ, nenapsal jsem jako pedagog,
ale jako teolog.“),34 takZze ,, Komenského religiéozni zamétenost (se) jevi korunou jeho
celoZivotni a vrcholné vydanosti, integrujici veSkeré jeho duchovni rozhliZeni, veskery jeho
myslitelsky vzmach do kosmickych rozmért: cely béh svéta je napjat mezi stvofeni a posledni

soud, je sjednocen harmonii BoZiho svéta“. >

Lapidarné feceno: u Komenského je kifestanskd vira natolik podstatnd, Ze ji nelze
povazovat jen za né&jaky aspekt, ktery by zvnéjsku pfistupoval k jinak stfizlivé scientistickému

" Podle Schallera a Beckové tento interpretaéni ,,objev* uéinil jako prvni Herder. Viz PALOUS, Radim.
Komenského BoZi svet, s. 10, téZ ibid., pozn. 3.

% Tak dle Palouse predevsim u Patocky a Schallera. Viz ibid., s. 10-11.

* Ibid., s. 11.

* Ibid.

U Ibid., 12.

* Ibid.

* Ibid., s. 13

34 ,Ego quae pro Juventute scripsi, non ut Paedagogus scripsi, sed ut Theologus...“ KOMENSKY, Jan Amos.
Opera didactica omnia. Dil 2. Praha: CSAV: 1957, s. 28. Cit. podle PALOUS, Radim. Komenského Bo3{ svét,
s. 99, téz ibid., pozn. 1.

¥ PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét, s. 12.
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pohledu na svét. Komensky-védec a badatel neexistuje oddélené od Komenského-muze viry.
Nelze vlastn€ ani fici, Ze vira pronikd celym Komenského dilem, protoZe i to by naznacovalo,
7Ze jde o dva rtizné proudy, navzdjem se ovliviujici. Nejspravnéjsi by proto asi bylo vyjadfit,
7e vira Komenského dilo utvdri, je jeho prvnim hybatelem i poslednim vyusténim — a zaroven
celé jeho dilo je plodem této viry, jejim vrcholnym vyjadfenim, tvarem a vyrazem. Vira je
také tim, co davd Komenskému pln¢ jeho vlastni existencidlni sebepochopeni a nasazeni:
védomi Zivotniho posldni v souvislostech vpravd¢é kosmickych a v odpovédnosti k nejvyssi
autorite.

(2) Zadruhé jde o to, Ze pravé dnes podle PalouSe nastdva doba, kdy se lidstvo opét otevird
tomuto ,,teologickému‘* pohledu: kon¢i éra novovéku, vymezeného dominanci novovéké védy
s jeji virou v nekonecny a déjinné automaticky technologicky pokrok, a lidstvo vstupuje do
éry svetovéku, kterd si pod vlivem tvrdé lekce déjinnych i planetdrnich katastrof opét zacind
uvédomovat limity svého pozndni, svou malo-mocnost, svou odkédzanost na to, co nds
pfesahuje.3 6

Prave tato epocha zac¢ind mit opét cit pro ,,plodnost a hluboky vyznam piitomnosti
religiozity v lidském vztahu k veSkerenstvu® a ,,porozuméni harmonii a jednoté svéta®, takze
muze Komenskému konec¢né zacit naslouchat ptimo, ,,z duse do duse*, nebot’ ,,po pruchodu
novovékem se zdd, Ze lidskd dusSe je onomu volani nastavena®.>’ Neboli nastdvéa takova
hermeneutickd situace, v niZ miZeme Komenskému porozumét v jeho piivodni intenci —
asnad jej docenit dokonce jeste lépe neZ jeho soucasnici, a to pravé diky celé té plodné
i hotké zkuSenosti Ctyf staleti, o kterou jsme dnes bohatsi.

2.3 K diskusi o ,,myslitelském vyvoji* Komenského

Pokud v otdzce ,myslitelského vyvoje* Komenského Palous v zdsad¢ piebird
periodizaci Patockovu a dalSich komeniologﬁ,38 evidentné mu nebéZi o ponckud jiz
,vousatou* akademickou diskusi, kterd svou raison d’etre spatfuje v pfeni se o detaily této
periodizace. Zmifluje, Ze o nékterych jejich problémech vi,” ale jednim dechem dodéava, Ze
nic podstatného ,,na véci neméni, jestlize néktefi soudi, Ze se v Komenského zivotabé¢hu
nejednd o odlisné faze, ale pouze o proménu v akcentech*.* Tyto promény ¢i akcenty
pfipisuje spi§ pfirozené¢ Komenskému samému, jehoZ osobnost v sobé spojovala jak aktivni
snahu o ndpravu pomérd politickych, ndabozenskych a vefejnych na strané jedné, tak
kontemplativni, ité$né a soucitné naladéni na stran¢ druhé.!

Rozumi se samo sebou, Ze kazda periodizace bude vzdy tak trochu ,,ndsilnd‘
a ,,schematickd®. PalouSovi vSak jde o to, aby na specificich jednotlivych myslitelskych etap
ukézal, Ze ,,0d pocatku do konce se Komenského odpovédnost obraci k zboznému naplnéni
zivotniho poslani. Komensky pométuje vSe absolutnimi méfitky, tykajicimi se veSkerenstva

36 Vyklad této d&jinné koncepce viz napt. PALOUS, Radim. Svétovek, nebo Komenského BoZi svét, s. 136—142.
37 PALOUS, Radim. Komenského Bo%i svét, s. 13.

* Ibid., s. 14.

39 Tak napf. utésné-moralistni f4zi nelze tak nazvat bez vyhrad, protoZe v této dobé se Komensky zabyva i
motivy socidlnimi, pedagogickymi, jazykovymi atd. Dodejme jeste také, Ze spisovani utéSné-moralistni povahy
rezonuje v Komenského dile i mnohem pozdé&ji (napi. Truchlivy I a IV ad.). Viz PALOUS, Radim.
Komenského BoZi svet, s. 18.

“ Ibid.

! Ibid.
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bytosti, celistvosti Zivota i celistvosti smyslu historie BoZiho sv&ta“.* Pravé ono ,,ZboZné
naplnéni Zivotniho poslani“ skrze pochopeni, pfijeti a rozehrani vlastni dlohy v kontextu
harmonie BozZiho stvofeni je leitmotivem, ktery definuje jednak Komenského usili teologické
jakoZzto vychovné, a jednak urCitym mostem, ktery umoZiiuje podle Palouse uchopit
a prehlédnout Komenského dilo i jeho myslitelsky vyvoj jako celek.

V obdobi encyklopedickém, jehoZ reprezentantem je zlomkovité¢ dochovany spis
Theatrum universitatis rerum (Divadlo veSkerenstva véci),” hraje podle Palouse prim
,zbozné nahlizeni“ divadla zvaného svét.** Toto dilo stoji prakticky pln€ v prastaré fecké
tradici vidéni (EIDIEN) jakoZto nezucastnéného pozorovani, které je vrcholnym vykonem
blazené duse.” Skvé&lost Boziho stvofeni a jeho dokonalého ustrojeni sta&i postavit pred o&i
uzaslého divédka, ktery tak nahlédne svou tdlohu v celku pfedem napsaného dramatu, aby
nésledné dobte ,,odehral* jemu uréenou roli.*®

Palous opakuje ndzor Pavla Flosse, Ze toto pojeti lidské existence je v podstaté
»pasivni, ,,nedynamické®, ,,strnulé“.47 Zaroven vSak upozoriiuje na dva podstatné aspekty
Theatra, které jiz né&jak naznacuji Komenského dal$i vyvoj: (1) encyklopedie méla
popularizacni poslani, smétovala nikoli k vybrané skupiné ucenct, ale ke kaZdému clovéku
(pfedznamendani univerzalismu), a (2) v encyklopedii se rozehriva také motiv pokaZeni
stvoteni ze strany Clovéka, ktery se v dalSich fazich Komenského vyvoje proméni ve védomi
moznosti jeho napravy.*®

Obdobi utésné-moralistni spada zhruba do let mezi bélohorskou pordazkou a odchodem
do lesenského exilu.*’ Jsou to pravé pohnuté vn&jii okolnosti politické a neméné pohnuté
okolnosti soukromé, pod jejichZz vlivem zac¢ind Komensky akcentovat nikoli jiz skvélost
stvoteni, ale predev§im jeho bidu a pokaZenost. ,,Lidé jednaji jako omdmeni zkdzou, pravda
se ztratila, ¢lov€k na svét pohlizi kifivé — skrze bryle mameni.“° V tomto obdobi je
Komenskému jedinym lékem na vSeobecnou mizérii ,,rezignace na svétskost™ a ,,pfimknuti
k Bohu vcetné nelehkého pfijeti tragédie jako BoZi ville*.”! Za zcela zdsadni povaZzuje Palous
skute€nost, Ze z této mizérie nabizi Komensky vychodisko — ,,nehodld setrvavat v klamu, chce

klam jakoZto klam a mameni zjevit sob¢ i lidem*, aby ¢lovék mohl obcerstvit sviij zrak, klam

* Ibid., s. 14.
* KOMENSKY, Jan Amos. Theatrum universitatis rerum, to jest Divadlo svéta a viechnéch viudy piedivnych
véci jeho, kteréZ na nebi, na zemi, pod zemi, u vodach, v povétii a kdekoli v svéte jsou aneb se déji a diti budou
od pocatku svéta az do skondni jeho, a az na véky veékav. In Veskeré spisy Jana Amosa Komenského. Sv. 1. Brno:
Usttedni spolek jednot uitelskych na Moravé, 1914, s. 49-129.
“ PALOUS, Radim. Komenského Bo%i svét, s. 14.
* Srov. Platéniv Faidros, Aristoteliiv koncept vita contemplativa, stoicky pozadavek ataraxie atd.
46 PALOUS, Radim. Komenského Bo%i svét, s. 14.
4 FLOSS, Pavel. Jan Amos Komensky. Od divadla véci k dramatu clovéka. Ostrava: Profil, 1970, s. 63. Cit.
ibid., pozn. 2.
* Ibid., s. 14.
49 Spisy tohoto obdobi zhruba pokryva Dilo Jana Amose Komenského — Johannis Amos Comenii Opera Omnia.
Sv. 3. Praha: Academia, 1978, a jsou to pfedevsim: prvni dva dily Truchlivého, PFemyslovdni o dokonalosti
krestanské, NedobytedIny hrad jméno Hospodinovo, Pres BoZi, Labyrint svéta a rdj srdce a Centrum securitatis
(Hlubina bezpecnosti) s dodatkem Renunciatio mundi (Vyhost svétu).
:) PALOUS, Radim. Komenského BoZi svét, s. 15.

1bid.

https://ojs.cuni.cz/paideia 9



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

a mameni svéta prohlédnout a uchylit se do svého nitra, hlubiny bezpecnosti, odkud muze
naslouchat BoZimu hlasu a &elit zkaZenosti svéta.”

Pravé v tomto obdobi tutésné-moralistnim se podle Palouse jiz chystd Komenského
zasadni obrat, ktery poprvé prichazi v myslence svéta jako Skoly, ptevzaté od Mikuladse
Kusanského — ,kon¢i Komenského odhodldni pouze vystit bédy osudu diky niterné
obracenosti k Bohu; je tfeba se nechat svétem ,poucit’, jak plnit posldni kazdého tvora: ¢lovék
nema jen dtrapy a bloudéni pfijimat, ale m4 je pfekoneivat“.53 Zatim vSak nejde o pfekondvan{
napravou svéta, ale pouze napravou ¢lovéka samého: ¢lovék se md vychovou pfipravit pro to
lepsi, bozské, prichdzejici: pro vécnost. To je dle Palouse jadrem spisi jako Didactica
(Didaktika ,,Ceskd*), Paradisus ecclesiae renascentis (R4j cirkve znovu se rozzelenavajici),
Ventilabrum sapientiae (V&jeCka moudrosti), ad.>*

A konec¢né v obdobi vSendpravném, jehoZ pocitky klade Palous$ do spisu Via lucis
(Cesta svétla)55 a vrchol do dila De rerum humanarum emendatione consultatio catholica
(VSeobecnd porada o ndpravé véci lidsk)’/ch),56 pfichdzi ke slovu Komenského ,,vrcholné
porozumeni celistvosti a celkovosti“: nejde jen o obrat do nitra, nejde jen o svét jako Skolu
pro clovéka, ale jde o celek — clovEék se nema napravit jen ,,pro sebe®, ,,pro osobni spasu, ale
aby mohl sdm napravovat pokazené stvofeni, a tim se podilet na tvorbé jeho dobrého osudu:

- . " 57
,vSevychova je cestou vSendpravy*.

Palous k témto etapdm pridava jest¢ posledni, patou, kterd je naznaCena ve
fragmentdrnim dile Clamores Eliae (K¥iky ElidSovy).”® Kdyz Komensky vidi, Ze &as jeho
Zivota a — dle jeho viry — i Cas tohoto svéta se nachylil a jeho vSendpravny projekt by se
nemusel uskutecnit ,,zdola®, pfemysli o tom, jak piisobit na mocné jeho tehdejsiho svéta, aby
mohl byt jeho plan pfijat a uskute¢nén ,,shora®. Palous v tom vSak nevidi, jako nékteii, akt
,»zpronevery principu demokratismu* — naopak, dle PalouSova nizoru je tento Komenského
¢in v absolutni shod¢ s jeho celoZivotni oddanosti Bohu a z ni vyplyvajictho v&domi
odpovécslglosti vlastniho posléani, tak aby ucinil ,,pro dobry b&h svéta vSe, co bylo v jeho
silach®.

2.4 Komensky v pruseciku dobovych vlivi
V otazce vlivi, které na Komenského plisobily (at’ téch, které ptijimal, pretvarel, nebo

vuci kterym se vymezoval), se Palous v zdsad¢€ drzi pojeti Patockova. Jako zdsadni se mu jevi
samoziejm¢ vliv dvou velkych tradic - aristotelsko-tomistické a augustinovsko-

2 Ibid., s. 15-16.

> Ibid., 5. 16.

* Didactica a Paradisus viz napf. KOMENSKY, Jan Amos. Dilo Jana Amose Komenského — Johannis Amos
Comenii Opera Omnia. Sv. 11. Praha: Academia, 1973. Ventilabrum viz napf. TYZ. Opera didactica omnia.
Praha: CSAV, 1957.

> KOMENSKY, Jan Amos. Via lucis vestigata et vestiganda. In TYZ. Dilo Jana Amose Komenského —
Johannis Amos Comenii Opera Omnia. Sv. 14. Praha: Academia, 1974, s. 279-375.

36 KOMENSKY, Jan Amos. De rerum humanarum emendatione consulatio catholica. In TYZ. Dilo Jana Amose
Komenského — Johannis Amos Comenii Opera Omnia. Sv. 19/I. Praha: Academia, 2014. Svazek 19/11 je

v ptiprave.

STPALOUS, Radim. Komenského Bo{ svét, s. 18.

3 KOMENSKY, Jan Amos. Clamores Eliae. In TYZ. Dilo Jana Amose Komenského — Johannis Amos Comenii
Opera Omnia. Sv. 23. Praha: Academia, 1992.

% PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét, s. 18.
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novoplaténské.” K nim piistupuji v Komenského dob& plodn& se rozvijejici tradice
hermetickd, alchymickd, paracelsidanskd, mojZiSovska fyzika (physica mosaica) a mystika
(zejména rosikrucidni a Jacob Bohme).®' Patii sem i mySleni reformadni (pfimy
a nezprostiedkovany vztah k Bohu, autentickd znalost Pisma, vSeobecnost lidského povolan{
k poslugnosti, diiraz na celkovou jasnost v mysleni i o otdzkdch naboZenskych).*

U Komenského mtizeme déle rozpoznat i nékteré prvky dobového, stupiiujictho se
dirazu na cloveka (aktivni dloha ¢loveka oproti pasivité a odevzdanosti ve sttedovékém fadu
svéta). Palou$ v této souvislosti pfipomind ndzory nékterych badatelti, Ze Komensky sice
budoval svou pansofii objektivisticky (po vzoru platénské ideje), ale postupem Casu u néj
nabyva vétstho vyznamu diraz na lidskou mysl a zaujimd stanovisko na hrané
subjektivismu.®®

V otézce, jak se dilo Komenského ma ve vztahu k tehdy se rodicimu paradigmatu
novoveké veédy, Palous cituje ndhled Patocktiv: ,,Idedl naprosto jednotného védéni postavil
Komenského do opozice jednak proti tradi¢nimu aristotelismu, ktery ucil, Ze kazd4 véda musi
mit své vlastni principy a piihlizet pouze k nim, jednak proti uceni soudobych filosofi, kteti
se zajimali bud’ jednostranné o vladu nad piirodou (Bacon), nebo zdklady védéni vyvozovali
vyhradné¢ z mysli clovéka, soustfedéné na vlastni poZadavek jistoty, nepochybnosti
(Descartes).“64

Komensky tak svou pansofii miii nikoli k ovladani pfirody ¢i nalezeni apodiktické
jistoty v lidském subjektu, ale k ,,ndboZenstvi“ ve smyslu ,religio” (od ,re-ligare®, znovu
spojit) — ve smyslu celkové harmonie svéta skrze lidskou aktivitu, ars docendi, napodobujici
aktivitu Bozi, ars divina. Religio, upozornuje Palous, ,,nebylo pro Komenského jakymsi
,zasveétim®, oblasti mimo individudlni ¢i spolecenskou praxi. Kazdé lidské pocinani, i to
nejpragmatiCtéjsi — ba pravé predevSim to, mé-li byt pragmatické — je bytostné spjato

s podstatou lidského poslani.®®
(pokracovdni)

 Ibid., s. 112.

®! Ibid., s. 113.

% Ibid., s. 114.

63 FLOSS, Pavel. Comenius und Descartes. Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 1972, ro€. 26, €. 2, s. 237.
Cit. ibid., s. 115 a pozn. 6.

% Ibid., s. 116-117, pozn. 9.

8 PALOUS, Radim. Heretickd skola, s. 20.
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