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Abstract

Those boots by van Gogh. — J. Lacan’s interpretation: these shoes are moving from
the decay to the organic rebirth, in the opposite direction than things in the still-life genre.
Looking at the picture, I had a vision: A man, a woman, long way behind. Miracle: this effect
is obtained by rather realistic portrait of boots, not by caricatural comics.

M. Heiddegger sees therein shoes of a peasant woman: without describing the picture
he speaks about her life and feelings, in nationalistic rhetorics of soil.

M. Schapiro objects against, this be a fanciful projection of Heidegger’s beliefs. The
painting represents Van Gogh’s own shoes from the town, his identification with them,
approaching a self-portrait.

J. Derrida, among other things, criticizes Schapiro for misunderstanding of
Heidegger, who has written not a description of the picture, but (my words) rather a verbal,
poetic equivalent of the picture. As for the pair of shoes, he makes a lot of combinations:
e. g., perharps it is not a couple, but a single shoe with its Doppelgdnger!

Nevertheless, the gender is striking here: was Van Gogh meditating about man and
woman by means of left and right (shoe)?

The sexual theme is present also in Heidegger: why had he choosen a peasant woman,
and not a man? The image of a peasant widow emerges from his pathetic text. Heidegger
introduces to her two notions, the world and the earth, with dialectics like between male and
female principle. (The sexuality is aufgehoben on a higher and nationalistic level.)

Keywords: boots by Van Gogh, J. Lacan, M. Heidegger, M. Schapiro, J. Derrida, sexuality,
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Pfi rozboru Lacanova seminéte 7, L’éthique da la psychanalyse (prosloven 1959 az
1960; publikovdn1986) jsem narazil na jeho pojeti, s odkazem na Heideggerovu interpretaci
(v praci Der Ursprung des Kunstwerkes), slavného obrazu, ba pfimo en face portrétu bot od
van Gogha.

I kdyz se jednd o seminar k etice, Lacan se zde rozsdhle vénuje estetice a otdzce
krdsna. Krasno pro n¢j vystupuje jako druha z bariér k pfistupu k rozkosi (la jouissance),
spojené s freudovskym pudem smrti, v Lacanové interpretaci jakoZto lidskym prdnim (le
désir) po udélani Cistého stolu, po vypleteni se za vSech moZznych kompromist a snahy délat
dobro, v roviné pouhé slasti ¢i libosti (le plasir). Dobro (le bien) je ona prvni bariéra, krdsno
(Ie beau) je naproti tomu k rozkosi bliz. Kde a jak se krasno projevuje? Ve zvlastni zon€, z6né
pfechodu mezi Zivotem a smrti: tam se paprsek pfani soucasné odrazi a souCasn¢ lomi,

pokracuje svou cestu... Vyvold tak dojem hloubky, oslepi svym leskem, pfdni se o sobé
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v zéblesku néco podstatného dozvi, ale soucasné zmizi bez objektu, nic tam neni. (Pak ma
podle Lacana pravdu sv. Tomas o tom, Ze krdsa mirni, temperuje pfani, i Kant se svou bez-
objektnosti v Kritice soudnosti.)

Hlavnim uméleckym dilem, jemuz Lacan vénuje rozsahlé ¢teni (zhruba 50 s.), vSak
nejsou boty od van Gogha, nybrz tragédie Antigona od Sofokla. Lesk (I’éclat) hrdinky,
Antigony, strhne Sbor v okamziku vyrazu jejiho ptani po smrti, kdy bude pfechizet do skalni
hrobky, nachystané Kreontem. Zéna ptfechodu s efektem krdsy se podle Lacana vyskytuje
v uméleckych dilech vSeobecné. Asociaci pfes jednu rodinnou historku s botami si Lacan
vzpomene na Heideggertiv rozbor van Gogha.2

Tyto boty ndm vysilaji vzkaz (un signe d’intelligence), pfesn¢ napiil mezi imaginaci
a signifikantem. Nejde dokonce ani o signifikant chiize, tinavy, vasng, lidského tepla. >, Je to
jenom signifikant toho, co znamend par opusténych Skrpdll, tj. soucasné Cistd piitomnost
a nepiitomnost — véc, nehybnd, ud€lana pro vSechny, ale véc, kterd, n€kterymi svymi aspekty,
pfi vSem jak je némd, mluvi —, stopa, kterd se vynofuje jakoby v organické funkci, a, feceno
naplno, jakoZto odpad, evokujici zacatek samoplozeni (génération spontannée).“4 Boty pak
vypadaji jako par pupencil.

Krasno tedy nema co délat s néjakou idedlni krdsou. Krdsno je tfeba uchopit
v bodovosti jeho ptechodu ze Zivota ke smrti, coZ plati i pro idedlni formu krasna, jiz je lidské
t&lo. Uz za Reku se draze nekupovaly jen obrazy boht, ale tieba cibuli. Nejen holandsti malifi
si v§imli, Ze jakykoli objekt se muze stat signifikantem pro vibraci zvanou krasno. Viz Zanr
zdtii (la nature morte = mrtva piiroda). Skrpaly od van Gogha se méni v pupence, a v z4tisf
se prechdzi stejnd linie naopak. ,Mrtva piiroda” ukazuje a skryva rozklad, a tak vyjevuje
krasno jakoZto funkci Casového vztahu.

Clovek samoziejmé nemtize nechat svého autora jen tak o néCem mluvit, a nepodivat
se, o cem.

Na obrazovku s touto malbou jsem tedy pro kontrolu Lacanovych vyvodi
o samoplozeni ziral n€kolik minut, neZ se mi dostalo ndsledujici ,,iluminace*: je to komiks
svého druhu. Na rozdil od béZného komiksu zde nemaji boty piimo nakreslend lidskd oc¢icka
s fasami (dost oc¢i¢ek na provlékani tkanicek vSak maji) a pusu, ale v zdsad¢ jde o stejnou
personifikaci ¢i alespont animaci. VzeSlo mi z toho bezprostfedni haiku Slavny pdr bot, / MuZ
a Zena, / Dlouhou cestu za sebou. / (van Gogh, 14. 2. 2020). Malba mé podle m¢ dvoji ,,vtip*“:
onu animaci a ono vyjadfeni pohlavi — jedna bota je shrnuta. I kdyby boty nakonec nepfisly
samy, je z nich nositel uz vyzvednut, a ony Ziji sviij Zivot. Umélecky zazrak pak spociva
v tom, Ze toho neni docileno karikaturou komiksu, ale dost realistickym zobrazenim.

ProtoZe jsem si nebyl svym dojmem jist, poprosil jsem jednoho studenta, zac¢inajiciho
basnika, aby si obraz na internetu nasSel a napsal mi, o co jde: rychla odpovéd znéla ,,Chudi

"LACAN, Jacques. Le Séminaire VII. L’éthique de la psychanalyse. Paris: Seuil, 1986, (zkracené podle s. 291).
% Tuto historku, i kdyz je senzacni, zde neuvadim, protoze by zavedla do nasledujici diskuse dalsi aspekt navic,
k némuz by bylo nutné vytvorit fadu mezi¢lankd. (Obecné, Lacanovy Semindre nejsou Zidnymi systematickymi
spisy, ale prepisem ptrednasSek, kde se béhem roku od jedné hodiny k druhé hleda.)

To je implicitni polemika s Heideggerem, ktery za botami citi chlizi, inavu a bytovdni selky.
* LACAN, Jacques. Le Séminaire VII. L’éthique de la psychanalyse, s. 344.
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manzelé“’ KdyZ jsem o tom vypravél jednomu piiteli, upozornil m& na diskusi mezi
Heideggerem, Shapirem a Derridou, ke které se zde struéng vyjadiim.°

M. Heidegger se rozboru plitna vénuje v praci Der Ursprung des Kunstwerkes
(Zrozeni uméleckého dﬂa,7 1935; pak 1977 v Holzwege).

Cilem je dojit k vymezeni umé&leckého dila, kunstverku, zkracené des Werkes. Dilo ma
vzdycky néco vécného, Dinghaftes, uz tim, Ze jde o jednotlivé véci, takZe bude tteba také
probrat das Ding. Mezi vécmi pak existuje jesté¢ zvlaStni druh objektu, das Zeug, ndcini:* na
rozdil od kusu Zuly to neni pouhd véc, je to vyrobek. Ten tak zaujima prostfedni misto mezi
véci a dilem.

Jaké, tekl bych, diskurzy se historicky uplatiuji na stanoveni véci? Tii, podle
Heideggera chybné. Prvni chdape véc jako nositele rysii (Triger von Merkmalen) a pochazi
z nestastného piekladu feckého hypokeimenon (slovnikov€é hypokemai = lezet vespod),
Heideggerova jddra (der Kern) véci, do latinského, fimského subiectum, dile z ptekladu
hypostasis do substantia a symbebékos do accidens. Je pak pro nds pfirozené urCovat véc jako
substanci vzniklou sloucenim akcidenci, coZz odpovida i naSi gramatické struktufe vét se
subjektem a predikatem.

V druhém pojeti vystupuje véc jakoZto aisthéton, jakozto navnimand do jednoty
ruznymi smysly. Zde Heidegger upozoriuje, Ze v béZné Zivotni situaci ovSem nevnimiame
samotné abstraktni pocitky, ale hned véci a rozdily mezi nimi: ,,...slySime Mercedes
v bezprostiednim rozdilu k vozu od Adlera.*’ Prvni pojeti si véc dr{ od t&la, druhé si ji pousti
k t&lu prilis."”

Tteti diskurz, souvisejici uz se smyslovym piivalem, zavadi do véci ldatku (Stoff), hylé.
K té se ptipoji forma, morfé: véc je pak zformovand ldtka. Takové pojeti véci se zd4 platit na
vécnost dila a vystupuje v nejrizn&jiich uménovédnych dvahich jako forma a obsah,'' ale
1 vS§eobecnéji, v jinych oblastech: také kus Zuly ma formu, néjaké rozmisténi latky.

V jakém okruhu ma pak dvojice forma-obsah sviij zdroj, ve vécnosti pouhych véci,
nebo v délnosti dila? Zde pfichdzi ke slovu okruh des Zeuges, naCini: tam neni dokonce
prvotni obsah, jenzZ by mél byt zformovan, ale forma si vybird latku: dzZbdn nepropustnou,

> Neni to samoziejmé z4dny diikaz, e jsme se dva lidé shodli.

® Tato diskuse, do niZ se zapojily pfinejmensim desitky dal$ich autori, pokracuje. ..

7 Tak zni oficialni Gesky pieklad. Podle zavéru Heideggerovy stati by §lo ale mluvit i o ,,pramenu® dila.

¥ Momentalng prekladam Zeug jako ndcini, které se pak mize v ¢estiné specifikovat napt. do ,,nadobi“. V nacini
je néjaky ucel, sluzba. V némcin€ se Zeug vyskytuje v fadé kompozit: tak Werkzeug je néastroj, Spielzeug je
hracka, a zde mluvi Heidegger i o Schuhzeug, o tom, co m4 byt bota, co je tah na botu. (Etymologicky je Zeug
asi piibuzné s Zug, s tahem, pluhem.) Némecky slovnik vyraz Schuhzeug neuvadi, ale znd Schuhwerk (to ovSem
Heidegger nemiZe pouZit, protoze by vyvolal zmatek). ,,Cajk* a ,,verk* a dokonce kompozitum ,,vercajk*
(femeslnika) jesté piezivaji v ceském slangu: budu ho také pouzivat.

® HEIDEGGER, Martin. Der Ursprung des Kunstwerkes. In TYZ. Holzwege. Frankfurt a. M.: Vittorio
Klosterman, 1977, ¢ast 15. Tohle je docela duleZité, protoZe celym textem prochazi strukturalisticky princip
rozdilit, k némuz se Heidegger nehlds{, netematizuje ho.

19 Nevidim mezi ob&éma pojetimi az zas tak velky rozdil, pokud jsou rysy (a to ¢asto byvaji) formulovany

v terminech pocitki: véc md barvu, tvrdost, vdhu...: to jsou smyslové charakteristiky.

" Ano, staéf si precist kazdé hodnoceni dila, od Za¢kovského slohu aZ po vydany roman, od kresbicky aZ po
platno.
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sekyra tvrdou, bota pevnou a soucasné¢ ohebnou (voln¢ Cast 17). Dvojice forma-obsah
prameni z pojmu sluZebnosti (Dienlichkeit), z toho, na co bota je: pochdzi z okruhu des
Zeuges, a ne z pouhého des Dinges. Cajk ptitom jednak spociva jako pouhd véc, blok Zuly
(ale uz nemd jeji svéraznost, samorostlost, Eigenwiichsigkeit'?), jednak je ud&ln, vyroben
(hergestellt) jako verk, je tedy mezi. Z toho pak onen pienos (viz vyse) na oba krajni Cleny,
nakonec tedy na vSe jsouci. Je nim zcela pfirozené mluvit v této dvojici (viz veskery diskurz
o stvofeni a tvorbg), ale je to prepadent, ttok (der Uberfall) na vécnost véci.

Dusledkem onéch tif diskurzt, vykladld s ptedpojmy (Vorbegriffe) je, Ze o okruzich
véc, cajk, verk mluvime bez rozliSeni, a tedy o vS§em jsoucim jen ve vSeobecnosti. Jak se
predpojmu zbavit?, tize se Heidegger. Na trovni pouhych, Cistych véci je to podle néj tézké.
Ale zkusme se vratit k verknosti verku, tfeba to neni ndhoda, Ze ziskal mezi diskurzy
dominujici postavem’.13 Ze popiseme cajk jednoduse, bez filosofické teorie.

Obycejny cajk: ,pdr selskych bor (&ast 22).'"* Maloval je n&kolikrdt van Gogh.
Vezmeme jen ty koZzené, ne lykové a difevdky. O sluzebnosti (Dienlichkeit) uz vime, ale
popiSme, v cem zde sluzba spociva. To selka na poli nosi bo‘[y.15 Tady jsou, co jsou, a tim vic,
¢im min o nich selka vi.

A nyni pfijde kritické misto, citované Schapirem a opakované dvakrat Derridou ve
ttech jazycich:

»Pokud si naproti tomu pfedstavime par bot jen ve vSeobecnosti nebo dokonce na
obrazu pohliZime na pouze stojici prazdné, nepouZivané boty, nikdy se nedozvime, co
cajknost cajku (das Zeugsein des Zeuges) v pravde je. Podle van Goghovy malby nemiiZzeme
ani urdit, kde ty boty stoji.'® Kolem tohoto péru selskych bot nenf nic, k ¢&emu a kam by mohly
patfit, jen neurcity prostor. Nelpi na nich ani kus hliny z hroudy pole nebo z polni cesty, coz
by mohlo poukézat aspon na jejich pouZziti. Par selskych bot a nic vic. A pfesto.

Z temného otvoru vystoupené (nohou?) vnitini strany (das Inwendige) boty zird
namaha pracovnich krokti. V hrub¢ Cisté tize boty se nashromdzdila houzevnatost pomalé
chiize skrz do daleka rozprostfené a stile stejné brazdy pole, nad nimiz stoji drsny vitr. Na
kazi lezi mokrost a sytost pudy. Zpod podrdzek se sem sune osamélost polni cesty skrz
klesajici vecer. V boté se vznasi zaml¢ené volani zemé, jeji tiché darovani zralého zrna a jeji
nejasnd askeze (Sichversagen) v pustém udhoru zimniho pole. Timto cajkem se tdhne
nezalobnd uzkost o jistotu chleba, bezeslovna radost ze zas jednoho pfeziti bidy, chvéni pfi
zpraveé o narozeni a tfeseni se pii hrozici smrti. To k zemi patif tento cajk a ve svété selky je
opatrovan. Z tohoto opatrovaného pfindleZeni vyvstava cajk sam jakoZto spocinuti v sobé
(Insichruhen).!

'2To je ziejmé synonymum k onomu jadru, Kern.

BV némeing ma Zeug jeste homofonické vyhody: das Zeugnis = svédectvi.

14 Vyrazngjsi by bylo ,,sedlackych®, ale dél se to pak htife preklddd u nositelky, kde ,,sedlacka‘* zni divnéji nez
.selka®.

'S Proé pravé selka?

'® Poznamka editora vydani z r. 1977 — v Reclam (1960) pokragovalo jeité: ,,...a komu patfi.”

7 HEIDEGGER, Martin. Der Ursprung des Kunstwerkes, ¢ast 22-23.
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Co se paneboze uddlo, tizi se, mezi prvnim a druhym odstavcem?! V prvnim je par
bot ,,ve vSeobecnosti*“ a van Goghovo platno bez konkrétnich indikaci? Nebo $lo jen o nasi
nepozornost k ndznakiim: pomoci okrii a past6znosti malby, pomoci neurcitosti, jeZ evokuje
zemi? To Heidegger netika. KaZzdopadné znaci pauza odstavce néjaké ponoteni se do platna,
ba mozna né&jaké poslouchdni, co 7#ikd. Na platné nic z toho lyrického a patetického vylevu
druhého odstavce zobrazeno neni, a ptesto, und dennoch, tohle to u divdka, zde Heideggera,
evokuje.

Jistg, je to v r. 1935 dost ideologicky zatiZzend intepretace, odpovidajici svymi
signifikanty, jako napft. Scholle, hrouda, narodovecké literatufe o pidé a mystice nacismu.
Klicové pojmy, zatim nerozvedené a jen uvedené, jsou zemé a svét. Co je to zemé, to
Heidegger pozdé&ji v textu vymezuje strukturalisticky diferencné: neni to ani usazend masa
néjaké latky, ani astronomickd planeta Zemé&. Zemé podle mé odpovidd zemi tieba
z Rilkovych Duinskych elegii*® nebo u nds takového Seiferta.'’

Zasluhou malby se ukdzalo, Ze nejde jen o to, Ze boty slouzi. Vyplynulo, Ze selka na
né spoléhd, Ze ony jsou spolehlivé. Ve spolehlivosti (VerldBlichkeit) bot je si jista svym
svétem, spolehlivost je cajknost cajku, nikoli to, Ze byl vyroben. V tom je jeho klid (die
Ruhe).

Naslo se to ne diky vyrobé a diky noSeni bot, ale jen diky kunstverku od van Gogha,
ktery promluvil. Nejde tak o nic subjektivniho, a nedostatek je jen v tom, Ze se naSe poznani
vyjadiuje v pfili§ hrubé feci. Dilo také nic nezobrazovalo (nereprodukovalo), jen vyjevilo
cajknost cajku, jaksi ji postavilo. ,,Podstata uméni by pak byla: prosazeni se do dila pravdy
jsouciho (das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit des Seienden).“** V némgéinég je to lepsi,
nebot’ das Sich-ins-Werk-Setzen znamena i ,,rozb¢hnuti se do dila, danf se do pohybu®: pravda
se v dile udéje, sich ereignet, geschieht, jak verk otevird (er6ffnet) jsouci v jeho byti. Proto lze
mluvit primarné o pravdé, a ne o krdse.

Zde Heideggerav vyklad useknu, a piejdeme k M. Schapirovi.*’

Teze kratkého €lanku, a note, pozndmky, je, Ze nejde o Zddné boty néjaké selky, ale
o vlastni boty van Gogha, ktery byl v dob& malby v PafiZi, a tedy nikoli venkovskym, nybrz
méstskym €lovékem (,,a man of the city and of the town®, s. 404). Heidegger podle Schapira
do interpretace projikoval svlj pateticky postoj k zemi. Nad tuto projekci, dalsi tdajna
Heideggerova chyba: ,Nenachizim v Heideggerové fantasknim (fanciful) popisu bot
zobrazenych van Goghem nic, co bychom si nemohli pfedstavit pfi pohledu na redlny par
selskych bot* (s. 405) — podle mé neni viibec jisté, Ze by pohled na redlné selské boty rozbéhl

18 Zemg, je tohle co chees: nevidét byt, jak v nds vyvstavas?* atd. (KUCERA, Milos. Rilkovy ,,Duineser
Elegien*“: Interpretace /a deklamace/. Praha: Karolinum, 2019, s. 226; Devdtd elegie). — Viibec se nadéld s tim,
Ze se velky filosof ra¢il milostivé sklonit k jedné Rilkové basniéce (viz KUCERA, Milos. Rilkovy ,,Sonette an
Orpheus“: Interpretace /a preklad/. Praha: Karolinum, 2018, s. 366-385), kdyZ by se mohlo opa¢n¢ propatrat,
které vSechny predstavy od Rilka ptevzal (viz napt. Osmou elegii).

19 ,,Do Sedé mlhy padd zemé¢ stard, na malou chvilku usnouti* (bdsent Podzim ve sbirce Sel malii chudé do sveta).
0 HEIDEGGER, Martin. Der Ursprung des Kunstwerkes, ¢ast 25.

2! pavodne SCHAPIRO, Meyer. The Still Life as a Personal Object — A Note on Heidegger and van Gogh. In
SIMMEL, Marianne Leonore (ed.). The Reach of Mind. New York: Springer, 1968. Cituji internetové dostupny
pretisk v The Bloombery Anthology of Aesthetics, 2012, s. 403—407. — ,,Still life* je pravé Lacanem uvadéna
,hature morte* (mrtva piiroda), zatisi.
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stejné vize; také dal zlstavad zahadou, kde by se u nenamalovanych sedlackych bot vzalo
presvédceni, Ze patif ne sedlakovi, ale selce. Heidegger, jisté, to nijak nezdliivodnil a je v tom
spis jakousi obéti malby, ale Schapiro si otdzku polozit mohl.

Tteti ndmitka souvisi s druhou. Heidegger pry nechépe ,pfitomnost umélce v dile*:
,»Ve své zpravé piehlédl to osobni a fyziognomické na botich, které je Cini tak dpornymi
(persistent) a absorbujicimi pro umélce subjekt (nemluvé o intimnim spojeni se specifickymi
odstiny, formami a Sirokym S$tétcem /brush-made/ vytvofeném povrchu obrazu jakoZto
malovaného dila).“** — Dvé& véci. Prvni k ,technice® a ,form&*: Jistg, Heidegger se k nim
nevyjadfuje, bylo by to ostatné proti jeho pfedsevzeti nepouZzivat dvojici forma-obsah, ale to
neznamend, Ze na n¢j tyty rysy nezapusobily. Druhd véc: Schapiro vidi boty néjak oZivené.
Kam takova identifikace sahd: jde prosté o oblibeny objekt, jakym je pro n€koho auto, pro
n¢koho dymka, nebo to sahd pfes postupnou identifikaci az t¢émét do portétu v zrcadle?

»1zoloval na podloZce své vlastni boty; nastavil je, aby se k ndm obratily tvaii (facing
us), a nechal je vypadat natolik noSené a vrasCité, Ze o nich muiZeme mluvit jako
o realistickych (veridical) portrétech starnoucich (aging) bot.«> — Schapiro zde dava v jedné
vété dohromady realismus (odpovidani skutecnosti) a na druhé stran¢ personifikaci (starnuti):
to by stalo za vysvétleni. Kazdopadné stale pfesné nevime, o jaky vztah k botdm tam jde.
Pfichazi citace z Hamsunova romdnu Hlad, kde hrdina na svych botich odkryva lidskou
fyziognomii ze §vi a ryh, jeZ jim ddvaji vyraz;** jako by do nich pfeslo néco z hrdinovy
povahy, takZe ho oslovily ,jako duch (ghost) mého druhého Ja — dychajici ¢ast mého

vlastniho sebe (self)*.

Ale i Schapiro prekvapivé pfida existencidlni notu za pouZiti Heideggerova kli¢ového
signifikantu ,,zeme&“: van Gogh ,,d€ld z nich soucast autoportrétu, tu Cast kostymu, s nizZ
chodime po zemi (earth) a do niZ umistujeme napéti pohybu, inavu, tlak, tizi — bfemeno

vztyceného (erect) t€la v jeho kontaktu s ptidou, podloZzkou (ground)“.26

J. Derrida rozebird koncepce Heideggera a Schapira v rozsdhlém textu, tvoficim
ttetinu jeho La vérité en peinture, Pravdy v malifstvi.?” Text je komponovan jako diskuse
nékolika hlast, které si skaCou do feci, a tak postupuji az do konce, ktery je vyznacen jako
otevieny: toci se to, zaplétd, jde ven a dovnitf, pfitahuje a odtahuje, zavazuje a rozvazuje jako
tkanicky (les lacets), jejichZz variace topografické a sémantické™ slouZi autorovi jako podklad
vykladu. Hlasy nejsou nijak znaceny (jak by tomu bylo na divadle, postava A, B, C...), a tak
vlastn€ ani neni jasné, kolik jich je a zda tfeba hlas fiktivntho A zastdvd néjakou trvalou

2 SCHAPIRO, Meyer. The Still Life as a Personal Object..., s. 405.

> Ibid.

% Rekl bych, v nardzce na svou vstupni ,,iluminaci®, Ze davaji ,,ksicht*.

% SCHAPIRO, Meyer. The Still Life as a Personal Object..., s. 405.

* Ibid., s. 406.

* DERRIDA, J acques. La vérité en peinture. Paris: Flammarion, 1978. Partie o botdch se jmenuje Restitutions
de la vérité en pointure (Restituce pravdy v punktufe, s. 291-436), tedy se slovni hiickou mezi ,,peinture*

a ,,pointure. ,,Pointure* je dle slovniku typograficka punktura, dirka u Sevce (kudy jde tkanicka?) a také ¢islo
bot nebo rukavic. (Nevim, zda tento ndpad nebyl soucasn¢ inspirovan i Heideggerem, ktery v ¢asti 62 hovoi{

o tom, Ze ,,podstata basnéni je ale Stiftung pravdy®, kterézto Stiftung rozvadi do darovéni, zakladan{ a za¢inani;
der Stift, znamy u nds z Hornic¢kova okfidleného vyroku, Ze ,,stift spadl do trybu®, je ovSem ,,nytek* ¢i
,.kolicek™.)

# Le lacet* je také oko, 1é¢ka, (kterou tidajné schystal na Heideggera Schapiro), ,,I’entrelacement™ je proplétani
i text, na tkanici m¢l Freudav vnuk svou Spulku, kdyz hral svoje fort/da, atd.
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pozici, tieba skeptika, ktery by brzdil fiktivni B, které by moc spéchalo (ale pravé takovato
n&jakd distribuce tam, asi vedle jinych dalgich, existuje).”” Text je proloZen pro vyznageni
strukturalistickych rozdili jingmi obrazy bot a z4tii, nejen od van Gogha.™

Vychodiskem Derridovych tvah je, zda ma Schapiro (ten si zacal, Heideggera napadl)
ve své kritice pravdu, a to pro dva body: zda si Heidegger do malby projikoval svou
sedlackou ideologii a zda Schapiro sdm spravné urcil boty jako méstské a svého druhu jako
malifiv autoportrét.

Ono lyrické liceni, citované Schapirem, pfipadd Derridovi (tedy, pfesngji, jednomu
z hlast, ale ostatni to nendmitkuji) samo o sob¢é coby ,patetickd tirdda®“, jak z né&jakého
,,skolniho cvi¢eni“, ,,smé$na“, ,,ubohé“.31 Ovsem Schapiro pry pasaz vytrhl z jejiho kontextu:
z celého Heideggerova patrani, z toho, jakou funkci mélo toto li¢eni hrat. Jestli Derridovi
dobfe rozumim, pak Heidegger chtél ukdzat, jak mluvi umélecké dilo, mimo rubriky obsahu
a formy, mimo zndzornéni, mimo pojeti adekvatni imitace v€ci uménim (coZ ma byt naopak
pozice Schapirova): pak, i kdyby se Heidegger sebevic spletl, nemohl udé€lat zasadni chybu.3 2
Ptidéleni kvalifikace ,,sedlacké” témto botim bylo moZna neopatrné, ale k tématim tohoto
cajku (tak blizky, ale odpojitelny; jeho vztah k chtzi, k praci, k pad¢, k zemi, svétu) by se
doslo i u méstskych bot, jen delsi cestou (s. 355-356).

(K tomu bych podtrhl dvé véci: zaprvé, Ze by se mozna mélo uvazovat o tom, Ze
Heideggertv pateticky vylev, ono doslova vyliti se z obrazu bot pfedstavuje vlastné jeden ze
zpisobil interpretace uméleckého dila, a to takovy, Ze se dilo neanalyzuje, ale vytvoii se
k nému urc¢ity ekvivalent v jiném médiu, jako kdyby tfeba n¢jaky skladatel napsal na malbu
hudebni kousek;3 3 za druhé, Ze i kdyz jde o vidéni, vizi mimo, pak, jak fika Heidegger, ,.ale to
viechno mo7nd nazirdme boté jen v obrazu“**, tj. ten zdzrak se odehrél pfece jen na platng
a diky nému, nikoli na néjakych redlnych starych botéch.)

Pro Schapiriv postup nemd Derrida moc shovivavosti a vidi ho zatizeny tfemi
dogmaty (se spolec¢nou funkci): namalované boty musi n€komu patfit; boty jsou vzdycky
boty, at’ namalované nebo redlné; nohy vzdycky patii k vlastnimu télu, nedaji se oddélit
(voln& s. 357-358).”> Konkrétni obsah prvniho dogmatu, 7¢ jde o van Goghovy vlastni
a méstské boty, o jeho svého druhu autoportrét, zpochybiiuje Derrida v roviné Shapirovy
samoziejmosti: pro¢ by malif v PafiZi nemohl malovat sedlacké boty, co je to za argument?
Pro¢ Schapiro tvrdi, Ze van Gogh nebyl sedldk, kdyZz tak rdd maloval selsky svét a méstany
nesnéasel? Atd.

» Nepovazuji své ¢teni Derridovy prace za ndlezit€ peclivé. Chci se ovSem dobrat odpovédi na velmi omezenou
otdzku: jednd se s van Goghovou malbou o Lacantv prechod linie od rozkladu k rozkvétu bot? Nenasel bych
nékde oporu pro svou ,.iluminaci®, Ze jde o zdzracn€ oZivly par bota-muZ a bota-Zena?

30 U% na obélce knihy je Magrittiv ,,Le Modéle rouge®, kde se kotnickové boty smérem dolti méni v Zivé lidské
chodidlo s prsty a nehty. Uvniti pak (s. 361) napf. jesté ,,Le Puits de vérité” (Studna pravdy) s jedinou stojici
nestviirn€ vysokou nohavici panskych kalhot (ve velikosti ¢lovéka) a s botou pod ni.

3! Neni to pravé velkd poezie, to je pravda, a ndkdo by mluvil o ky&i. Je to ale piece jen text, a je skuteén& divné,
Ze ho Derrida neanalyzuje. Viz niZe, kde selku urcuji jakozto jednu specidlni Zenskou postavu, typus Zivota Zeny.
32 A ostatng, jak by mél par sedlackych bot mluvit jinak nez o Zivoté, ktery ma se svou selkou?

33 Byt je tento umélecky ekvivalent pak shrnut do pojmu, do ,,spolehlivosti®. — Ostatn¢ Heidegger sdm ve tfetim
oddilu své prace tvrdi, Ze vSechno uméni je ve své podstaté Dichtung (basnéni) (¢ast 60).

3* HEIDEGGER, Martin. Der Ursprung des Kunstwerkes, ¢ast 23.

33 Vyvraceji to ony citované obrazy od Magritta.
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S druhym a tfetim dogmatem se dostivime k tématu fetise (at’ uz
psychoanalytického™ & ekonomického), k maskulinitd vs. femininits, tedy k genderu,
k pojmu pdru (co je to za dvojici). Urcitd sexudlnost se u Heideggera objevuje zdhadn¢ pres
Lselku“.*” Samotnému pojmu pdru se ale piedchozi interpreti nevénuji. Sdm Derrida neni ve
svych vypovédich, co je ten par bot zac, jednotny. Zpocatku (s. 317) jeden z hlasi tvrdi, Ze
ob¢ vypadaji levé, ta prava (na pravé stran€ obrazu) vic, a Ze nevypadaji moc jako par (une
paire), ale jako dvojice, parek (un couple); pozdé&ji (s. 383) se zdd, Ze nejde ani o pér, ani
o parek (homo nebo hetero), ale o ,,bisexualitu dvojnika ve dvou stfevicich®.

Na zavér (s. 427-430) se jeSté¢ vyjmenovavaji moZnosti: jak jsou boty ponechdny
volné (zezuté, tkanicky rozvdzané), nemusi tvofit par; pak mozna kazda z nich patii k jinému
paru, ktery v kazdé z nich ,,stras$i* (hanter); nebo jde o jednu a tutéZ botu; dal${ moZnost: jde
o dveé levé nebo dvé pravé boty; tyto pak patii dvéma riznym parim nebo dvéma stejnym
parim (existuje vic parti jedné sorty bot); v poslednim pitipad¢ jde o impair (lichost) a kazda
bota je dvojnikem druhé, je Doppelgdnger — to se zdd byt Derridovo posledni rozhodnuti,
opakujici dvojnika vySe, ale uZ bez zminéni bisexuality: to je fantom strasici na obraze —
takZe moZnd néco na Schapirove citaci z Hamsuna o duchovi druhého Jd néco bylo (s tim, Ze
podle Derridy neni jasné, zda se mysli duch, fantom van Gogha nebo duch druhého Ja van

Gogha).

KdyZ tkanic¢ky, smycky Derridova diskurzu dobihaji do (provizorniho) konce textu,
ukazuje se, Ze si Heidegger a Schapiro jsou moznd bliZ, neZ se &ekalo.*®

Nevim, zda ma Derrida pravdu s uréenim nemoznosti paru, s lichosti. KdyZ se na
malbu divam dal, stejn¢ mi plivodni vize paru — parek, dvojice rizného pohlavi — pretrvava.
Pak si fikdm, zda Derridovo urceni jeho lichosti neni reakci na urcity zdhadny a nemoZny
ukol, ktery si zde malit svym realistickym komiksem zadal: mdme pravou a levou botu a pak
miame Zenu a muZze — v jakém je to vztahu, copak se tyto polarity kryji? Je potom van
Goghovo platno né&jakou tdvahou o pohlavi, prostrednictvim pravosti a levosti? Pak by to
samoziejm¢ S$lo rozvijet, Ze pravd a levd spolu chodi, ale muZ a Zena ne stejné, Ze si
nerozumi? Ale to uz bychom se ocitli mimo obraz.

Prozatim ndm jediny sexudlni moment (implicitn€) zminény Heideggerem zaznél jen
v podob¢ zdhadné zvolené ,,pfiznakové* selky. Nevnutilo se mu toto urceni pohlavi nositele
nekontrolované a nevédomé, kdyz percipoval Zenskost pooteviené boty, ale do paru kvili
planované ,,spolehlivosti* cajku pro uZivatele jit nechtél? Tak aspon vykreslil selskou vdovu
lopotici se na poli, matriarchdlni postavu zodpovédnou za sviij rod a jeho pokracovani.
Vdova ma sviij svet, kde jeji 1idé umiraji do zemé a kde se rodi do svéta, ale rodi az v dalSich
generacich: ona uZ nema pro sebe zZadny oplodiiujici falus, ma jen (,,zastupné*) rodici zemi,
které ona k tomu poméha jako chlap oranim a setim.

36 Je bota symbol pro muzsky ¢i Zensky genitdl? Ona leva ohrnutd vypadd jako pochva? Atd.

Uz lingvisticky je ,,sedldk* tzv. bezptiznakovy, zatimco selka ,,pfiznakova*“.

8 Viz vyse, kde jsem byl udiven Schapirovou evokaci ,,zemé* a ,,erekci*, tr¢enim na ni do ,,sveta“.

* Myslim, Ze to ona lyrické pasd? jasné naznacuje. Kde je tam n&jaky muz? Umfel? Kdo se narodil? Pro¢ selka

nevaif a béhd sama po poli? Co md mit Zenskd odpovédnost za tirodu?
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Zatim jsme se vénovali jen prvnimu oddilu Heideggerovy eseje, nepojmenovanému
uvodu a kapitole Das Ding und das Werk (Véc a dilo). Druhy oddil se jmenuje Das Werk und
die Wahrheit (Dilo a pravda, od ¢asti 29 do 46), treti pak Die Wahrheit und die Kunst (Pravda
a uméni). Co se v druhém oddilu rozehrava? Onen pdr, ktery uz zminovala ve svém zavéru
lyrickd pasdz: sver (die Welt) a zemeé (die Erde). Umélecké dilo md svét vystavovat
(anstellen), konstituovat svym svécenim boZsky prostor, vytvafet otevienost, a zemi privadét,
pristavovat (herstellen), nebot’ teprve na platn¢€ se barvy opravdu rozzéii: zemé je tak das
Hervorkommend-Bergende (to vzchazejici-ukryvajici).

Tyto dva Wesensziige (tahy byti), fikejme jim tfeba ,,tendence®, jsou pak popsdny ve
Streit (sporu), ktery je licen napt. takto: ,,Svét se snazi ve svém spocivani na zemi tuto
pfevysit. On jakoZto se otevirajici nestrpi Zddnou uzavienost. Zem¢ ma ale sklon jakoZto ta
skryvajici do sebe svét vtidhnout a podriet“40 — to je popis kopulace, nebo ¢eho? MoZna
sublimovanéji Hegelovych tendenci z fecké obce: mlady muz (syn, bratr, manzel) chce
vyniknout ve vefejném prostoru a Zeny mysli na to, aby z toho bylo néco pro rodinu a zda ji to
neohrozi?*' V &asti 38 to pak pokracuje dél tak, Ze ¢im ostieji se tyto dva ¢leny hadaji, tim vic
se ukazuje, jak k sob¢ patfi: to uz mame ,,italskou* rodinnou scénu, kraval. Nechci tim vS§im
Heideggerovy pojmy zesmésnovat a tvrdit, Ze jsou jenom néjakou jednoduchou projekci
nevédomé, vytésnéné sexuality.

Selku jsme nechali v jejim selském svété, s jejimi blizkymi. Ale ted’ ptijde definice,
abych tak fekl, postaty svéta: ,,Svét je otevirajici se otevienost dalekych drah jednoduchych
a podstatnych rozhodnuti v osudu n&jakého dé&jinného naroda“** — o kom to Heidegger mluvi,
o starych Recich nebo o Némcich za Hitlera? M4 vdova chodit na sjezdy strany a tam si
nahradou za muZe zboZnit viidce?”® Narod jakoZto nositel svéta by mél smifit rozsexnutost
lidského osudu podle pohlavi?

Na celé diskusi kolem inkriminované van Goghovy malby bot je jistd jedna véc: par
normdlné jen vécnych a dost pouzitych skrpalti oZivd. Je tomu tak u Lacana, Schapira, Derridy
i Heideggera. Povedlo se to néjakym utajenym zptisobem, protoZe nic na obraze jako by
o tom nesvédcilo: boty jsou poddny pomérné realisticky, na rozdil od toho, kdyby $lo
0 komiksovou, karikaturni zkratku. Zazrak.

40 HEIDEGGER, Martin. Der Ursprung des Kunstwerkes, ¢ast 37.

1 vig HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Praha: Filosofia, 2019, napt. ¢ast 474.

42 HEIDEGGER, Martin. Der Ursprung des Kunstwerkes, ¢ast 37.

# Nekritizuji tim, Ze Heidegger fandil nacimu, ale to, jak systematicky piekryva fakt sexuality, jak se ho snazi
»-aufheben. Vyhodi ji dvefmi, vrati se mu oknem.
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