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Abstract

Educational Aspect of Phenomenological Reduction. — In this text, we are dealing with the
problem of education and in this context thematizing and uncovering the intrinsic structures of
the ground of transcendental subjectivity, reached by the phenomenological reduction as the
specific cultivated way of questioning.
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Dnes se mnoho diskutuje o problému vzdé€lani a vychovy, a to predevsim (ba vylucné,
nakolik se soucasné lidstvi uzamklo ve svém sebevykladu do specifické ,racionality*
pozoruhodné vnitini struktury, kterd umoziuje reflektovat vSechno, kromé sebe samotné)
v horizontu ekonomickém, tedy o problémech financovani Skolstvi. Mnozi pléduji pro jeho
vetsi propojeni s praxi a soukromym sektorem, zdiiraziiuji nutnost uspor a zachovani
,,konkurenceschopnosti*“ (v tom vSem se ostatné dnesni politicti aparatnici nijak vyrazné nelis{
od aparatnikti byvalych) atd. Nikdo si ale viibec neklade otazku po tom, co to vlastné vzdélan{
je, jakou ma jeho idea genezi uvniti nasi evropské tradice. Stejné tak si nikdo neklade otazku,
co to vlastné je ,,Evropa“ ve svém smyslu jako ta pida, na niZ idea vzdélani, resp. vzdélani
jakozto idea, genuinng vyrusta.

Tato dimenze smyslu je dnes nejen prehliZzena, ale o ni se viibec nevi, ba ani se nevi,
Ze se o ni nevi. Ostatné pro¢ se n€im takovym zabyvat, kdyZ to negeneruje Zadné zisky, a ty
jsou piece tim, o¢ b&zi, ty jsou tim poslednim ,,smyslem*, ,,rozumem®, ,,samoziejmosti*, o niz
diskutovat by chtél jenom nékdo obzvlasté podeziely, ,.nepochopitelny* Clovék. V této
uzamdcenosti do jisté podoby svéta, ,reality®, jsme zarovenl uzavieni do jeskyné vySsiho fadu,
kterd sama je mocensky produkovédna a v niZ je ve prospéch a v zdjmu téch nejsilnéjSich
vedena pod titulem ,konkurenceschopnosti® vilka zbranémi vyS$siho fadu, totiZ pfedevs$im

ndstroji ekonomickymi.

Jaky je tedy vlastn¢ piivodni smysl vzdélani, origindlni zaloZeni jeho mozZnosti, vici
némuZz soucasnd redukce vzdélaného na chytrého udrzbare technickych systémi a aparatt
lidstvi mizeme vskutku v jeho totdlni duchovni apatii a tinav€, neschopnosti byt ze sebe,
z vlastniho pramene (Quelle) smyslu, kterda se ovSem navenek projevuje jako bezkonecné,
frenetické ,,dohanéni a predhanéni®, diagnostikovat jako zapomenutost na smysl a skrze to na
sebe sama.

PredbéZzné miZeme ftici, Ze idea vzdélani je zaroven ideou Clovéka, resp. v ideji
vzdélani si Clovek klade otdzku po smyslu sebe sama. Namisto témat uvnitt svéta se nyni
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stava tématem svét samotny a korelativné bytost, kterd se vztahuje k tomuto svétu, ¢lovek
,sam* jakoZzto puda, na niZ se odehrdva tato korelativni a pra-jednotici souvislost (logos).
Udiv (thauma) se tyka toho, Ze celd souvislost nitrosvétskd se stava tématem nikoliv proste,
ale jakoZzto ,,mé* téma, tj. jako souvislost predpokladajici jednotu, smysluplnost, kterd sama
ale neni v tomto oboru vidéného viditelna. Korelatem ,idivného* postoje tedy neni
,hepravidelnost®, nebot’ pro tu je konstitutivni ustaveni pravidelnosti, tj. samoziejmosti, vici
niz teprve miize vystoupit néco jako nesamoziejmé, nepravidelné. Koreldtem tohoto postoje je
naopak sama samoziejmost jako takovd, ona sama se stivd nesamoziejmou, jinak feceno,
v tomto postoji zdsadniho obratu se mi jednotnd souvislost ,,svét v celku a jd ve svété* stava
otazkou.

Mam-li pfed sebou véc, o niZ si nejsem jist, zda je ¢i neni, napt. v dalce vidim nejasné
néco, co vypada jako €lovek, ddvam tuto v&c jaksi do zdvorek ohledné jejiho byti a nebyti,
namisto pfirozeného (nemodifikovaného) pra-kladeni mdm nyni pfed sebou véc
,»s otaznikem*, a pokud zUstdva tato véc nadidle tématem mého zdjmu a ovéfovani,
ohmatdvam ji prave ohledné jejiho ,,CO jest to*.

Tak vystupuje uz v pfirozeném postoji na svétlo pravé samotna pivodni doxicka
aktivita (i kdyZz takto jeSt¢ nikoliv zachycend), kterou v béZném pribéhu zkuSenosti
netematizujeme, ale v niZ Zijeme, ale zaroven se tato aktivita ohmatavani thetického ukazuje
jako odkazujici k né€emu, co neni pfimo v tomto svété, moderné feceno, co neni redlné.
Korelativné to, co je v téchto ovéfovacich, modifikovanych aktech déno, ,,potkano®, neni
»skute€na“ véc, ale véc ,neskutecna”, s neutralizovanym charakterem kladeni.
V uzavorkovani daného potom, v opatieni indexem nejasnosti, vystupuje na svétlo samotna
aktivita vzdy-jiz-n€jak-rozuméni resp. minéni, které je samo sob¢ pliivodné skryto.

Ve druhém dilu Ideji mluvi Edmund Husserl o vychovné hodnoté fenomenologické
redukce. (Husserl 2006: 169) Ta spocivd v tom, Ze nds uvolfiuje od uzavienosti s jejim
vzdycky-uz ptedem rozhodnutym (a jako takovym samoziejmym, v modu nevé&déni-o-
nevédéni vykondvanym) smyslem ,,jest véci a Ze ndm tak odhaluje samotnou ptudu setkavani
nds a svéta, na niZ se toto ,,jest” teprve samo ustavuje jakozZto pred veskerym vztahem ,,ja“ ke
,»svetu se déjici vnitini pra-jednotici souvislost, kterd ma strukturu chiasmu:' ,,Vztahovat se
k sobé¢ samému vztahovidnim se k vnéjSimu a vztahovat se k vnéjSku vztahovanim se k sobé
samému‘, v niZ se teprve ustavuji polové ,,jednoty této souvislostni rozmanitosti. Ten kdo
o této predchtiidné pidé nevi, kdo nevi, Ze ,,véci®, tak jak se s nimi setkdvame, jsou koreldtem
naSeho vztahu k nim, tj. vztahem k tomuto vztahu, Zije cely Zivot v uzavienosti do ,,svéta‘,
ktery je Platénem zobrazovan jako jeskyné. Tomu je téZz extrémné obtiZné vysvétlovat,
k ¢emu je néco takového jako pohyb vzdélani dobré, resp. jaky je jeho vnitini smysl.

Ve vSem svém konani jsem jakoZto ,,dité tohoto svéta® (Weltkind) zaméten na vidéné
(v nejsirsim smyslu ¢ehokoliv mné v pfirozené, neteoretické zkusenosti daného), a v tomto
vidéném je mi zaroven zakryta viditelnost sama, ta je ddna pouze ,horizontoveé®”, jako
presumpce, jako predpoklad, ktery mi pravé teprve umoziuje jistou zkuSenostné-jevovou

vy

! Neptehlédnutelna je tato kiizova struktura v Husserlovych analyzach taktilni vrstvy, ale neni na Skodu
upomenout na jeji univerzalnost uvniti zkusenosti jako takové. Slovo chiasma je vlastné umélé, odvozené z tvaru
feckého pismene chi. O tom piSe Zdenck Kratochvil: ,,Ndzev této stylistické figury je odvozen z tvaru feckého
pismene chi (X), a to podle propojeni vyznamt ,,do kiiZe®, alespoti pokud dvé dvojice slov nebo vétnych ¢lent
rozepiSeme na dva fadky.* (Kratochvil 2006: 207)
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souvislost ,,vidét“, potkat se s ni a rozumet ji v jejim ,,poddvat mi néco®, resp. ,,skrze neustalé
proménovani mi podéavat jednotnou souvislost (néco)“. V piirozeném postoji ovSem uvnitf
této presumpce Ziji, ona sama se mi nestivd tématem, Ziji uvnitf srozumitelnosti, s niz
samotnou nejsem vyslovné srozumén. To, co se zde pii radikdlni zmén€ postoje odhaluje, je
praptvodni skrytost viditelnosti ve vidéném, jednota, kterou v kazdém svém tématu ve svété
pouze netématicky predpokladam, aniZ bych védé€l o jejim umozZiujicim charakteru. Jinak
feCeno, vSechno ve svété tedy potkdvam v modu ,,povazovat za jednotné, aniz bych vede¢l,
v ¢em tato jednota spociva®, resp. opacn¢: ,,rozumét potkanému z jednoty, kterd sama je mnou
nezachycena (erfasst)".

To, co je tedy nejprve odhaleno feckymi pra-mysliteli pod titulem fysis, je problém
této jednoty v této pra-jednotici a jednotné souvislosti vznikdni a zanikdni. Tim ale pravé
dochdzi k totdlni proméné pohledu a korelativn€ tématu: namisto vidéného, ,tematického
beze v§eho* se stdva tématem pohled sdm, namisto témat a véci uvnitf svéta se stdva tématem
,vécnost véci, jednota, kterd umoziluje s né¢im jako ,,véci* se setkat, resp. kterd pravée toto
dané davd tak a tak. Ale v této vpravd¢ revolucni, obratové uddlosti je zdroven objevena,
tematicky odkryta dplné novd plda, kterd sama neméa charakter nitrosvétsky, nybrZ praveé
charakter ,,svéta v celku®.

Svét sdm ale neni ve svéte, tato plida nema charakter jsoucna a v tomto smyslu vlastné
,heni®, totiZ neni jsoucnem, a v tomto smyslu ho nelze vykazat jako jsoucno. M4 platnost
podminky moZnosti, toho, bez ¢eho to, co potkdvame ve svété, by nebylo jednotnou
souvislosti, co tedy v tomto smyslu musime vzdy jiz predpokladat, resp. co prave
v jakémkoliv setkdni se s né¢im jednotnym vzdy jiz predpokladame. Teprve ve vazbé jsoucna
k této vrstveé platnosti ale mame poznani v silném smyslu (epistémé), to co ,,jest” tak, Ze to
plati a udrZuje se ve vSech obménach. Vykazovani této platnosti se déje v nahledu, jehoz
korelat je Platbnem nazvan ,,eidos* ¢i ,,idea®.

S objevem této nové pidy se ale zaroven rodi nové lidstvi, resp. nové ja, doposud
skryté, nakolik totiz v ,nevédéni o nevédéni” jsem zarovenn ja sam ,,sob&“ skryt jako
nevédouci. Odhaluje se tu tedy spolu s tim zvl4Stni paradox: j4 sdm ,,sob&* nejsem plné
odhalen, ,,sob&*“ nejsem pln€ zndm, v tomto smyslu jsem sdm ,,sob&* ponejprv cizim, sobé
skrytym. Co to znamend? Jak by byla takova neprtihlednost mne pro mne samotného viibec
moznd? Jen tak, Ze ona skrytost, kterd je nejprve odhalena jako ptida védéni-o-nevédéni, patii
ke zpiisobu byti, k samotnému mému ,,jest (nechceme se nyni zabyvat souvislosti tohoto
,jest s nitro€asovou problematikou). Souvislost podstatného pozndvani je zdroven jednotnou
souvislosti sebe-pozndvani. Z toho je srozumitelnd plivodni platonskd intence vzdélavani.
Spolu s tim se zaroven rodi Gpln€ novy narok s pfevratné novym systémem cild a usilovan{
o dosazeni téchto cila (studium), ktery jiz neni srozumitelny z pfirozeného svéta a jeho tezi,
ale jehoZ cilem je pravé souvislé odhalovani specifického typu platnosti, nezavislé jiZ na
nahodilych, doxickych tezich, které provadi ptirozené ja.

Nové ja je odlisné od ja ptirozeného, ,,ja ¢lovek, v pfirozeném postoji vykondvajici
akty vidéni véci, zabyvani se veécmi, praktického zachdzeni s v€cmi atd.”, nikoliv ovSem
rozdilné ve smyslu (numerické) identity (nebot’ jsem to pravée ja, kdo se sim sob¢ odhaluje),
ale ve smyslu zamétenosti, v niZ se ono predchozi stivd samo tématem. Koreldtem pohledu
(v nejSirSim smyslu zaméfenosti, tematizovdni néceho) tohoto ja neni jiz prostd fakti¢nost
toho, co je ve svéte, ale puida, na niZ se néco-jako-faktické muze teprve ukazat. Tato puda, jak
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jiz z ptedchoziho zahlédame, je tematicky danou plidou zkuSenosti, zakouSeni samotného,
vykonavaného pfirozenym j4, které je si ale jako takové skryto, nebot’ i kdyZ vykonava akty
reflexe a tika ,,ja“, pohybuje se stdle na pad¢ vlastni teze svéta, mini: , Tento empiricky
¢lovek z masa a kosti v té a té pfirozené situaci, aniZ by se mu toto minéni jakoZto systém
apercepci samo stiavalo tématem; k tomu naopak dochazi v teoretickém odstupu, ktery
tematizuje celkovou pldu, na niZ se ja a jeho celkovd zkuSenostni souvislost odehrava,
s jejimi nutnostnimi prub¢hy.

Ale tak je tato principidlné nova puda pidou nutnosti, korelativn¢ evidentniho ndhledu
— to, na co je toto ,,hlubsi ja, miZzeme jiz predbézné fici: védecké ¢i teoretické ja, zaméteno,
je pravda a jeho zdjem je zdjmem nekonecného pfibliZovani se k pravdé. I ta souvislost, Ze
v Cistém ohledu md to, s ¢im se mohu setkat ve svété, smyslovd zkuSenost, formu
jednotlivého a nahodilého, je sama nutna. Jde o horizontovou souvislost poukazi ,,a tak dale*
samu, kterd v pfirozeném modu neni vidéna, ,,v* niZ je naopak vSechno vidéné dano, z niZ je
vidéné srozumitelné praveé jako ,,od tohoto daného moci pokracovat libovoln€ s témi a témi
pfedznacenymi danostmi‘. Teoretickému ja je ddno ono samo faktické ja vykondvajici ty a ty
akty, kterym je s podstatnou nutnosti dano to a to.

Fenomenologicka redukce neni s ohledem na dosud fecené ni¢im jinym, neZ navratem
k ptivodni ideji filosofie, s niZ je zarovenn odemcena specifickd idea lidstvi, lidstvi jakoZto
idea, a s tim zminény jiZ narok na sebekultivaci, kterd je ve své Cisté podob¢ souvislosti
poznavani jakoZto sebepozndvani. Aristotelovo urceni cloveéka jako zéon logon echon neni
néjaké udani znaku, ktery patii k Zivé bytosti ,,Cloveék* a ktery by bylo moZno také od né¢ho
odlepit, jde o samotny zpiisob, jak tato bytost jest — jako stdvajici se sebou v pohybu sebe-
poznavani. Redukovéna je v redukci danost néceho jako takovd, jak jizZ vime, spole¢n¢ s ja,
kterému se tato danost dava.

Redukce je ,,znovupfivedenim® k presumptivni jednoté, z niZ je srozumitelné to, co
zkuSenostné potkdvdm jako dané, je vynesenim na svétlo této jednoty, skrze niZ je mi néjaka
mnohost dadna jako celek, ale to znamend zirovenn odhalenim mne samotného jako
v zapomenutosti pouhého véfeni sebezapomenutého (neznajiciho se). Jde v redukci nikoliv
o vyfazeni ¢i negovéani obsahu danosti (v takovém Skrtnuti, negovdni bychom se stéle
pohybovali uvnitf ni), ale o vyfazeni samoziejmého vZdy-jiz-pfedem-védéni, které mne teprve
nechdvd s né¢im se setkat.

Fenomenologickd redukce (resp. souvislost redukci, nakolik kazdd redukce na jednu
stranu otevird novy pohled, na druhou stranu zdroven opét s podstatnou nutnosti specificky
tento pohled nasmérovava od nového ja, které je v redukci ustaveno) je kultivovanym
tdzanim. V jakém smyslu kultivovanym? Odehrava se na pude¢, jejiz vlastni smysl je dotdzan
a dotazovan. V tomto smyslu je téZ filosofie jako vyslovné ptevzeti vlastniho setkdvani se
svétem tdzanim nikoliv ,rapsodickym®, ale kultivovanym, tematickym vyzdviZzenim
podminek moznosti tdzdni samotného. Vidé€li jsme jiz: dotazovani, odstup od daného, nas
nechdva potkat s né¢im, co samo neni danym, koreldt tazani, resp. jakékoliv modifikace
puvodni viry, neni ,,véc ve svete”, ale praveé toto jeji ,jest”, ,,ve svete™, resp. ,,svét™ jakozto
naivné predpokladany jednotny poél, je uzdvorkovano.

Platén s Aristotelem této pade fikaji ,,duse (psyché), Husserl dotazuje samotny smysl
byti této pudy, kterou urc¢i jako transcendentdlni subjektivitu (nakolik je redukce ziskdnim
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pristupu k té€to piid€¢ a dalsiho postupu na této pude, natolik se samoziejme fecti filosofové
ukazuji jako nikoliv fenomenologizujici, resp. stojici jest¢ na ptdé naivniho ptfedpokladu
,,sveéta“ — tento, samoziejme zdsadni, ohled ale v tomto textu imyslné opomijime).

Nové, teoretické ja ma pred sebou podstatné novou piidu apriorni platnosti, platnosti,
kterd predchdzi dané v tom smyslu, Ze toto dané samo umozinuje. Jak jsme jiz vidéli,
koreladtem tohoto apriorniho ndhledu neni jiZ nitrosvétskd pfedmétnost, kterd se prece vzdy
s podstatnou nutnosti ddva jako nahodild a konkrétni, ale naopak v Cisté fantazii (tj. pravé
fantazijnim poli, v némz je veSkeré kladeni faktického uzavorkovano a vystupuje pouze jako
voditko pro ur€eni hranic podstatné nutnosti) variativné vyziskané védomi ,,a tak ddle moci do
nekone€na pokracovat s nezménénou platnosti“. Koreldtem tohoto védomi je opét néco
naziraného, ovSem nikoliv smyslové (fakticky), ale prdvé v Cistém ndhledu v poli Cisté
fantazie vymezend nutnostni jednotova souvislost (,,idea”, resp. epistémé — Platdnovo
,,védéni samo* ze sedmého Listu 342b).

Tuto apriorni nutnost ale nelze dokazovat a nahlizet z faktické roviny ,,svéta®, nemd
pravé charakter sily, ale platnosti — rozumnost samu nelze prosadit, ma charakter apriorni
platnosti. Jak fikaji platonici, pravdu neméame, pravda ma nés. Ale to viibec neznamend, Ze by
se spolu s genezi revolucné nové sféry predmétnosti vyssiho tadu s jejich vlastni Casovosti
neproménil revoluénim zplisobem téZ svét, resp. osvéti tohoto nového teoretického lidstvi
s jeho narokem na univerzalitu, na normovani veskerého lidského Zivota ideou pravdy. Jak vi
Aristotelés: vzdélany clovek je skutecné svobodny praveé jakoZto ten, kdo je uschopnén jednat
rozumn¢, kdo je schopen nahlédnout a Zit z ideje. Proti tomu nevzd€lany rozumi jenom
pfinuceni, sile: ,,...obecného mnoZstvi nedovedou nadchnouti pro mravni dokonalost; nebot’
toto jest takové, Ze neumi poslouchati ostychu, nybrz bazné€, a Ze se nedovede zdrZovati
Spatnosti pro jeji hanebnost, nybrZ pro tresty; Zije totiz své vasni, i honi se jen za svymi
pozitky a za prostfedky k jejich dosaZeni a vyhybd se opacnym vécem nelibym, a nedovede
ani pochopiti, co jest krdsné a opravdu slastné, ponévadz toho nikdy neokusilo.“ (Aristotelés
1937: 250)

Teoreticky vyraz toho nalézdme ptfedev§im v Platénovych i Aristotelovych spisech,
ale kteréZto teoretické usili prochdzi celymi evropskymi dé&jinami — v Ustavé jsou odkryvany
podminky moZnosti smysluplného spolecenstvi, tj. spolecenstvi, které bude Zit (jako
intersubjektivni ,,my*) s ohledem na ideu sebe sama, to znamend, duchovni vrstva nebude
podiizena ekonomické ani Zadné jiné nutnosti, ale naopak bude normovat veskery Zivot. Jinak
feceno, kterd nebude fizena partikuldrnimi zdjmy (a jak vime, Platon i Aristotelés se bdli
nejvice toho, Ze Zivot polis v jeho celkovém nasmérovani ovladdne vrstva nejbohatSich,
obchodnik, jejichz cil jakoZto celkovy cil je nelidsky), ale kterd pravé ve vykonu své
svobody bude schopna zachytit sebe samu jako celek a tidit jakoZto celek.

Jenom v této vzdélanim kultivované schopnosti prekroc€it vlastni partikuldrni zajmy
(prekrocit ,,sebe) je moZna skutecna solidarita — spolecenstvi lidi vzdjemné se ve svém lidstvi
rozpoznavajicich, nahlizejicich, Ze ja jsem clovékem jediné skrze ostatni ja celku mého
spoleCenstvi. Tento ukol Zije i u naSeho Komenského, ktery je v tomto platonikem,
v Rousseauové konceptu obecné vile, v Uzavieném obchodnim stdité u Fichta a v této
némecké tradici i u Marxe a kone¢n¢ u Husserla.
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Chtéli bychom ke zminénému vychovnému aspektu pridat jesté duselécebny (psyché-
iatricky) aspekt fenomenologické redukce — ten plyne jiz z piedchoziho: jednoty, které
potkdvame tak, Ze jsou nam dany (Husserl mluvi obecné o Gegebenheiten), jsou vzdy jiz
v transcendentélni d&jici, Casovaci souvislosti konstituovanymi konkrecemi, ,,srostlinami*
,ja“ a ,,svéta“. To ale umoziuje pohyb reduktivni, pohyb presné opacny viici tomuto srlstani,
»zaplétani“ do ,svéta“, které je vzdycky ,zaplétanim se* (zvratné zdjmeno vyjadiuje
dostatecné praveé tuto sebeztracenost, sobéskrytost, neprihlednost ptivodniho jd) do véci — je
mozné zaujmout oproti piirozenému postoji postoj a pohyb protichidny, ,,ne-pfirozeny*,
v némz naopak ,,rozplétdme* sebezapletenost do véci a sledujeme tak podminky moZnosti
jejich danosti, potkatelnosti. V tomto pohybu jsme uvolnéni od ,,zaplétini se* do véci, do
komplikaci smyslu, s Komenskym feceno od vSeho kvaltovdni, v némzZ je tato samotnd
puvodni pida ztracena ze zietele, takZe my sami jsme po podstatné strance sami sob¢ skryti.

Krize neni nikdy krizi véci, ale krizi naSeho vztahu k vécem, a to znamena zaroveil nas
k sobé samym. O tomto uvolnéni od sebe a svéta jako sebezapletenosti ve svété mluvi
Aristotelés jako o teoretickém Zivoté, v némz se ¢loveék bliZzi bohiim. VSechno, co muze
Clovek ziskat mezi vécmi, ma jenom prostiedecnou hodnotu, u niZ staci, ,,mame-li nutné
prosttedky*, zatimco teoretickou Cinnost provadime kvuli ni samotné, v ni jsme vskutku
u sebe samych svobodni a §t’astni, zatimco v zafizovacich komplikacich se sami se sebou
setkdvime jenom jako se vtazenymi do typu nutnosti, které vlastn¢ nejsou vibec naSimi
nutnostmi. To neznamend, Ze teoretickd Cinnost sama nenese s sebou vlastni komplikace,
usilovani, zdjmy, tedy ,,starosti“ atd. — ale Cas této ¢innosti je Casem vpravd¢ mym, nikoliv
Casem véci (pficemZz ovSem védéni a vzdélani nemlze byt pochopeno jako pouhd véc-
informace, ale ve své celkovosti jako v oné vnitini déjici souvislosti se konstituujici proména
vztahu mne a svéta).2

Nejde zde ptitom viibec o Zadny intelektualismus, jak je vétSinou Platénovi jako
zakladajicimu mysliteli této tradice ptfedkladdno — ClovEk neni Cisty logistikdn, ktery by stél
prosté v opozici vi€i ,iraciondlnimu®. Nejde o to zrusit epithymia a thymos, to, o¢ je nutno
usilovat, je porozuméni a zvladnuti téch predpokladl, které konstituuji bytost clovék jako
jednotu vSech tif sloZek v jeji jedine¢né d&jinné situaci. To je mozné pravé jenom u védomi
oné pudy, kterd je pfistupnd filosofujicimu a kterd, jak jsme vidéli, je ptdou kultivace,
odhalovani jakoZto sebe-pozndvani. Jak téZ jiz zahlédame, tento pohyb kultivace, mizeme jiz
fici, vychovy jakoZto péce o sebe, je pohybem ,transcendentdlnim“ — nemd formu zmény
stavu, jako je tomu napt. u mistniho, translaéniho pohybu, v némz se to, co se pohybuje, samo
neméni, ale naopak v tomto vz-déldvacim, e-duka¢nim pohybu se pohybované samo
promeéiuje.

Toto pohybované a pohybujici se v jednom je v platénské tradici nazvano dusi
a vzdeélani je v tomto smyslu pochopeno jako péce o dusi (epiméleia peri tés psychés). Védeéni
o této pud¢é smyslu, z niZ Zije, totdln¢ schazi modernimu ¢lovéku. Skola (schdlé v opozici

% Aristotelés vidi zdroveii onu stranku odstupu od sebe sama, v némz teprve mam a jsem u sebe sama jako

u ¢inné bytosti, kterd neni pouhym ¢lovékem, s nimZ a jimz Sibujf jiné sily: ,,Nema tedy clovek, jak mravokarci
hlasali, jen lidsky smysleti, i kdyZ jest pouze ¢lovékem, ani jako smrtelnik omezovati se na véci smrtelné, nybrz
ma se snaziti, pokud mozno, aby se stal nesmrtelnym, a €initi vSechno za tim dcelem, aby Zil ve shodé s tim, co
jest v ném nejvyssiho (...) Ba zd4 se, Ze toto u kazdého tvoii jeho pravé ja, jezto jest nejvyssi a nejlepsi —
nejlepsi a nejprijemnéjsi kaZdému jest to, co jest mu prirozené vlastni. Tedy pro clovéka jest to Zivot podle
rozumu, ponévadz to jest nejvic clovek.“ (Aristotelés 1937: 246)
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k aschdlia) je ve svém vnitinim déni objektivaci (ve smyslu intersubjektivni platnosti —
rozumnost, pravdivost ma intersubjektivni platnost, tzn. plati s narokem: ,kazda rozumna
bytost miize nahlédnout piislusSnou nutnost*)’ tohoto transcendentalniho pohybu, ktery 7Zadna
praxe nenahradi, protoZe ta neumoziuje ustavit onen odstup od sebe sama. Neni mozZné se
ucit jenom z praxe, jak si to néktefi aparatnici a manazerSti planovaci ptedstavuji! Ve Skole
vznikd ,,nové patro®, osvéti vyssiho fadu s tématy a predmétnostmi vyssiho fadu uvnitf pole
nepodminéné podstatové platnosti. Toto v&€dél Komensky: Skola neni dilna pro produkci
specialistli a idrzbatt vSeho druhu, ale je dilnou lidskosti. To védél pred téméf dvéma a pul
tisicem let Platon, ale nevédi to lidé rozhodujici o nasi pifitomnosti a budoucnosti!

Ten, kdo se ptd, k cemu je vlastn€ vzdélani, prehlizi sim sebe — pta se: k cemu jinému
jsem ja sdm a moje jedndni, kdyZ ne k néjakému uZitku, k né&jakému zisku? Tak jako
Thrasymachos v prvni knize Ustavy, ktery povaZuje nespravedlnost za chytrost, je obéti
naivity vyS$$iho fadu, praveé proto, Ze zapomind sdm na sebe — na to, Ze v nespravedlnosti jsem
pfedev§im v rozporu, v nejednoté sim se sebou, Ze tedy v nespravedlnosti sice mohu
dosdhnout néceho, ¢eho bych jinak nedoséhl, ale za cenu nejvyssi, Ze totiz obétuji sdm sebe —
Ze sam sebe (,,svou du$i®) vyddvam horizontové tomu, ¢eho jsem dosahl. Vici samotnému
systému cill, ktery mi osmysluje mé jednani, mohu mit odstup (a opét od ,,sebe‘ jakoZto ja,
které je korelativné pdlem tohoto systému), ale moZnost tohoto odstupu pravée dnesni
manazersko-ufednicky aparidt systematicky blokuje, pfestoZze se ukazuje, Ze ono na
ekonomicky zisk orientované lidstvi vilbec nesmétuje k Zadné eudaimonii, spiSe v nejlepSim
ptipad¢ k euthanasii.

Dusledkem tohoto zapomenuti je pokfiveni vSech oblasti spolecenstvi, ale i samotného
védeéni i teoretického zvladani, které degenerovalo na pouhy mocensky a disciplinacni
instrument a véda jako takova na pouhé vyvijeni technologii, jejiZz vysledky jsou kalkulovany
pomoci ,,neutrdlntho® méfitka efektivity. Kone¢né vzdéldni na produkci kvalifikovanych
fachidiotl, neschopnych vidét svét a sebe ve svété v celku. Nemtizeme se ale potom divit, Ze
v této absenci porozuméni pro celek, tu nikdy nebudou vskutku mravni lidé, jestlize veSkerd
vzdélavaci aktivita ma pravé za svij smysl oslepit Clovéka pro celek a jeste vice ho
specializaci zatavit do jeho specializaci ptisluSici nory uvnit apardtové-technické jeskyné
vyssiho fadu.

S takto deformovanym ¢lov€kem (a Ze pravé délba priace v novoveku piindsi s sebou
nebezpeti, o tom veédeli velice dobie jiz klasicti ekonomové,4 nevédi o tom ale nic
ekonomové dneS$ni — pro¢ ne? ProtoZe oni samotni jsou jiZ prdv€ a jenom ekonomy, t;.
specialisty, kterym se jejich ekonomicky horizont stal ,,svétem‘ samotnym) je velice snadné
,sibovat®, tomu, kdo nerozumi piedpokladiim daného, je moZné ,,nabulikovat™ a naockovat
jakykoliv vyklad. Jak piSe Fichte: ,Nevylécitelnou nemoci je poklddat nahodilé za nutné.
(Fichte 2009: 47) Pravé tuto svobodu vici danému ale pohyb vzdélavani ustavuje, a proto je

v prakticko-politickém prostoru je mozné pouze Usili o silové sebe-prosazeni, teprve teoreticky prostor
umoznuje skute¢né spole¢né byti u véci samé. Komunismus ideji je ale zaroven jejich aristokratismem, nebot’

s podstatnou nutnosti podil na rozumnosti mam korelativné jenom tak, Ze jd sdm aktivné zakladam jednoty
smyslu, pfedmétnosti v evidentnim nahledu.

4 ,,Vyucovani nizsich tfid ndroda, i kdyby nem¢lo statu pfindseti Zddnych vyhod, piece jen zasluhuje jeho
pozornosti, aby nebyly zcela nevzdélanymi. AvSak jejich vyucovani pfindsi statu piece vyhodu nikoli nepatrnou.
Cim jsou vzdélan&j§imi, tfm méné podléhaji klamiim nadSeni a povéram, které jsou u nevédomych nérodi asto

nevédomy a omezeny.* (Smith 1928: 313)
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tém, kdo chtéji clovéka redukovat na pouhého funkcionéafe, na kolecko ve stroji, at’ uz je timto
strojem tovarna na rohliky nebo za zabijeni, je a zlstane pfedev§im akademicka svoboda
trnem v oku, aniZ by sami museli teoreticky postihovat tyto souvislosti.

Casto se dnes mluvi o tpadku morilky a hodnot (Wert, warto$é). Zde je ale tieba
zdiiraznit, Ze Rekové neznaji pojem hodnoty v nagem novovékém smyslu. Idea neni Zddnou
véci-hodnotou, také Aristotelova hierarchie dober ze zacatku Etiky Nikomachovy je eideticka,
nikoliv faktickd. Je snad moZno terminologicky zachytit dobro jako hodnotu, pro¢ ne — ale je
potom tfeba fici, Ze jednak se to d&e v novych, fundovanych aktech, pfedev§im ale, Ze
transcendentdlni ptda je hodnotou absolutni, tj. Ze plati absolutn¢ — to ale znamena, Ze vlastné
Zadnou hodnotou neni. A potom prav¢ tento charakter absolutnosti neni ur¢en hodnotou,
hodnotove, nybrZz svou nepodminénosti. Hodnota je véci uvnité svéta, kterou sice mohu
v aktech abstrakce a nominalizace metafyzicky pfevratit, tj. ud¢lat z ni sebeidentitni formu,
jako se to dé&je napf. u nckterych novokantovct, ale tim jsem se opét uzamkl do jistého
metafyzického rozhodnuti.

S tim je spojeno ono liberdlni urceni svobody jako ,.délat si, co chci® — jde ve
skute¢nosti o urceni svobody, nepodminénosti zevniti jeskyné€, z véci, z podminéného, tedy
protismysl. Konani duse ma potom podobu nechdvani se unaset néc¢im vnéj$im, nebyt ze sebe,
v posledu: nebyt svobodny. KdyZz tomuto porozumime, ukdZe se Thrasymachova
,vychytralost“ z prvni knihy Ustavy jako naivita, totiz vzdani se sebe samého. Vychova
naopak sméfuje k otevieni ¢loveéka pro ného samotného. Nietzscheho kritika moralky prameni
z tohoto hlubokého ndhledu na charakter hodnoty: ma na mysli absolutni pdu, nikoliv
relativni, nitrosvétskou, tj. vlastné ne ,,hodnotu“5 — ducha neni mozZno urcovat ,,hodnotou* ¢i
,moralkou®, ale pravé z jeho jedinecné (fj. mimo metafyzicky protiklad obecné-jednotlivé
stojici) nepodminénosti, v tomto se Husserl i Nietzsche shodnou.

Je v tomto smyslu otdzkou, zda Nietzscheova imanence neni pradvé imanenci
transcendentdlni (i kdyZ k ni pfistupuje — a to je vnitini rozpor jeho mysleni — pomoci
termind, které bere praveé z toho mysleni, jehoz vnitini zdklad nejlépe odhalil: vile, hodnota,
Zivot, sila) a jestli v tomto smyslu Nietzscheovo ,,mit dem Hammer philosophiert neni
objevem svérdzné radikalni redukce.

Clovék je ¢lovékem jenom tehdy, kdyZ je schopen ustavovat odstup vici sobé
samému, jenom potud je svobodnou, tj. svézidkonnou bytosti, lidsky se spravujici; jinak je
pouhou karikaturou sebe sama, uzamykajici se do labyrintu vysledkli vlastnich vykona
a usilovani, které poklada za véci samy, za ,realitu®, tak jako dnesni ekonom je schopen vidét
jenom ekonomické toky a rovnice namisto pracujicich lidi, dfednik ¢islo a 1ékat jenom stfedni
ucho, kdyZ k nim pfijde Zivy ¢clovék. Udrzujme alespoit my toto védomi a védéni smyslu
univerzity, prameniciho z platonské ideje, kdyz uZ ho nema hrstka téch, kdo dnes vykonavaji
planetarni divide et impera.

> Je naprosto nutno vztahnouti po tom ruku a pokusiti se, abychom zachytili tuto tizasnou finesu, e cena Zivota
nemuZze byti ocenovana.* (Nietzsche 1995: 42)
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