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Abstract

Cartesian Neurosis and Being in Daseinsanalysis. — In this paper the author shares some of
the experiences that she made during her daseinsanalysis work with neurotic patients. She
specifically observes the distinctive way of being of some of her neurotic patients which she
labels as Cartesian neurosis. She analyses their way of understanding and experiencing of the
world, which she characterizes as Cartesian subject-objective tuning. It is an urging need to
find evident certainties and to reach a state of perfection, which should lead to a reduction of
their ever-growing anxiety. The author contemplates the possible causes of these Cartesian
neuroses and presents casuistries with which she manifests how the way we understand the
world predetermines the actual living content of our lives. Through a description of
a therapeutic process she emphasizes the significance of the reserved approach on the side of
the patient as well as of the therapist, who prevents the events of appropriation in the Das Er-
eignis sense. She examines the root of Heidegger’s philosophy — the question of Being, in
a Daseinsanalysis process with these patients.
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Stale Castéji se ve své ordinaci setkdvdm s lidmi, jejichZ potize — vyplyvajici ze
zpusobu jejich byti — jsem nazvala kartezidnskou neurézou. Co mam timto oznacenim na
mysli?

Neurozy

Jednoznacna a jasnd definice neurézy doposud neexistuje. Piiblizné kazdych deset let
se reviduje a znovu vydava Mezindrodni klasifikace nemoci s diagnostickymi ndzvy nemoci
ajim ptidélenymi Cisly. Tato terminologie slouzi k odborné ufedni komunikaci mezi
zdravotnickymi zafizenimi a s pojisStovnami. V soucasné 10. revizi (MKN-10), platné od roku
1993, byla kapitola s ndzvem Neurdzy nahrazena kapitolou Neurotické poruchy, poruchy
vyvolané stresem a somatoformni poruchy s ¢isly FA0—F49.
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Zmeéna spocivala predevsim ve zméné hlediska rozd€lovani poruch pod jednotliva
¢isla. RozliSovacim kritériem jiz neni soubor hlavnich pfiznakd onemocnéni, ale kauzdln{
hledisko. Ndzvy nové vychazeji ze zjistovanych pficin.

Vedle fobickych tuzkostnych poruch a jinych tdzkostnych poruch zde nalezneme
obsedantné kompulzivni poruchy, neurastenie, poruchy dissociativni a somatoformni, v nichz
se skryla hysterickd neur6za, také akutni reakce na stres, posttraumatickd stresovd porucha
a poruchy pfizptisobeni.

Podle Kratochvila ,,... diagnézu neurotické poruchy dostane ¢lovék tehdy, kdyZ trpi
télesnymi nebo duSevnimi obtiZemi, pro které pfi 1ékarském vySetfeni nebyl zjiStén organicky
podklad, tj. prokazatelné poskozeni piisluSnych télesnych organti nebo mozku. Své potize si
uvédomuje a stéZuje si na n&; nejednd se o duSevni chorobu, pii které by jeho chovédni bylo
nesrozumitelné okoli a pfi niZ by byla podstatné porusena jeho soudnost. Potize maji nékdy
zfetelnou, jindy ne zcela jasnou nebo ne zcela uvédomovanou souvislost s duSevnimi stavy
a problémy ve vztazich v roding, v praci a vibec mezi lidmi. Prameni ze zavaznych konfliktd
vn¢jsich nebo vnitinich, n€kdy velmi silnych, jindy spiSe dlouhodobych, které casto souviseji
i § vyvojem, postoji a osobnimi vlastnostmi jedince.” (Kratochvil 2006: 10)

Ponésicky, ktery nabizi hlubinné-psychologicky pohled na strukturu a dynamiku

psychogennich poruch, chipe psychogenni nemoc, jako ,,... vdZnou poruchu fungovani
a organizace psychiky, na druhé strané jako vysledek (...) jako najiti nouzové rovnovahy
s moZznosti zmény*“. (PonéSicky 1999: 9) Predpoklada, zZe ,,... ¢lovék ma v sobé zdravy

vyvojovy potencidl, ktery je moZno oslovit, a piekazky v jeho rozvoji a ptisobnosti odstranit®.
(Ponésicky 1999: 9) Vychozim bodem je mu piesvédceni, zZe psychické poruchy a nemoci
jsou podminény pfevazné traumaty a problémy v dosavadnich mezilidskych zkusSenostech.
Neurotickou osobnost charakterizuje piili§ mnoho zdbran a tzkosti, které ji neumoZziuji Zit
volné a spontdnné. Pod neurdzy fadi tzkostné, fobické, obsedantni a hysterické neurdzy, ale
také depresi.

Jung vidi neur6zu jako ndhrazku oprdvnéné strasti, kdy se jedinec snaZi vyhnout
bolesti, kterd ptfirozen€ vyplyva z néjaké konkrétni Zivotni situace. Vyhybani se je ¢im dél

wev s

plvodni strast.
Zdravi jako svoboda

Condrauovo daseinsanalytické vymezeni neurdz se odehrava na podkladé pojeti zdravi
jako svobody sui generis. ,,Svoboda je existencidlni veli¢inou, primarnim pfedpokladem
lidského existovani, ktery vyplyva z otevienosti dasein (...) Dasein miiZe byt svobodné jen pti
jeho praktickém provadéni, protoZe svoboda je ¢loveku dana predem.” (Condrau 1998: 31)
Dle Heideggera teprve svoboda z ¢lovéka €ini to, ¢im je, tj. Dasein. Lidska svoboda znamena
nai otevienost pro existencidlni moznosti. Clovék jako Dasein je touto otevienosti, kterd
zaklada lidskou svobodu.

Takto pojata existencidlni svoboda je zdkladem pro porozuméni daseinsanalytickému

vykladu psychopatologie. Dle Bosse psychoterapie sméfuje pravé k tomu, aby rozsifila
pacientovu existencidlni svobodu. ,,Daseinsanalyza rozumi pacientové svobod¢ jako horizontu
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terapeutického procesu. Takto vnimana svoboda neni objekt k dosaZeni, ani Zadna pozice.
Svobodu nelze vlastnit.* (Pisani de Freitas 2012)

V bézném kazdodennim Zivoté se svobodou nejcastéji chdpe absence vnéjsich
omezeni. Takové svobody vsak existence lidska, kterou charakterizuje byti-ve-svéte, k némuz
patii starost, nelze dosdhnout. Naproti tomu ,,... svoboda jako piivodni otevienost Dasein
zahrnuje vlidné pfijeti restrikci byti-ve-svété-s-druhymi a byti-v-Case, které trvd po omezenou
dobu Zivota“. (Pisani de Freitas 2012) VZdy jsme limitovdni na$i smrtelnosti. NaSe Dasein je
docCasné.

Na podkladé takového pojeti svobody a zdravi jako takto pojaté svobody, chépe

Condrau neurézu jako poruchu riznych svéta-vztahti. Konkrétn€ ,,... omezeni svobody
a otevienosti pacienta pro vykon téchto svétavztahti“. (Condrau 1998: 37) Priléhavd je zde
také Koubova charakteristika duSevni nemoci jako ,,... specifického naruSeni otevieného

pobyvéni u jsoucen®. (Kouba 2006: 9)

Neurdza nenarusuje schopnost mysleni, brani moZznostem jedince rozvijet své Dasein
v komplexnéjsi celek a priléhavéji a svobodnéji odpovidat na situace, v nichZ se ocita.
Psychoterapie vSak miiZze byt G¢inna pouze tam, kde je zachovana alespofi minimalni svoboda
a otevienost. Tento pfedpoklad neuroticti pacienti splnujf a ,,... z tohoto diivodu tvoii hlavn{
podil analyticky piistupnych pacientd®. (Condrau 1998: 51)

Kartezianské neurozy

OznacCeni kartezidnskd neuroza specifikuje takové pacienty, jejichZ rozuméni je
ndpadné rozvrzeno védeckym subjekt-objektovym vnimanim svéta, jehoz zaklady polozil
v 17. stoleti René Descartes. V rizné mife se v takovém vnimani svéta ocitdime dnes vSichni.
Je to matematicky mcéfitelny svét nikoli jiz jako celek presahujici dané, ale jako souhrn
jednotlivych ¢asti. Svét, ve kterém individualisticky vlddne kult mysliciho subjektu, kult
rozumu jako néstroje, ktery z ¢lovéka domnéle Cini pana a vladce svéta (maitre et possesseur
de la nature).

Radikalné vyjadieno je to svét, v némz zemiel Bih, zmizelo Tajemstvi,1 Byti se skrylo
a &lovak ztratil svou miru.” Situace, do které nés takové pojeti svéta a ¢lovéka v ném pfivedlo,
je situaci, kdy clovék zapomnél na svoji ,,pouhost“,3 a co dfive ndleZelo pouze Bohu, nutné
vedlo k umisténi téchto vlastnosti do sebe sama.

Staroveky i sttedoveky cloveék pojimal svou identitu jako ,,... sepéti s celkem svéta,
jako vazbu a pouto k tomu, co ho pfesahuje a vici cemu se vymezuje (...) V takovém svété

Clovek sam sebe pojimd jako toho, kdo je ponofen do déni a vzhliZi (...) k harmonicky
fungujicimu kosmu nebo Bohem dobfe stvofenému svétu.” (Pelcova 2010: 72)

'Viz pojeti Boha jako Tajemstvi u Tomase Halika (napt. v Co je bez chvéni, neni pevné, Stromu zbyvd nadéje
aj.).

2V fe&ting HYBRIS oznagovalo jedndni smrtelnika, ktery nezné svou miru vii&i bohtim, kréli, pozd&ji i viigi obci
a vzpouru vici fadu svéta.

3 Srov. termin ,pouhost” u R. Palouse a Z. Svobodové. (2011: 23)
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Clovék soudasnosti je osamély. Pfes veskerou dostupnou komunikaci je odkdzdn sam
na sebe jako na myslici subjekt. Jeho snahou uZ neni dosiahnout ARETE, byt nedokonalym,
smifenym a pokornym sluZebnikem bozi dokonalosti, imago Dei. Ci byt souéasti celku svéta
nebo fadu Byti.

Lidé trpici kartezidnskou neurdzou jsou ti, ktefi nesvobodné podléhaji novodobému
mytu o nad-lidskych mozZnostech, o méfitelném, bezezbytku poznatelném a ovladatelném
svété. NenahliZeji predpoklady, na =zdkladé¢ kterych se jejich rozuméni odehrava.
Neuvédomuji si, Zze pfedmétné chdpini svéta znamend také zptedmétnéni druhych véetné sebe
samého. Nerozumi souvislostem mezi takovym zptsobem byti a potizemi, ve kterych se jejich
Dasein stile naléhavéji ocita.

Charakteristické pro kartezidnsky myslictho clovéka je ,vile k dokonalosti.
Ve vétsSin€ piipadi je ne-u-védomovand. V souladu s vlastnim subjekt-objektovym
porozuménim svétu a sobé samému Ziji samoziejmym piesvédéenim o naplnéni své lidské
podstaty rozvinutim svych moznosti az k dokonalosti.

Ukazuje se, Ze pravé toto je u kartezidnsky neurotickych pacientii skrytym motivem
jejich existence! Najit exaktni a pfedem dané méftitko spravnosti nasi lidské situace a vyhnout
se tak moznym chybam, které proZivaji jako vlastni selhdni. Zakladni charakteristikou
dokonalosti je pro né privace vlastnich chyb & piesngji privace vlastniho pocitu selhdni.’

Jejich hnaci silou neni, jak by fekl Nietzsche, vile k sebeprosazeni své moci. Stali se
obétmi soudobého prevladajiciho subjekt-objektového mysleni, které nyni sami vykondvaji
a nesou proto za n¢ svou lidskou odpovédnost.

U kartezidnsky neurotickych pacienti vSak primarn¢ nejde o dosaZzeni moci stit se
,panem a vladcem® nad svétem, jak tomu miZe byt u narcistnich pacientd a jinych typi
osobnosti, které zndme z béZného Zivota. To je spiSe disledkem této neuvédomované intence,
kdy jasné vidime, jak zpisob rozuméni Cloveéku a svétu predurcuje konkrétni obsah Zivota.
Pokud se vsak, byt jen nasledkem jiného zaméru, stdvdme jedinymi pany a vladci, pak plné
zodpoviddme za vSe, co se ndm dé&je. Takovou zodpovédnost neni ¢lovek s to unést! A je to
prave tento narok, ktery v nesvobodném svéta-vztahu ¢ini ¢loveéka v disledku neurotickym.

Mohli bychom fici, Ze jednani téchto kartezidnsky neurotickych pacientl je uréeno
ideou dobrého. Nikoli v§ak ve smyslu Platénova AGATHON. To dobré zde neni predmétem
uvazovani, reflexe, kritiky, smyslem cesty ¢i mistem hledani. Je zde jaksi pfedem, v modu
,,Ono se‘.

V pribehu mé nékolikaleté daseinsanalytické prace s pacienty bez organického
postizeni se opakované ukazuje, Ze jadro potizi Casto tkvi pravé v tom, co pacient sam
povazuje za dobré/spravné, aniz by hloubé¢ji rozumél predpokladiim, z nichz tato presvédceni
vychézeji. Mnohdy jde o doposud vyslovné netematizované ideje, které bychom spise mohli
nazvat predsudky. Jejich zdklad obvykle nalézdme v ,,dobfe minéné* rodiCovské vychoveé

pacienta, ktery pak tyto hodnoty pfejima za vlastni nebo jde naopak radikdln¢ proti nim.

* Zde budiz poznamenan vyrok kolegy O. Cilka: ,,Dokonaly je pouze ten, kdo dokonal.*
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V jisté fazi se vSak obavanému postoji svych rodicl presto ndpadné podobaji. Jak je néco
takového mozné? S ¢im se zde setkdvame?

Abychom na tyto otdzky mohli alespon ¢dstecné odpovédét, rozsifime na tomto misté
téma kartezidnskych neurdéz o problematiku vychovnou, aniz bychom se tim od tématu
zasadné vzdalili. Konkrétné ndm jde o tzv. vychovu ve jménu dobra.

Pii analyze desitek pacientli a hledani zakladd jejich nesvobodného rozvrhovani, se
postupné odkryvala souvislost mezi jejich souCasnymi obtiZzemi a tim, co jejich rodice
povazovali za dobré/spravné a co se snazili svym détem vychovnym ptisobenim piedat.

Ackoli §lo o rizné ideje dobrého, mély shodny zptisob uplatiiovani. Rodice je obvykle
prosazovali a vyZadovali bez pochyb o tom, co ¢ini. Jejich jedndni vykazovalo rysy
urputnosti. Tato urputnost ma podobu uzavienosti. Je tedy pravym opakem zdravi, Cili
otevienosti a svobody, kterd je pro zdravy vyvoj ditéte, stejné jako pro celkovou zdravou
existenci ¢lov€ka, nezbytnou podminkou.

Jde o uzavienost jinym lidskym mozZnostem, které by lépe odpovidaly Zivému
a otevienému dialogu s ditétem i se svétem. MySlenka, Ze kondm dobro, které nepodrobim
tdzani s ohledem na toho, komu toto ,,dobré* prokazuji ¢i chci ptedat, je na mnoha drovnich
lidské existence velmi Skodlivd, aZ nebezpecnd. Jako k lidské svobodé patii piijeti urcité
odpovédnosti a jistych omezeni, k myslence na to, co je dobré a co predavam dal, patif citlivy
a reflektujici otaznik, ktery by snad mohl zmirnit mnohé Skody, k nimZ dochdzi na obou
stranéch.

Zaroven je teba, aby, pokud si nejsme jisti, nebylo zabrdnéno moZnosti vychovavat
vibec. Ve vychové, stejné jako v setkdvani se vSim lidskym, si malokdy mizeme byt jisti.
O takovou jistotu nakonec zdravé existenci nejde. Je tfeba vychovdvat s otevienosti, otvirat
a sdm byt otevieny a pfevzit za to svou lidskou odpovédnost. Tedy nikoli fatdln€ pojatou
odpovédnost bez tolerance a bez mozZnosti porozuméni, omluvy, odpusténi ¢i ndpravy.

Nakonec i hleddni miry m4 svou miru. I v ném spo€ivd nebezpeci, Ze dobfe minény
a pravdivy vyrok ,,v§e md svou miru“ v dogmaticky uplatiované podobé¢ hledani bez tlevy,
povede ke stejnému vysledku.

Naptiklad nékteré soudobé alternativni vychovné sméry si berou za vychovny zédklad
,dialog s ditétem®. S tim bychom mohli souhlasit. Tedy za pfedpokladu, Ze si vyjasnime, co
rozumime slovem ,,dialog”. Pokud je dialog s ditétem pojiman doslovné pouze jako diskuse
o vSem, co se ditéte tykd, bez ohledu na to, zda tomu dité¢ miiZze rozumét, pak souhlasit nelze.

Dialog s ditétem zahrnuje i némé porozuméni. MoZnost ditéti porozumét tim, Ze jsem
snim u n¢j samotného a u véci, které ho obklopuji. Vnimdm a citim jeho mozZnosti
arozpolozZeni. NepietéZuji ho rozumovymi naroky, ani komunikaci. Snazim se rozpoznat, kdy
je tfeba prevzit zodpovédnost za jeho rozhodnuti plné na sebe a ,,bez feci* jednat, a kdy je
v zajmu zdravého vyvoje ditéte dobré se k néCemu vracet, ¢i je 1épe nechat to byt. Kdy

obejmout a kdy se zamracit. Takovy dialog je pak mozné vzit za zaklad vychovy ditécte.
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Vratme se nyni k problematice pacientl trpicich kartezidnskou neurdzou. Zde se
v etiologii nemoci ukazuji nejen vyse popsané prvky vychovného ptisobeni rodiny, ptivodniho
domova jako vZdy ptitomného zakladu naseho rozuméni a rozvrhovani, avSak také pozadavky
a tlaky spolecnosti, tzv. vefejného anonyma (Man-selbst).

Vrodiné byli tito jedinci vystaveni narokim neadekvatnim jejich véku, byli
omezovadni ve svych moZnostech, zejména v projevech citovych. Pokud jejich chovéni
neodpovidalo o¢ekdvanim, byli vystaveni pocitim viny a zahanbeni. Tento zpiisob vychovy
se v mnohém shoduje s rysy tzv. nitern¢ fizeného ¢lovéka, jak je ve své knize Osamély dav
popisuje Riesman. Za takovych podminek ,,... jsou déti jenom ,vychovadviny‘, misto aby
,vyrastaly v lasce® (...) Po cely zZivot je provdzi pocit, Ze na svém charakteru musi stile
pracovat.” (Riesman 1968: 47) Zde lezi zéklad neurotického proZivani a jednéni. ,,Zaplaven
pocitem viny bude sdm sebou opovrhovat pro sviij netispéch a za svou neschopnost (...) tento

v

Ve vztahu ke svétu maji tito pacienti ndpadné narusenou zdkladni divéru, kterd je
hlavnim dkolem rané rodinné vychovy. Na svét se nelze spolehnout jako na primarné dobré
misto k Zivotu. Tato ztrata viry/divery vede k hledan{ jistot, které jsou, v duchu jejich subjekt
objektového mysleni, zdanlivé nezpochybnitelné. Tzn. méfitelné, verifikovatelné a evidentni.

Otieseni viry, ke kterému doslo pod vlivem novych védeckych objevi v 17. stoleti,
vedlo patrn¢ obdobnym zpisobem k potiebé hledani novych jistot, nalezenych posléze
v myslicim subjektu. ,Evidenci, ziejmosti, vychozi jistotou se nestiva byti, celek svéta,
kosmos, Buh, ale c¢loveék jako myslici subjekt, jako védomé Ja.”“ (Pelcova 2010: 74)
U kartezidnsky neurotickych pacientll je vSak tento koncept ,,védomého Ja* nyni sdm
otfeseny.

Kartezidnsky neuroticky pacient Zije samoziejmym nédrokem, Ze na vSechny Zivotn{
situace je mozné a také potfebné se predem pfipravit. Tato napjatd potfeba mi za cil
zredukovat vnitini tisefi pramenici z nejistoty a neurcitosti, do které jsme jakoZto lidské
bytosti vrZeni. Namisto Udivu nad spletitosti lidského svéta u nich nastupuje uzkost
z nezvladnutelnosti situace.

N4s lidsky Zzity svét je vSak plné€ poznatelnym a pfedvidatelnym pouze za pfedpokladu,
Ze jsme z n€ho, a tim i z nasich Zivotd, vyloucili n¢které jeho podstatné a pravdivé rysy, které
patii k jedinecné skladbé lidské existence. Nedospivime tak k pozndni svéta, nybrz ke
konstrukci jeho zredukované podoby. Tim dochdzi k paradoxu plivodni intence neurotické
existence, kterd sebe samu dostivd pod stile rostouci tlak neadekvétnich narokl na
zvladnuti/ovladnuti své lidské situace, které ji meélo ochranit pied trestajici nejistotou.
Postupné se vsak stava tim, co ji nejvice v jeji svobodg, tedy zdravi, ohroZuje.

Zivot v takto zredukovaném svété se stdvd piili§ tzkym a s povahou lidského svéta
jsou takové postoje v rozporu. Pacient, ktery ma takto uzaviené moznosti, nemtze svobodné
odpovidat na situace, s nimiz se setkdva. Tato nemoZnost, projevujici se jako dusevni ne-moc,
je momentem, ve kterém se moznd stavime svédky volajictho byti, které nds vyzyva

k navratu k sobé samym. K nalezeni svobodnéjsiho, pravdivéjsiho a autentictéjstho zplisobu
byti. Nebot’ pacienti trpici kartezidnskou neurozou si svij zpusob Zivota svobodné a védome
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nevoli. Pfejimaji ho z celkového soucasného naladéni spole¢nosti a podobné¢ narokujici
rodinné vychovy.

Jejich uzkost neziidka prohlubuje trestajici a hodnotici zplisob mysleni, které jim
neumoziuje prozivat ji jako pfiléhavou odpovéd na pfili§ zizené lidské moZnosti nebo na
zakousenou nejistotu celkové situace cloveéka ve svété. Pocity viny, které stupiuji dzkost
mnohdy az do panickych stavi, jsou pro tyto pacienty typické. Byvaji v prvé fad¢ vnimany
jako vlastni selhdni. Vzdyt svét v jejich porozuméni je mozné poznat jako objektivni realitu
a tajemstvi Zivota je pro né¢ pouze nedokonalosti mysleni. VEnuji nemalé tsili hledani jedné
objektivni pravdy, dle které lze spravné Zit po cely Zivot.

Nejde jiz o hleddni pravdy ve smyslu ALETHEIA, které udrzuje nase mysleni na
cesté, ale o dosazeni apodiktické evidence, nezpochybnitelné jistoty, se kterou vysta¢ime
1 v hodiné smrti. Sama otdzka pravdy je zde spolu s lidskou existenci v ohroZeni.

NejcastéjsSim motivem pro vstup téchto pacienti do terapie jsou pocity, kterym
nerozumg¢ji, které je dési a paralyzuji je na jejich vytyCené cesté, a které jim zplsobuji vnitini
konflikty. Strach ze smrti a pocity osaméni.

Neni vyjimkou, Ze pravé tito pacienti tvoii skupinu, kterou dnes sociologové nazyvaji
fenoménu a stile narGstajictho poctu lidi Zijicich v samostatné domdcnosti bez partnera.
U¢init tak zdsadni volbu, jakou je volba Zivotniho partnera, najit vhodnd a spravna kritéria,
vzdat se ostatnich moZnosti, neudélat chybu a nakonec podstoupit intenzivni setkani
s jinakosti druhého. To jsou piili§ velké naroky, taktéZ piiliS velké riziko selhdni.)

Kazuistika

Mlad4d studentka psychologie pfiSla do terapie pro panické stavy tzkosti. Vyrostla
v krystalicky subjekt-objektovém prostiedi. Jeji otec, vyzkumny védec v oboru chemie,
pristupoval k mezilidskym vztahtim jako k chemickym reakcim mezi jednotlivymi prvky a ke
svétu jako k ptehledné Mendélejevoveé tabulce, kterou je mozné obsdhnout, rozlustit
a predpovidat reakce. Ani postava matky tento rozvrh nedopliiovala o jiné dimenze. Mat¢in
piistup byl zaloZen na celoZivotnim piekondvani pocitd, které jsou dle ni jen pfitézi Zivota.

Pacientka sama vnimala, Ze v tomto ,,systému‘ cosi chybi. Chtéla tomu porozumét.
Vybrala si proto studium psychologie. Jeji pfistup a zptisob mysleni i proZivani se vSak
pohyboval ve stejném védeckém diskursu. Ocekdvala od sebe, Ze ve vztahu s druhymi lidmi
je nezbytné ptedem odhadnout jejich povahy, jejich ofekdvani a naroky a co nejlépe se jim
prizptsobit, aby se vyhnula nepfijemnym pocitim. Ty vSak ptichdzely pravé proto, jak
omezovala své moZnosti Zivota a zvySovala naroky na svoji raciondlni schopnost vyhodnotit
svét v celé jeho Zité podobe.

Na piipadé¢ této pacientky jsem si zietelné uvédomovala vyznamovou stranku tzkosti
nejen jako mozné vyzvy ke zmeng, ale jako zpiisobu samotného zjevovani byti. Jako nejhlubsi
nadéji bytnosti lidstvi, kterd ndm ve svém tuzkostném sevieni otevird a ud€luje moZnost
nepéachat na sobé samych takové Skody. Je to byti, které se takovému dpadku v nds samych
ne¢kdy vzpird? Odpoveéd zustdvd tajemstvim stejné jako fakt, Ze toto vyzyvani nepfichazi
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zakonit¢ u vsech lidi, ktefi Ziji neautentickym zptisobem Zivota. Komu se zjevi, koho oslovi,
kdo jej umlci a kdo viibec neusly$i? Zde odpoveéd’ nezname.

Terapie

Terapie pacientl trpicich kartezidnskou neurdzou ma mnohd udskali. Zaroven vSak
ddva piilezitost pro nepiimou tematizaci toho, co je jddrem Heideggerovy filosofie, tj. otdzce
Byti. Pochopiteln¢ nejde o vedeni filosofickych dialogli na teoretické roviné (ackoli ani ty
nemusi byt terapeuticky bezcenné). VZdy jde o komplexni rozhovor s celkovym Dasein
pacienta.

V terapii se takovy pacient zprvu kartezidnsky sob&é samému stivd objektem
k pozorovani a tenduje k vyuZiti psychoterapie jako dalSiho pokroku k sebezdokonaleni.
K ziskdni opétné kontroly, vlady nad svymi emocemi a k ujiSténi otfesenych samoziejmosti,
na zdklad€ nichZ rozvrhuje svoji nesvobodnou existenci.

Terapeut muze citit tlak na podani evidentnich dikazt ucinku lécby a také tlak na
vykon, ktery od n¢j pacient ocekava, tak jako ho oc¢ekdva sam od sebe. Terapeut mize byt
doslova postaven do pozice odbornika-spasitele (nahrazujici zde ztracenou nebo nikdy
nenalezenou viru v Boha ¢i Byti), ktery ma vzdy pfedem vedét, znét jakysi algoritmus nemoci
a jejiho léceni. Témto ndrokim je tfeba dlsledn¢ odoldvat. Z pozice experta sestoupit na
uroven klidného hledajiciho, ktery postupuje dle toho, co a jak se samo ze sebe ukazuje,
a ktery ma stejné jako pacient omezené, ale zaroven oteviené moznosti.

Ma terapeuticka prace s témito pacienty jesté neni u konce. U nékterych z nich vSak jiz
doslo k vyznamnému obratu, projevujicimu se jako ztrata ptedchoziho porozuméni svétu
a sobé samému. To je uvrhlo v pfechodné prohloubeni pocitt tizkosti a zmateni.

V této fazi, kterou bychom mohli v fecké filosofii nazvat CHORISMOS ¢&i
v Heideggerové mysleni ,,die Fuge“, je velmi dilezitd urcitd zdrZenlivost (Verhaltenheit,
pozdéji Gelassenheit — M. Heidegger) ze strany terapeuta i pacienta, v niZ, slovy Heideggera,
je Cloveék ,,... s to pfijmout to, co se mu dava z obratu v oné udélosti (Kehre im Ereignis)®.
(Michalek 2011: 854)

Vypujcim si zde jesté jeden Heideggertiv termin z 67. svazku Gesamtausgabe, ktery
pojednévé o prekondni metafyziky. Zde hovoii o prekondni (Uber-windung) jakoZto prestdni
(Ver-windung), ,,... tj. obrdceni sméfujici k vytrvalosti v pravdé Byti, tzn. k pobytu jako
mistu Byti (das Da-sein).” (Michalek 2011: 854)

Toto piekonani prestanim je dal$im vykonem, ktery je na cesté pacienta k duSevnimu
zdravi nezbytny. Lze proto tento termin adekvatné pouZzit v popisu této faze
daseinsanalytického procesu, ktery sami pacienti casto popisuji slovy: ,,Vibec nevim, co se
déje; niCemu nerozumim; nevim, co mam d¢€lat, ale nechdvam to byt; véfim, Ze to bude
dobré.* Toto nechavani byt nenf pasivitou ¢i lhostejnosti. ,,,Nechdavani byt‘ nepousti ze ztetele
— naopak pousti k sobé¢ samému.” (Pauza 1991: 125) Nechdva piitomnit to, co se samo ze
sebe pti-pomind jako dar ptizné Byti a co v této otevienosti promlouva.
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veétsi a hlubsi potiebu opirat se s diivérou, bez které by k tomuto obratu nikdy nemohlo dojit,
o0 autoritu terapeuta a zaroven zde dochazi k tomu, Ze se spole¢né oteviraji a opiraji o néco, co
je oba pod-klada i prevysuje. Co je podrzi pred upadnutim do nerozlisitelného chaosu.

Je to moment bytostného mliceni, které je plné nevyslovitelnych vnitinich udalosti
a vyznamu. Je také ,,u-klid-novanim* (Pauza), kterému mtizeme byt snad trpélivymi svédky,
nikoli vSak horlivymi vykladaci.

Domnivam se, Ze jde o obrat v celkové skladbé jedincova Dasein, ktery predchazi
,uddlosti osvojeni” (Michdlek) ve smyslu Heideggerova das Er-eignis. Zde se ¢lovék stdva
mistem, v némz se Byti d¢je. Do pacientova Zivota, ktery nyni miizeme chdpat jako das Da-
sein v Heideggerové pojeti po die Kehre,” nové vstupuje to, co jeho zplsobu byt
a porozuméni difve schdzelo a co nyni bytostné méni jeho celkovou naladénost. O toto
nevyslovné, co se vSak jiZ jednou vyjevilo, je tfeba naddle pecovat, tzn. pe€ovat o pacientovo
nové naladéné porozuméni, které je tieba, ve vhodny cas, také feCové ukotvit rozhovorem.
Nebot” sama tec je darem (dle Heideggera domem) Byti.

Terapeut s pacientem nejdou po jakési predem vytcené cesté. Daseinsanalyticky
terapeut nema po ruce jednou jiZ danou metodu, kterou by bylo mozné kdykoli pouzit jako
ndstroj ¢i techniku. Nejsme pany Byti, které se nam skryva, ale také otevird, ,,... kdyZ mizi
sebevédomy a Zadostivy subjekt. (Pauza 1991: 122) Pro udalost osvojent ,,... psychoterapie
sice ¢loveka otevird, sama vSak nepodléha lidské vali*. (Calek 2005: 100)

Tuto cestu teprve spolecné pripravujeme, procistujeme a doprovazime pacienta casto
velmi dlouhym a ndroénym terapeutickym procesem, ktery je vzdy komplexni a je veden
nikoli zdjmem o dosaZeni tohoto momentu obratu, ale pfedev§im snahou o uzdraveni pacienta
otevienim jeho jedine¢nych moznosti tak, jak se ndm v pribéhu terapie samy ze sebe ukazuji.
Zustavani u pritomnosti toho, co se takto ukazuje, mize vést aZ k tomuto momentu obratu, ale
ne nezbytné! Je to pouze moznost, kterd se otvird pravé tim, co a jak se ukazuje.

Text zakon¢im autentickymi slovy jedné z pacientek, kterd timto obratem nékolik
tydnid bolestné, avSak trpelivé a s diivérou prochédzela: ,,Najednou je to jiny, véci se samy
zaCaly otevirat. Je mi zase dobfe, citim velkou dlevu, citim se svobodnd, protoZe se muZu
rozhodovat podle sebe, uZ m¢ nevedou néaroky druhych. Nevim, jestli tohle je to Ono, ani to
nechci fict, nemdm potfebu tomu rozumét, néjak to uzavirat. Nevim, jak se to stalo, najednou
to piislo a ja byla rada, Ze s tim miZu byt sama.*

> Oproti pojeti v Byti a ¢asu, kdy byt pobytem (Dasein) a ¢lovékem je ztotoznéno. (Michélek)
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