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Ve svém textu se budu vénovat struénému ptedstaveni zdkladnich paradigmat
vyzkumu nérodd a nacionalismu,’ jak se zformovala v pribéhu druhé poloviny dvacatého
stoleti.” Pfed predstavenim hlavnich soucasnych paradigmat bych chtéla zdtraznit dva
momenty. Jednak skute¢nost, Ze ivahy nad nacionalismem a nad ndrody, a zkoumdni téchto
jevu se rozhodné neomezuji na druhou polovinu dvacatého stoleti, nicméné v této dob¢ se
zformovaly hlavni soucasna paradigmata vyzkumu, coz je divod, pro¢ se ve svém piispévku
omezim na toto obdobi.

Druhou skutecnosti, kterou bych chtéla zdiraznit, je fakt, Ze a¢ se ve svém piispévku
budu vénovat primarné (byt’ nikoli vyhradné) evropskym autorkdm a autortim, tak zkoumani
problematik narodil, nacionalismu a narodnich a etnickych identit rozhodné neni vyhradné
evropskou zdleZitosti, nebot’ celd fada podstatnych vhled do problematiky pochdzi od
mimoevropskych badatelt a badatelek (mezi jinymi Edward Shils,? Clifford Geertz,' Benedict
Anderson,” Ashis Nandy,’ Liah Greenfeld’). V&domi si téchto mimoevropskych pohledi
a jejich reflexivni zpracovani by mély byt soucasti soucasné evropské vzdélanosti, kterd bere
vazné i jiné nez své vlastni pohledy na (socidlni) realitu a kterd si je védoma dekolonidlniho
obratu® v socidlnich védach.

'K ¢lenéni piistupti zabyvajicich se narody a nacionalismem viz napf.: Smith 1998; Smith 2001: Chapter 3:
Paradigms, Chapter 4: Theories; Smith 2009: Chapter 1: Perennialism and modernism; Ozkirimli 2000; Hroch
1986: kapitola Metodologické otdzky studia procesu utvdreni novodobych ndrodii v Evropé; Hroch 2009:
kapitola prvni.

2 Casti této kapitoly jsou prevzaty z textu Ndrodni identita: trvdni a zména (In Subrt 2013).

3 Napt.: Shils 1957; 1960; 1995.

4 Napt.: Geertz 2000.

* Napt.: Anderson 1998; 2008.

® Napt.: Nandy 1994; 1995.

7 Napt.: Greenfeld 1992; 2001; 2006.

¥ Podrobn&ji viz napt.: Maldonado-Torres 2008.
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Soucasna zdkladni paradigmata vyzkumu ndrodd a nacionalismu lze rozdélit podle
odpovédi na dv€ zdkladni otazky: ,,Co je to ndrod?‘ a ,Kdy ndrod vznikd?*. Z hlediska
odpovédi na otdzku, co je to ndrod, je mozné exitujici teorie umistit na pomyslné idealné-
typické Skéle, kde jsou na jednom pélu teorie, které vymezuji nirod pouze za pomoci
objektivnich faktorti, jakymi jsou napiiklad jazyk, ndboZenstvi, zvyky, uzemdi, instituce apod.,
a na druhém pélu se vyskytuji takové teorie, které ndrod vymezuji pouze pomoci
subjektivnich faktord, jako jsou pocity, vnimani, postoje apod.9 Vétsina autort a autorek ve
svém vymezeni ndroda urcitym zpisobem kombinuje objektivni a subjektivni faktory,
pricemzZ ovSem jednotlivé pristupy maji blize k jednomu, nebo druhému z uvedenych péli.

Kotazce, , Kdy ndrod vznikd?“, lze pristoupit jednak z konkrétni historické
perspektivy, v tom pfipadé¢ nds zajimi, do jaké doby lze datovat pocitky existence
konkrétniho naroda.'® Druhou moZnosti je obecn&jii sociologické & socio-historické hledisko,
kdy nds zajimd, jaké jevy a procesy vedou ke vzniku ndroda jakoZto socidlni kategorie.''
Podle odpovédi na sociologicky poloZzenou otdzku, kdy vznikd nirod, mizeme rozliSovat
zakladni paradigmata v oblasti studia narodl a nacionalismu, a to paradigma modernistické,
perenialistické, primordialistické a etnosymbolické. Zaroven je tfeba hned zpocitku fici, Ze
vSichni badatelé a badatelky napfi¢ v§emi uvedenymi paradigmaty a pfistupy uzndvaji klicovy
vyznam modernity pro podobu soucasnych néarodnich spolecenstvi. Lisi se oviem v tom, zda
tvrdi, Ze narod vznikd teprve s modernitou, ¢i zda zastdvaji tezi, ze v dasledku ptrechodu od
tradiéni k moderni spoleCnosti prochdzeji jiz diive existujici ndrodni (¢i protondrodni)
spolecenstvi vice ¢i méné hlubokou transformaci.

Modernismus

V ramci studia ndrodi a nacionalismu je v soucasné dobé jednoznacné nejvlivnéjSim
paradigmatem modernismus. PfestoZe existuji rizné varianty modernistického pfistupu
k ndrodu,'? tak vSechny autorky a autofi hlasici se k tomuto paradigmatu se shodnou, Ze narod
neni Zadnou véCnou kategorii organizace lidské existence, ale Ze je v zdsadé nezamyslenym
dasledkem modernizacnich procest a plni funkce, které jsou nutné pro fungovani moderni
spoleCnosti. Zaroven modernisté vychdzeji z obecnéjSich teorii formovani moderni
spole¢nosti, které k Evropé, a zvlast¢ k zdpadni Evropé, pfistupuji jako k jadru
modernizacnich procest a jako k oblasti, kde poprvé probéhl ptechod od tradi¢ni k moderni

° K tomuto déleni piistupti k narodu viz napt.: Smith 2001 (s. 9-12) nebo také Ichijo & Uzelac 2005.

19 Pro historické analyzy viz napi.: Hroch 1986; 1996; 1999; Pomian 2001; Reznik 2003; Schulze 2003. Nebo
také velka ¢ast prispévki v Nationalism and Ethnosymbolism: History, Culture and Ethnicity in the Formation
of Nations (Leoussi & Grosby 2007).

'K této strukturaci otazky ,,Kdy je ndrod* viz Atsuko Ichijo a Gordana Uzelac v Introduction (Ichijo & Uzelac
2005: 1-6) a Anthony D. Smith v The genealogy of nations: An ethno-symbolic approach (2005: 100).

'2 Ernest Gellner napiiklad zdtraziiuje diilleZitost industrializace a poZzadavku na jistou droveii kulturni

a Michael Hechter naproti tomu zduraziuji, jak ke vzniku ndroda pfispéla logika fungovanf kapitalistického
systému. (Srov. Hechter 1975; 2000; Nair 1977; 2003) Eric Hobsbawm a Benedict Anderson rovnéz spojuji
vznik ndrodu s logikou fungovani kapitalistického systému, ale specidlni diiraz kladou na dynamiku procest

v oblasti kultury. (Srov. Anderson 2008; Anderson1998; Hobsbawm & Ranger 1983; Hobsbawm 2000; 2003)
Autofti jako John Breuilly, Michael Mann, Charles Tilly zase zdlraznuji klicovou roli statu pfi utvareni a
formovéani modernich narodu. (Srov. Breuilly 1993; 1996; 2003; 2005; Mann 1986; 1993; 1995; Tilly 1975) Elie
Kedourie pak analyzuje pfi vzniku narodd klicovou roli nacionalismu jakoZto specificky moderni formy
mesianistického hnuti, které je syceno specificky modernimi idedly autonomie, autenticity a univerzalniho
rozumu. (Srov. Kedourie 1960; 1971; 2003)
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spolecnosti. V dusledku tohoto pojeti modernizace pak modernisté nirod pojimaji jako

evropsky ,,Vyne’llez“.13

Vnimaji jej jako typ spolecenstvi, které vznikd v Evropé€ a které se jako vzor rozsituje
do ostatnich ¢asti svéta. Toto Siteni probihd jednak spolu s tim, jak se v rdmci kolonidlnich
a obchodnich vztahti Evropy a ostatniho svéta $iii i evropskd kultura, a jednak je diisledkem
skute¢nosti, Ze modernizace probihd i v mimoevropskych castech svéta. Néarod je pro
modernisty vZdy politickym spoleCenstvim, které je vnitiné rozdé€lené a stratifikované (at’ uz
si to jeho ¢lenové pripoustéji ¢i nikoliv), pficemz se jednd o socidlni konstrukt, ktery mize
existovat jen do té€ miry, do niZ jsou ¢lenové daného naroda sami pfesvédceni o jeho existenci.
Vsichni modernisté, byt s riznym dlrazem, rovnéZ poukazuji na historickou roli, kterou
v utvéareni narodii sehraly elity.

Jednim z nejvlivnéjsich modernistickych vykladii formovani nacionalismu a narodu je
pojeti Ernesta Gellnera. Ten spojuje vznik nacionalismu se vznikem moderni spole¢nosti,
pficemZ nacionalismus pojimd jako ,,politicky princip, ktery tvrdi, Ze politickd a narodni
jednotka musi byt shodné*. (Gellner 1993: 13) Tento princip se podle Gellnera mohl objevit
az v souvislosti s funkénimi pozadavky moderni spolecnosti, kterd pozaduje od svych ¢leni
gramotnost a tim i zaclenéni do vysoké neboli pésténé zahradni kultury. V tradicni spole¢nosti
vSak tento funkéni poZadavek neexistoval, proto se v téchto spole¢nostech ani nemohl
rozvinout princip nacionalismu. V podminkdach tradi¢nich agrarnich spolecnosti totiZ naprosta
vétSina obyvatelstva Zila v malych mistnich spolecenstvich zemédélskych vyrobct, pficemz
prostorovad i socidlni mobilita téchto lidi byla minimalni.

Jednotlivé kultury téchto spolecenstvi byly typem kultury oznacovanym jako divokd
neslechténd kultura. Pro divoké neslechténé kultury je typické, Ze nemaji oporu v pismu a Ze
zde dominantnim zptsobem komunikace je takova komunikace, kdy vyznam sdéleni ma byt
patrny z kontextu, pficemz v ramci spoleCenstvi je kultura pribéZn¢ predavana déle jako
soucast bézného kazdodenniho Zivota. Déti se ucastni obecného Zivota, do kterého jsou stile
vice vtahovidny, a postupné jsou jim tak pieddvany jisté dovednosti a mistni kulturni
zvyklosti. Nakonec tyto déti vyrostou v dospé€lé jedince, ktefi se viceméné podobaji svym
predkim.

Vedle divokych neSlechténych kultur existuje v tradi¢ni spolecnosti i typ kultury
Gellnerem oznacované jako pésténd zahradni kultura, ¢i jako vysokd kultura. Pro péstenou,
zahradni kulturu je typické, Ze je uchovdvana pomoci kodifikovaného pisma. Toto pismo ma
kromé svého technického uZiti i mravni a teologicky vyznam. Pismo a s nim i vysokd kultura
jsou predavany jen diky specidlnimu vycviku (vzdélavéani). Toto vzdélavani je v tradi¢nich
spole¢nostech téméf vzdy néjakym zptisobem spjato s duchovenstvem, pro které (¢i
pfinejmens$im jeho ¢4ast) pfedstavuje ovldddni pisma typickou dovednost. Je to hlavné
duchovenstvo, kdo se stard o zdarné prospivani péstené kultury, kdo rozviji jeji jednotlivé

13 Jistou vyjimku v tomto pfistupu pfedstavuje Benedict Anderson. Anderson sice stejn¢ jako vSichni ostatni
modernisté ptistupuje k Evrop¢€ jako k jadru moderniza¢nich procest, nicméné z hlediska vzniku pfedstavy
narodniho spolecenstvi a z hlediska vzniku novych statd, které jsou jiz pfi svém vzniku definovdny jako narodn{
a kde hraje narodn{ sebeurceni pfi vzniku statu jednu z klicovych roli, jsou podle né€j zasadni , kreolsti
prukopnici®, neboli ,,rozsdhly shluk novych politickych entit, které v letech 1776 az 1838 zcela ndhle vznikly na
zapadni polokouli®. (Anderson 2008: 62) Ke , kreolskym prukopnikim* viz zvlasté Andersonova 4. kapitola

v knize Predstavy spolecenstvi (2008). Pro podrobnéjsi analyzy situace v obou Amerikdch viz napt.: Doyle &
Pamplona (2006).
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aspekty atd. Bez této péce by vysokd pésténd kultura upadla v zapomnéni nebo by se v lepSim
ptipadé zménila v divokou neslechténou kulturu podobnou té, ze které se postupné vyvinula.
Pro tento typ kultury je charakteristickd komunikace v obecnych pojmech, které jsou
nezdvislé na konkrétnich situacich.

Vzhledem k podobé& délby prace v agrarnich spole€nostech podle Gellnera Zadny stat
v tomto typu spoleCnosti nepotfebuje, aby vSichni jeho clenové a clenky sdileli jednu
spoleCnou pésténou zahradni kulturu. Naopak, tato vysokd kultura zGstiva zéleZitosti
vlddnoucich elit, zatimco naprostd vétSina populace Zije v ramci svych divokych
neslechténych kultur, pticemz na tzemi jednoho politického celku se b&Zné vyskytuje vicero
divokych neslechténych kultur. Politické hranice jsou vytvafeny vadlkami, snatky a smlouvami,
které jsou primarné zaleZitosti vladnoucich vrstev, a mistni populace maji na podobu téchto
hranic pramaly vliv. Situace se ovSem podle Gellnera radikdlné meéni s modernizaci
a s nastupem moderni délby prace, kterd probiha prostfednictvim trhu prace a kterd (na rozdil
od tradi¢nich agrarnich spolecnosti) vyzaduje mobilni a na lokalit¢ nezavislou pracovni silu.

Tito mobilni a z tradi€nich vazeb vyvdzani lidé se mezi sebou potfebuji vzijemné
domluvit (at’ uz se jednd o zaskolovani v tovarndch, o podpisy pracovnich ¢i jinych smluv,
o komunikaci s ufady atd.), a to bez ohledu na to, odkud pfesn€ pochézeji oni sami ¢i jejich
pfedkové. Jinymi slovy lidé, Zijici v moderni spolecnosti, museji byt gramotni, tj. vzdélani,
neboli museji byt souCasti vysoké pésténé kultury, kterou si nelze osvojit jen prub&znym
pfedavinim v rdmci béZnych kaZdodennich Ccinnosti, ale ke které je tfeba urcitého
vycviku/vzdélani. A pravé v tento moment, pravé diky tomuto funkénimu pozadavku modern{
spole¢nosti se podle Gellnera objevuje idea nacionalismu, jakoZto poZadavku na shodu mezi
politickymi a kulturnimi (ndrodnimi) hranicemi.

Perenialismus

Jakkoli dnes mezi odbornou vefejnosti modernistické teorie a piistupy k néarodu
jednozna¢né dominuji, nebylo tomu tak vZdy a az do padesétych let 20. stoleti pievladal jak
mezi odbornou, tak mezi laickou vefejnosti perenialisticky pohled na narod, pficemzZ se Ize
domnivat, Ze mezi laickou vefejnosti tato predstava pretrvava dodnes. V dobé¢, kdy se termin
ndrod zaCind Castéji objevovat ve vefejném diskursu, tj. od konce osmndactého ¢i zacatku
devatenéctého stoleti, se ptedpokladd, Ze narody existovaly vZdy a vSude, Ze narod je v zasadé
univerzalni charakteristikou lidstva. BéZn¢ se tedy mluvi o staroveékych narodech, jako byli
Egyptané, Asyfané, Fénicané apod., stejné tak jako napiiklad o narodech (soudobé) Afriky
a Asie, pficemz o existenci ndrodi v soudobé Evropé neni nejmensiho sporu.

Spory se mohou vést (a také se vedly) o tom, které skupiny ndrodem jsou a které
nikoliv, a o tom, jakd jsou kritéria skute¢né existence niroda, ale samotny fakt, Ze ndrody tu
vzdy byly, jsou a budou, neni v rdmci tohoto diskursu Zadnym zpiisobem zpochybiiovan.
Stejné tak je vSeobecné piijimdna pfedstava, Ze ackoli konkrétni nirody mohou zaniknout
(nekteré doCasné, aby se pozdéji obrodily, jiné navzdy) a Ze mohou vznikat ndrody nové, tak
narod obecné jako typ lidského spolecenstvi je trvaly a v&ny.

V ramci analyz narodd a nacionalismu termin perenialismus oznacuje praveé paradigma

zaloZené na presvédceni o trvalosti narodl. Podle perenialistd narod jakoZto socidlni fenomén
predstavuje urcity typ kulturné-politického spolecenstvi, jehoZ Clenové jsou piesvédceni
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o trvalosti a véCnosti tohoto svého spolecenstvi. Tento typ spolecenstvi podle perenialistil
muzeme nalézt v priibéhu celych zaznamenanych lidskych déjin, byt ne vzdy byl tento typ tak
roz§ifen a univerzdln€ pfijimdn, jako je tomu v moderni dobé. Jednim z hlavnich
perenialistickych argumenti proti modernistickému pojeti ndroda je poukazovani na
skute€nost, Ze urcité ndarody maji bohaté a kontinudlni dé&jiny a Ze pocitky jejich
nepreruSované historické existence lze vystopovat az do stfedov€ku, v nékterych ptipadech
dokonce az do starovéku.

Klasickymi ptiklady, na nichZ je toto tvrzeni dokladdno, jsou napiiklad anglicky,
francouzsky ¢i Zidovsky narod. V piipad¢ tohoto typu argumentace mluvime o kontinudlnim
perenialismu,'* pfi¢em? tento typ perenialismu si neklade narok na obecnd tvrzeni a nenabizi
Zadny vSeobecny model nacionalismu a ndrodi, ,,pouze® v protikladu k modernistickym
teoriim tvrdi, Ze nekteré konkrétni narody existovaly uz pred nastupem modernity. Polemiku
predstavé opétovného objevovani se a mizeni narodl jakozto urcitého typu kolektivni kulturni
identity."” Podle jeho piedstavitelek a predstavitelil se pfi zkoumdni lidskych skupin v zdsad&
v kazdé historické epoSe a v kazdé zemé&pisné oblasti setkdme s urcitymi podobami kulturnich
a zéroven politickych spolecenstvi. Konkrétni spolecenstvi mohou zaniknout a podle danych
socio-kulturnich kontextii se mohou liSit podoby téchto kulturné-politickych kolektivit,
nicméné obecny typ lidského spolecenstvi, a s nim spjaté identity v déjindch, podle
modernistl pietrvava a rozhodn€ neni omezen jen na moderni spole¢nost.

Primordialismus

Zatimco perenialisté chdpou ndrod jako sice trvalou, ale v podstaté socidlné
konstruovanou kategorii (v tom smyslu v jakém je celd socidlni realita socidlnim
konstruktem), primordialisté pfistupuji k narodu jako k jednomu ze zdkladnich,
primordidlnich atributti lidského Zivota. Narod, stejn¢ jako napiiklad ptibuzenstvi ¢i jazyk, je
nécim vlastnim lidské pfirozenosti a pfedstavuje jeden ze zakladl socidlni koheze. V tomto
smyslu primordialni kategorie a primordidlni vazby predchéazeji socidlni interakci (a nejsou
tedy socidlnim konstruktem, ktery vznika pravé diky a v pribéhu socidlni interakce) a naopak
vyplyvaji ze samotné lidské pfirozenosti, kterd vede lidské bytosti k tomu, aby vytvarely
urcité socidlni instituce, které vyvolavaji silné pocity soundlezitosti. Tim, Ze lidé nalezi do
spolecenstvi vybudovanych okolo primordidlnich kategorii, mohou tak jako druh i jako
individua pfezit na tomto svéte.

Vramci odbornych debat o povaze ndrodii a nacionalismu se rozliSuje jednak
sociobiologickd varianta primordialismu,16 ktera tvrdi, Ze existence ndrodi, etnickych skupin
iras je vposledku odvoditelna od rozmnozovacich genetickych pudt pohanéjicich jednotlivce

' Déleni na kontinualni perenialismus a perenialismus opakovani vychdzi z knihy Anthonyho Smithe
Nationalism: Theory, Ideology, History (2001: 49-51). Ke kontinudlnimu perenialismu je podle Smithe
(kapitola 7) mozné zatadit analyzy Joshui Fishmana. (Srov. Fishman 1972; 1980)

BK perenialismu opakovéni je podle Smithe (1998: kapitola 7) mozné zatradit analyzy Walkera Connora a
Donalda Horowitze. (Srov. Connor 1994; 2003; Horowitz 1985)

'S Nejvyrazngj$im obhdjcem sociobiologického primirodialismu je Pierre van den Berghe. (Srov. 1975; 1986;
1995) K debat& mezi primordialisty a modernisty viz napt.: van den Berghe (2005) nebo Ozkirimli & Grosby
(2007).
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1 lidstvo jako celek, a kulturni varianta,'’ jejiz zastdnkyné a zastdnci tvrdi, Ze existuji jisté
kulturni dannosti, na nichZ jsou zaloZeny kulturni identity, jeZ lidé vnimaji jako pfirozené
a dané. Zastupci obou variant primordialismu se ov§em shodnou v tom, Ze ndrod jako socidlni
kategorie je vécny a miizeme se s nim setkat stejné tak ve starovéku jako v soucasnosti.

Etnosymbolismus

Etnosymbolisté18 svlj piistup formuluji v debaté¢ s modernismem (ostatné jako
vSechna souCasnd nemodernistickd paradigmata), se kterym sice sdﬂeji19 urcité predstavy
o povaze narodniho spolecenstvi, nicméné se s nim rozchdazeji v piistupu k nékolika klicovym
otazkam. Etnosymbolisté a modernisté sdileji pojeti niroda jakoZto redlné socidlni entity,
vtom smyslu, Ze at je podil imaginace ¢i subjektivnich pfedstav jeho clent jakkoli
vyznamny, narod je podle obou paradigmat vice nez diskursivni formaci, protoZze ve chvili,
kdy ndrodni spoleCenstvi vznikne, tak ,ma svlj vlastni Zivot nezdvisly na svych
individudlnich projevech®.

RovnéZ existuje shoda mezi etnosymbolismem a modernismem v tom, Ze ndrody
podle téchto paradigmat nepfedstavuji nadCasovy typ lidského spolecenstvi, ale jsou
socidlnimi udtvary, jeZ jsou zakotveny ve specifickych historickych, geografickych
a kulturnich kontextech a pro poznéni jejich fungovini a utvifeni je zapotiebi kauzlni
sociologicko-historické analyzy. Stejné¢ tak se modernisté a etnosymbolisté shodnou, Ze
Clenové a clenky jednotlivych ndrodi ke ,svym™ ndrodim pfistupuji zdroven jako
k hlubokym socidlnim poutim a solidarnim vazbam i jako ke zdrojim a prostiedktim, jez jim
mohou pomoci uskutecnit jejich individudlni zajmy a predstavy.

Zasadni rozdil mezi modernismem a etnosymbolismem je ddn rdmcem, v némZ
zastanci a zastankyn¢ zminénych paradigmat k analyze narodd a narodni identity piistupuji.
O modernistech lze pii jistém zobecnéni jako o skupiné fici, Ze pfi hledani odpovédi na
otazky: ,,Co je to ndrod? a ,Kdy vznikd narod?*, vychdzeji z makrostruktur modern{
spole¢nosti a z jejich funk¢nich pozadavkl. Naproti tomu etnosymbolisté ve svych analyzach
nevychdzeji primarné z horizontu modernity, ale k narodu pfistupuji jako k jednomu z typt
kolektivni kulturni identity, pfiCemZ existenci kolektivnich kulturnich identit povazuji za
univerzalni charakteristiku lidskych skupin. Pravé proto, Ze ndrodni identita je podle
etnosymbolistli jen jednim z nckolika typid kolektivnich kulturnich identit, tak narod jako
socidlni kategorii nikdy zcela nepochopime, pokud své badani omezime jen na jeden typ
spolecenského usporadani a s nim spjata déjinna obdobi, tj. na modernitu.

K pochopeni naroda je podle etnosymbolistii potfeba tuto specifickou kolektivni
kulturni identitu zasadit do S$ir§tho historického kontextu a hlavn€ zkoumat vazby mezi

vvvvvv

17 Podrobnéjsi argumentace ve prospéch kulturniho primordialismu viz napt.: Shils (1957; 1960; 1995). Nebo
také Geertz (2000, zvlast€ Kapitola devdtd: Po revoluci: Osud nacionalismu v novych stdtech a Kapitola desdtd:
Integracni revoluce: Primordidlni postoje a obcanskd politika v novych stdtech). Ptip. Grosby (1995; 2005;
2006; 2007).

18 Reprezentativni pfehled etnosymbolickych teorif a v rdmci etnosymbolického piistupu provadénych
konkrétnich historickych a sociologickych analyz nabizi Athena Leoussi a Steven Grosby v knize Nationalism
and Ethnosymbolism: History, Culture and Ethnicity in the Formation of Nations (2007).

' Niésledujici vy&et shodnych bodi mezi modernismem a etnosymbolismem vychazi z dila Anthonyho Smithe
Ethno-symbolism and Nationalism. A cultural approach (2009: kapitola 1).
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protoZze mezi ndrodnimi a etnickymi identitami existuje mnoho podobnosti a strukturnich

vvvvvv

vvvvvv

Etnosymbolistim nijak zv1ast’ nejde o to viceméné jednoznacné urcit konkrétni dobu, kdy
vznika narod, ale svou odpovéd’ na otazku, ,,Kdy vznikd narod?“, formuluji (jak popiSi niZe)
z hlediska dlouhodobych historickych a socidlnich procest, jejichZ pfitomnost a pribch
vymezuji vznik a trvani naroda.

Mezi hlavni piedstavitele etnosymbolického pfistupu patii John Armstrong,” John
Hutchinson' a Anthony D. Smith®*. Tito autofi od osmdesétych let dvacatého stoleti ve svych
sociologicko-historickych analyzich zaméfenych na néarodni a etnické identity zdiraziuji, Ze
klicovy vyznam pro vznik a fungovani téchto identit maji myty o spolecném pivodu,
charakteristické kulturni znaky danych skupin a rovnéZ vazby ke specifickym tuzemim, jez
jsou pojiména jako ,,vlasti“ ¢i ,,ot¢iny*, a obecné historicka pamét’. Dale pak uvedeni badatelé
dokazuji, Ze skupiny vyznacujici se témito charakteristikami miZeme nalézt v mnoha (byt’ ne
vSech) spoleCenskych uspotfddanich a Ze tedy modernistické pojeti naroda jakoZto produktu
modernity je reduktivni a zavadéjici.

Uvedeni autofi sice souhlasi s modernisty v tom, Ze ndrody, tak jak se objevuji od
osmndctého stoleti, tedy s diirazem na shodu politické a kulturni jednotky i na masovou ucast
svych ¢lent na vefejném Zivoté, jakoZ i s konceptem obcanstvi a vibec s dlirazem na
politicky a samospravny rozmér ndrodniho spolecenstvi atd., jsou novou socidlni kategorii,
pficemz také zduraziuji, Ze v procesu formovani narodd hraji klicovou - a modernisty
prehliZenou ¢i podceniovanou — roli pravé star$i myty o ptivodu, pfedstavy o spole¢ném osudu

vvvvvv

John Armstrong ve své analyze stiedovékych evropskych a blizkovychodnich
spole¢nosti sleduje etnické a narodni identity pojimané jako proménujici se shluky vnimand,
pocitl a postoju, pro jejichz trvani je urcujici existence kulturnich a symbolickych hranic,
pricemz zdlraznuje, Ze etnické a narodni identity tvoii soucést téhoZ kontinua a Ze pro jejich
existenci jsou klicovymi prvky pfetrvavajici skupinové vnimani a skupinové sdilené pocity,
ato zvlast¢ nostalgie po urcitém zpusobu Zivota (usedly zplsob Zivota, koCovny zplisob
Zivota), rodova ¢i teritoridlni organizace skupinovych identit, ndboZenské identity, politické
identity a podoba politickych obci.

John Hutchinson se ve svych pracich zabyvd pfedmodernimi myty, symboly a témi
¢astmi kolektivni paméti, které jsou dile pfeddvany a udrZovdny modernimi institucemi.
Analyzou zminénych prvki dokazuje, Ze mnohé ndrodni identity se objevily jesté pied
vznikem moderntho stitu, a déile pak ukazuje, Ze moderni ndrody predstavuji
institucionalizovanou formu silnych minulych zkuSenosti a Ze do té doby, dokud budou
ndrodni identity poskytovat odpovédi na existujici problémy, budou pretrvavat.
Anthony D. Smith do centra svych zkoumadni stavi otdzku pivodu ndrodi a zvlasté otazku
vlivu etnickych kofenti na podobu modernich narodl, piicemz zdsadni vyznam priklada
kolektivni paméti, mytim a symbolim.

2 Napt.: Armstrong (1982; 1995; 2003).
*! Napt.: Hutchinson (1987; 1994; 2005; 2007).
¥ Napt.: Smith (1986; 1998; 1991; 1999; 2001; 2003; 2005; 2007; 2008; 2009).
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Uvedené prvky jsou podle Smithe pro existenci ndrodni identity klicové ze dvou
divodi. Za prvé se jedna o prvky, bez nichz nemiiZe existovat Zadné narodni spolecenstvi,
aza druhé jsou to pravé myty, symboly a kolektivni pamét, co predstavuje pojitko mezi
star§imi etnickymi identitami a identitou nirodni, a to jak na obecné roviné, kde uvaZzujeme
o etnickych skupindch a ndrodech jako o socidlnich kategoriich, tak na roviné analyzy
konkrétnich narodnich spolecenstvi.

Anthony Smith predstavuje hlavniho obhdjce etnosymbolického pfistupu
k problematice néarodli, nacionalismu a ndrodni identity, podstatnou mérou prispél
k samotnému pojmenovani tohoto badatelského sméru a nejvice se ze zminénych autorti snazi
o systematické vymezeni typickych etnosymbolickych vyzkumnych otdzek, metod
a zdkladnich termint (ndrod, nacionalismus, ndrodni identita, etnické spolecenstvi apod.).
Smith se navic intenzivné zabyva procesy, diky nimz a v jejichZ prabéhu se formuji narody,
déle se vénuje dopadiim modernity na vytvaieni a podobu narodi, také zkouma prvky, které
ndrodni identity poji se starSimi etnickymi identitami a zajiStuji jejich pfetrvdvani i za
ménicich se spolecenskych podminek.
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