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Abstract

Does evil lie in identity? — A man tends towards his identity, thanks to defiance we resist
a temptation. Life destiny of human being, let’s call it “deity”, has been his defiance. Life
without any claim is assertive by its own weight being guarded by presence of a mask.
Identity with its rule of law attacks this ever present mask. At that moment our mask will be
limited in perceiving the course, according to necessary concentration on its own
performance. Every intention contains certain form of evil. Using our intention we
camouflage our masks, we naturally identify the form of evil personally. Good intention will
disclose that course, it will make the ever present defiance possible. Evil intention hides that
course and it will destroy all of our masks. Evil has no present because human being would
not survive without his mask. And then the Evil leaves the cruel present looks, man will be
ashamed of being a good creature. Desperate defiance will be assertive by its own weight,
a call for help comes. Evil is firmly rooted in our identity. Defiance means our unfree decision
“to be”. We resist a regular pressure of a word “to own, to have”.
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Uvod

Piispévek se zabyva otdzkou ptvodu zla. V pfispévku predstavena eklektickd suma,
nacerpand z predndsek a studijni literatury, popisujici zhoubnost a silu identity. Za vSechny
vzpomenu dvanict osobnosti: Hérakleita, Sékrata, JeZiSe, Tertulliana, Eckharta, Spinozu,
Rousseaua, Schellinga, Schopenhauera, Nietzscheho, Bergsona a Fromma. Pficemz, a to je
dilezité, tento vycet neznamend vyznamnéjSi narok na pravdu oproti ostatnim, spiSe jde
o vybér téch masek, kterym se snaZi autor vzdorovat ve smyslu neznegovaného opaku,
zaroven citi ve smyslu priibéhovosti jejich pfitomnost. Cely piispévek se drzi jedné a téze
mySlenky. Definuje zlo tkvici v identité. Popisuje, co je identitou, co je maskou a hlavné, co
je Zivotnim uréenim. Vzdorem. Ten neni myslen jako negace, ale jako to, co se prosazuje
vlastni vahou.

Pocatek

Narozeni je zazrak. ,,KdyZ se narodime, vétSinou jen spime.“ Zaspime, Ze Zijeme
v maskach. Zprostfedkovanych rodici, nejblizsimi, pozdé&ji vzory. V obdobi dospivani se nase
ja boufi, odmitd zprostiedkované a velmi Casto masky vibec. Co je vlastné maska? Presah,
bez kterého stvotreni nepiezije. Masky jsou Zivi apologeti Zivota. Chrani v pfipadé nebezpeci,
pracuji v ptipadé domnélého bezpeci. Maska je tedy vykon Cinnosti a vice ¢i méné Gcinna je

Vv,

podle toho, jak je schopna reagovat na ptfitomnost. Jak je schopna chrénit nejbliz§i okamZik,
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pristi Pocatek. I tento piispévek je maska. Na bezdé¢ny vstup, novy Pocatek, reaguje maska
svym vykonem, v tomto piipadé snahou o souvisly text. Zivot vznikd z Po&atku, v némz je
narozeni jednim z nich. Zapomindme, Ze se rodime znovu a znovu. Vzdorujeme zakonité tize,
to je nase Zivotni ur&eni.'

Odnepaméti ,,obracime dusi, boiime hodnoty. Vé&fime, protoZe je to nesmyslné‘.
V kazdém novém Pocatku je obsaZen Sokratés, Nietzsche, Tertullianus a vSichni dalsi, ktefi
prozivaji, ano, nemaji, ale proZivaji bezd&tny Pocdtek, jenz lze ve stru€nosti popsat jako
neznegovany opak. ProZivaji jej tdzav€, vaSnivé nebo iraciondlné. Vzdorem. To je také jediné
zivotni urceni ¢lovéka. Jednotlivy popis Pocatkl je rtizny a piece tak zdkonity ve smyslu
masky. VSichni mdme pravdu, jen kazdy text musime podrobit neznegovanému opaku,
chceme-li porozumét.”

Vzdor a jeho maska

Bezdécny vstup Clovéka do kazdého piiSttho okamziku Zivota je jeho Zivotnim
uréenim. Je to Zivot bez naroku. Je to vzdor, ktery se prosazuje vlastni vahou. Neznegovany
opak. Vzdorem neni negace, nebot’ Clovicek zdkonitost nijak nepopira. Jen ji pfesahuje.
Vzdoruje zdkonité tize k ur¢itému bodu, ze kterého kazdickym krokem vstupuje bezdécné do
Zivota. Témér soucasné se vzapéti narodi pfitomnd maska (ochrana nebo vykon), kterd toto
vykrogeni maskuje. Clovék je dobré stvofeni a jako kazdé jiné je maskovdno.’ V lidské
dimenzi tak, Ze ze své zakonité tthy bezmezného mysleni ukazuje do prostoru jen néco. Pfi
tukani pismen na klavesnici vzdoruji zdkonité gravitaci k ur¢itému bodu a témeét soucasné
vzapéti odvadim vykon, vzdoruji bezmeznému mysSleni ,,smysluplnym® textem. Tento
kontrastivni charakter vnimani a mysleni v mnohém pfipomina hérakleitovsky ohen.

Vztah masky a Zivotniho urceni ¢lovéka neobsahuje Zadny axidm, nebot maska
¢lovéka je presahem chrinici bezdd¢ny Pocitek. Zivotnim uréenim vystupujeme ze
zdkonitosti plné ptitomni, zatimco maskou chranici pln€ pfitomny Zivot bez naroku do ni zpét
vstupujeme. Pirozené maska néco vazi. Zivotnim uréenim znovu a znovu vzdorujeme tize,
které jsme pfirozené vystaveni ve smyslu hmoty i mySleni. V§Simnéme si, Ze pfi narozeni
bezmezné vitdlni, ale také nejméné identickou. Posledni podobu masky, i ty pfedchozi,
muzZzeme a mé¢li bychom vzit na védomi, avSak pozor, disponujeme podobou zla, které
v okamziku ztotoZnéni miZeme naplnit, nebo se miizeme stit obéeti.

Vzdor je dar neztotoZiovat svou masku se sebou samym. Hmotu a mySleni ve své
pruZnosti ¢i ztuhlosti identicky nepojimat. PruZznost nemtizeme ,,stihat™ a tak ttha naS Zene dal.
Z chiize je b¢h a z béhu je trysk na koni, z kon¢ jsme piesedlali do aut, ptesto ,,nestithame*,

',V dobg Aristotelové se mluvi o ,fysis*, jeZ je po¢atkem pohybu, presnéji fe¢eno pocatkem pohybovosti,
protoze do ni patii i lidovost. To, co se rodi z Pocatku (Arché), se uskutecniuje ve skutecnosti (Energeid), je
zaroven vyrazem ucelu (Telos), ptes vnitini ticel (Enetelecheid). Pfiroda je pfirozenost a ta se pti-rodi, nevyrabi
se. Co se rodi, je vZdy ,za zrakem’, tj. je to zdzrakem. Kazdy strom i sebemensi kef, rostlina, trdva — vSe se rodi.
Fysis je to, co se vZdy znovu a znovu rodi, origindln€ a poprvé z arché, tj. z pocatku. Fysis sméfuje k ucelu a je
vychdzenim ze skrytosti.” (Hogenova 2001: 45-46)

2K tomu srovnej: ,,Kazdé transcendovani je tdzani, transgrese, feceno s Foucaltem, a proto je kazdy sportovn{
vykon stejné jako pfesné mysleni ¢i prakticky ukon vzdy prekracovani negace cestou tdzani, pticemz odpoveédi
jsou dény.* (Hogenova 2001: 110)

?,Maska zde neni namifena jen proti ostatnim, ale spiSe je chranénkyni vlastniho vnitiniho ohng, chranénkyni
svojstvi, tedy domova.” (Hogenovd 2001: 41)
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musime letadlem. Pfesahujeme pfesah, maskujeme jiZ néco jiného neZ Zivotni urceni.
Prekryvame jednu masku druhou, tfeti, x-tou. Tiha masek se nasobi, ztuhlost Zivotniho urceni
nemiiZzeme ,,rozchodit”. Sedime v letadle jako pfikovani. Zakonitost nds paralyzuje, dav se
,,sklebi* nasi pozici ,,Stronzo®. Nevime, co diiv ochranit. ,,Nez fekneS§ Svec* jiz ztrouchnivelé
a davno ,,proslé* masky (a ted’, kterou z nich), nebo smrti vzdorovité pfitomné Zivotni urceni?
Nastava porucha pfitomného vnimani. Nesvobodnym vybérem k tize prodluzujeme fetézec
zla. Identita je pro ¢lov€ka mor.

Porucha pritomného vnimani

Svadi k identité. Zde je potfeba vzdorovat sprdvnym namichidnim smési. Ta ma
v kazdém okamZiku jiné sloZeni a jde vzdy o soulad Zivotniho urceni s maskou.! Presto
zdkladni rozliSeni u€iime na zdklad¢ obtiznosti vykonu, ktery ¢lovék provadi. Bézné jde
o techné, tedy zru€nost takového charakteru, kterd sice vyZaduje urCité soustfedeni, ale
absentuje zde napéti spjaté zpravidla s vykony extrémnimi, vrcholnymi. V béZnych
¢innostech je poruchou vnimadni mySlena ztrdta citu pro pfitomnost. Pfevaha mysleni
(nepfitomné prﬁbéhovosti)5 svadi jiz zazité ptitomné soustiedéni, které na prvni pohled netrpi
Zadnou tdjmou, ke své identité. Minulostni analyzované zkuSenosti, pamét a také budouci
predstavy dominuji na dkor citu pro pfitomnost. Vlastni vahou se prosazuje krutd podoba zla
neschopnosti vzdorovat silné pfevaze nepiitomnych masek.

Naproti tomu u vykonu extrémniho nelze pochybovat o mimotfddném vypéti
a ,,pekelném* soustiedéni. Napiiklad Zonglovat se tfemi micky, nebo s péti, je obrovsky
rozdil. Se tfemi mlze ,,primérny Zonglér myslet, na co chce, bez tijmy na vykonu ve smyslu
padu micku, viz predchozi varovani. Extrémni vykon tak naopak vykazuje ptevahu vnimani
nad myslenim, postiZzena je prubchovost jednostrannosti, vylu¢nou koncentraci na pfitomny
extrémni vykon. Vlastni vahou se tak muze prosadit krutd podoba zla tim, Ze nositel
extrémniho vykonu nebude schopen vzdorovat pfevaze pifitomnosti ochuzené o otevienou
prubéhovost. Libé extrémni vykony jsou tak lidskou spole¢nosti chranény urcitou izolovanosti
vuci svétu, na jehoz §ifi podnétl nemuze ¢lovek pfi vrcholném vykonu adekvatné reagovat.

Podrobnéji se k problematice poruchy piitomného vnimédni vritime pii rozboru
vrcholného sportovniho vykonu ve srovndni se zdvaznym trestnym cinem. Klicové je
vzdorovat. Oteviit se novému Pocdtku, kam jiz zlo nemtze, protoZze nema piitomnost. Jeho
podobu, nebo jen potencidl zla, oslabime pravé pfitomnym vzdorem.® MiZeme tedy volné
shrnout, Ze kruté podob¢ zla doddva silu porucha pfitomného vnimdni tak, Ze u béZnych
vykond masek clovéka dochazi k poruse citu pro pfitomnost, u extrémnich vykonti dochazi
k poruse citu pro celkovou prubehovost. Oboji je porucha pfitomného vniméni spocivajici
v nevyvazenosti smési vnimdni a védéni s momentem nejistoty. Jistou kompenzaci je
pravdépodobnost, Ze v prvnim piipadé si miZeme ubliZit spiSe sami sob¢, ve druhém nés

* (...) teprve vzdjemné skloubeni obou aspektii, védéni a vnimdni na strané jedné“ (v naem piipadé p¥itomnd
maska) ,,a ,slasti‘ na strané druhé* (v textu ptispévku Zivotn{ uréeni, vzdor), ,,ukazuje, co jediné¢ mize

v konkrétnim lidském Zivoté byt Zadouci, lidsky dobré.* Gadamer popisuje dialektiku Dobra ve Filébu

(1994: 74).

% Pojem prib&hovost je ,,vyptjéen” z: Hogenova (2001); podrobngji pozdéiji.

6 ,»(...) vSechno konani, nakolik je rozhodovanim, zahrnuje moment nejistoty, nebot’ se musi pohybovat v Zivlu,
ktery se svou povahou vymyk4 v§i urcitosti a omezenosti a ktery se proto nazyva apeiron.” (Gadamer 1994: 80)
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muze ochrédnit vnéjsi prostfedi. Vlastni vahou se prosadi vzdor, nezrusi-li krutd podoba zla
pritomna pravidla hry.

Svoboda a identita

Clovék je dobré stvofeni, které podléhd neustdlé zmén& identity. Nemusi si to
uvédomovat pravé z divodu vysSe naznacenych. Maskovanim masek si ztéZujeme schopnost
piitomného vniméni, proZivdme ,,iluzivni bezpe¢nost* ztotoZnénim se s obsahem jiZ neZivych
masek, at’ uz v nds vyvoldvaji libé ¢i nelibé vzpominky a predchozi stavy, libé ¢i nelibé
pfedstavy o budoucnosti. Stojime pfed volbou ,,byt nebo mit“. Ale ,,mdme* toho pfesné tolik
na svédomi i ve vlastnictvi, kolik ,,pro§lych* masek udrZujeme pfi Zivoté. Jsme postaveni pied
nesmirn¢ ztiZenou schopnost naplnit potencidl dobrého stvofeni svym Zivotnim urcenim.
Bezdécny Pocatek se kréi nékde v kouté a je témet ubit, sotva , kvikne. Toto sebetryznéni
v krunyfi naSich masek, které jiZ ddvno nechrini nas legitimni Zivot bez ndroku, ale tuli se
jedna k druhé jako o7ivlé mrtvoly, si narokuje svobodu volby.’

Bolest cloveka je piimym dikazem, Ze lidské jednani nemtze byt svobodné. Védec
neobjevil objev, ani bezdomovec neobjevil, Ze nema kde bydlet. Védec byl postiZen objevem,
bezdomovec bezdomovectvim. Brankat nechytil puk, ale byl postizen chycenim puku, politik
nepiijal uplatek, ale byl tplatkem postiZzen. Student nenapsal piispévek, ale byl postiZen
napsanim piispévku. Odvedl svou maskou vykon jako kazdy jiny. Jen je tfeba kazdé masce
vzdorovat, obratit dusi, zbofit hodnoty. Tento neznegovany opak znamen4, Ze i pfes vSechny
pravdy se prosadi Zivot bez naroku svou vlastni vahou. ZileZi jen a jen na kaZzdém c¢loveku,
jestli se svou vahou prosadi nepiitomné zlo ve své kruté ptitomné podob¢, nebo naopak
pritomné dobro svym Zivotem bez naroku. Zda ¢lovek zvoli libovolnou identitu, nebo vzdor.
To je v moci kazdého Cloveéka, mizZzeme volit.®

Nesvobodnym vybérem k identité nastdvd porucha piitomného vniméni. Zlo. Vznikd
v mysli plytvdnim Zzivotniho ureni v paralyzovaném intelektudlnim zmateni. Odmitnuti
vzdoru, pohrddni Pocatkem. Identita je pfivlastnéni masky. Nechceme dopustit, ,,necht’ mrtvi
pohibi své mrtvé®. Je v tom cosi zdkonité piijemného, setrvat v identité. Korumpujeme sami
sebe 1 jiné podlehnutim zdkonitosti. Maskovdnim masek, kterych se nechceme vzdat. Vzdor je
odoldni pokuSeni ulevovat si ze svého Zivotniho ureni. A samoziejm¢, ¢im vice masek
maskujeme, tim vice jsme taZeni k zdkonitosti korumpovat. Jesté nds nikdo neohroZuje a my
uz vime, kam patiime, co chceme. Pocitek jsme vyloucili ze hry, vSak také zlo nema
piitomnost. Mdme identitu zt&lestujici zptitomné&lou krutou podobu zla.’

7 Kdo stoji pied jakoukoli volbou, musi se rozhodovat. A stit pied volbou je nezrusitelna situace lovéka. Proto
se také ¢loveék vymyka z f{Se ostatnich Zivych bytosti, které jakoby neproblematicky nédsleduji jakousi pfirodni
moc, kdyZ jsou puzeny svymi ZivociSnymi zddostmi.* (Gadamer 1994: 72)

¥ LA tak je ve skute¢nosti jiZ vstupni scéna, v niZ jsou oba idedly ,slasti‘ a ,védéni* postaveny proti sobé,
prostoupena latentnim rozporem. Zptisob, jimZ vSichni Zivo€ichové slepé ndsleduji bezprostiednost principu
slasti, puzeni tajemnou mocfi Zivotniho impulsu, nenapliiuje lidskou moZnost Zit sviij vlastni Zivot. Expozice
otazky je tedy od pocétku takovd, Ze se nakonec musi vyjevit rozpor, ktery zalezi v tom, Ze je tu k volbé
ptredkladéano cosi, co ve skutecnosti nemutiZze byt voleno. Slepost Zivotniho pudu, ktery v§im vladne, je sama
mimo volbu. Na druhé stran¢ volby vSak stoji to, co je samo zvoleno jiz tim, Ze je k volbé ptedlozeno: voleni

vvvvv

113

dédvat jedné véci prednost pted druhou na zakladé védomého rozhodovani, tedy Ze musi sim sob¢ sklddat ucty.
Citace je z Gadamerova popisu dialektiky Dobra ve Filébu (1994: 73).

% State¢nost se neosvédéuje tolik na ziejmém ohroZent, jeho je tieba se obavat, jako spiSe na nebezpedi, jez
predstavuje drdzdiva pifjemnost — a to je v oblasti politiky nebezpeci lichoceni. Je tfeba se ho obdvat vic nez
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Zakonitost ,,zamichala kartami.“ Védec drzi v ruce méni¢e a méni strukturu hmoty
a mysleni, se kterou vSak ve smyslu rovnovahy nehne ani o pid. Brankaf si chycenim puku
vytahl eso, kdyZ ve stejné chvili dtoéicimu hra¢i zbyva Cerny Petr. Oba se viak musi vratit do
hry. Politik koukd do karet a bezdomovec je odkryva. Nékdo néco zpenéZzil a n¢kdo néco
utratil. Nékdo vyznal l1asku, n€kdo nendvist. Otrokafi se obohacuji tim, Ze vykradaji majetek,
loZnice a prava otrokd. Otroci se obétuji tim, Ze na majetek, loZnice a prava kaslou. Blazni
chvili vykradaji a chvili se obétuji. A fikdme tomu svoboda. Kazdé dalsi slovo se zda byt na
obtiz. Zivotni uréeni se této ,»svobod¢“ vzpira Zivotem bez ndroku, prosazenim se vlastni

vahou, odoldnim pokuseni ,,mit“, znovu a znovu ,,b}’/t“.10

Abychom mohli dél spole¢né rozmyslet, srovnejme si Cas. Lidsky €as je bergsonovské
durée. Trvéni, spocivajici v neustdlé zméné identity. Clovék rozdélil ¢as na rizné Gasové
useky, obdobi. Kalkuluje, upravuje. Neni zde pfiliS mnoho bohi? Kazdé stvoreni Zije diky
neustdlé ztrat¢ identity. Intelektem jsme schopni tuto skuteCnost vyjadfit studem pied
harmonii celku, aktivni rezignaci, tdzdnim. Neidenticky ¢lov€k nepachd zlo, protoZe se pta.
Lib4 identita znamend moc a nebezpe¢i pro stvoreny svét. Nelibd identita unavuje nemoci
a bezmoci. Clovék nemutZe ziskat nic, je nucen meénit identitu.

Metoda a piima zkuSenost

Racionalisté predstavili rozumovou metodu jak pozndvat svét. Jejich maskou se stala
metoda. Jasné, ohrani¢ené, to je zpravidla to, co si dnes casto pfipomindme. Masku
racionalistl. K ¢emu vede identita s rozumem, o tom niZe vypovida jeden z morovych stiipkl
identity. Novovek vSak prosadil vlastni vahou néco zcela jiného. Jaky Zivot bez naroku se od
té doby prosazuje? Domnivam se, Ze je to rozptyleni, které bylo vlastni vahou ,,legalizovano®.
Vzdyt do té doby patfily jakékoli odlisné myslenky spiSe na hranici.

Lhostejno, zda-li §lo o myslenky objevné, které se pozdéji prosadily vlastni vahou,
nebo o myslenky prostoduché, zpravidla ve spojitosti slidovou zdbavou, ¢i mySlenky
blaznivé, které dnes jiz mdme definované pod riznym kédem poruchy osobnosti, deprese,
schizofrenie apod. Nové€ se s vymoZenostmi doby objevuji dalsi rozptylujici myslenky spjaté
s ndristem informaci. V dob¢, o které je tec, byly vSechny tyto myslenky povaZovany za
hifgné."! Spolu se zvySujicim se ndrokem na spradvnost pozndni, prostfednictvim urcitych

védomostnich piedpokladii, jsou rozptylujici myslenky postupné zbaveny hiiSnosti. Metoda je
tedy odkédzdna na urcitou nejistotu, bezdéénost. Rozptyleni patii k Zivotu, to je odkaz, jenz se

otevfeného ohroZeni protivnikem. Universdlni vyznam statecnosti, jejZ md Platén na mysli, dobfe vynikne,
déme-li ji obecnéjsi a Sirsi dosah, zahrnujici ,ob¢anskou odvahu: je to nebezpeci konformismu, proti némuz je
zapotiebi ,state¢nosti‘, ktera se nedd zmast, nybrz ,vi‘. State¢nost je tedy odolnost vii¢i pokuseni davat ptednost
prijemnému.*

10 Ztotoziovani lidské jedinecnosti s roli, kterou obstardva dany jedinec ve spolecnosti, pak vede k tomu, Ze
ztréta role je pocitovana jako vlastni smrt, divme se pak sportovci, Ze bere anabolika, vZdyt vi, Ze kdyz prohraje,
nem4 Sanci ,byt‘, vZdyt nic jiného neznd, nez roli vrcholového sportovce, v tom je bida dneska nejen ve sportu.*
(Hogenova 2001: 154)

! Srov. Huxley (1998). I kdy# autor, popisujici obdobi tficetileté vélky, vénuje pozornost rozptyleni s akcentem
na mystiku, ¢aste¢né také na pfichozi osvicenstvi, pfece je patrné, Ze do této doby bylo rozptylené mysleni

v jakékoli podobg, tedy i beze smyslu, cosi nezZddouctho, hiiSného.
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prosadil vlastni vahou. Neni to tedy jasnd a ohrani¢end pravda, kterd zachova Zivot, nybrz
vzdor."? Bezd&&ny impuls vzdorujici identité. Smrti.

Stejny problém lze postihnout u piimé zkuSenosti. Empirickou maskou je zkuSenostni
poznani, pfima zkuSenost je pravdivd, o tom nemutze byt Zadnych pochyb. Naopak zranovat
tim, Ze piima zkuSenost je nepravdivd nebo nedostatecnd, je hloupost, kterd se velmi Casto
proménuje v krutou podobu zla. Problémem piimé zkuSenosti je fakt, Ze nezpochybnitelnou
pravdu neni mozZné zprosttedkovat tém, ktefi ji neprozili. Identita s pravdou vede
k izolovanosti, zejména lidé, Zijici na okraji spoleCnosti, maji pfed sebou Casto neteSitelny
problém. Naplnit poZadavky prostfedi. Socidln€ slabi, nemocni, jinak sexudlné orientovani,
rodice postizenych déti, 1idé jiné barvy pleti, neprdvem odsouzeni, ti vSichni a mnozi dalsi
,vedi®, Ze prozili pravdu i to, jak se ve skutecnosti spole¢nost chova. Jak zkusenost piedat?

VeétSinova spolecnost okrajové presvédcuje o tom, Ze to neni jedind pravda a ,,bth vi,
jak to vlastné bylo*. ZtotoZnéni se s um¢lou normalitou, kterd si nabubtele nepfipousti hrozbu
jakéhokoli okraje, pfispiva k hrozbé¢ identity u téch, ktefi pfimou zkuSenosti trpi. Tito lidé pak
Casto pachaji Skody sami na sobé, protoZe byli ranéni nejzdketnéj$im obvinénim, z nepravdy.
Mohou také ve svém zoufalstvi obratit zbran na ndhodné kolemjdouci. Takovych ptipadu se
jiz stalo takové mnozstvi, Ze je nelze spocitat. Konfliktni situace, vznikajici z identity
s urCitou pravdou, tedy s pfimou zkuSenosti, maji riizné obéti i agresory. Podobné, jako
v pfipad¢ metody ve smyslu pravdy, se setkdviame s tim, Ze pravda pitimé zkuSenosti také
nestaci. NemiiZe byt negovana, ani vSak ponechdna svému osudu, konecnosti. Co muze byt
vzdorem? Co vlastni vahou proZitou pravdu nezneguje, jaky Zivot bez naroku se prosadi?

Je to knevite, ale je to pravé metoda, kterd diky ,,stopé“ pribchovosti dokaZe
zptitomnit piimou zkuSenost vSem, ktefi ji neméli moZnost proZit a neméli v sob¢ tolik
intelektudlniho nadhledu a citu, aby nositelim okrajové ptimé zkuSenosti nepfitizili. I vSem
ostatnim se nabizi prozit pfimou zkuSenost skrze uméni. Zhudebnéni, namalovani, divadelni
zahrdni, aj. az po sportovni vykony vSeho druhu jsou uménim, které zachycuje
a zprostfedkovava pifimou zkuSenost. Tragickou, komickou, snovou, libovolnou. Nejistota,
balancovéni na hran¢ spole¢nosti, je odkdzdna na metodu. VSak také v bytostné€ existencnich
otazkéach a krizich vSeho druhu miZe postizenym nejvice pomoci, napiiklad bezdomovciim,
umeéni vést (viz Spinoza 2004). Nejen spravnd politickd rozhodnuti, ale schopnost pfenést
spravné rozhodnuti do vSech oblasti lidského konéni, ze kterych lze porozuméni Cerpat ptimo.
Prabéhovost zptitomnit vzdorem.

SpiSe v obecné roving€, na piikladech obsahti racionalistického mysleni a empirického
pozndni, jsme naznacili Zivotni ureni. Vzdor, neznegovany opak, v piipadé¢ metody a piimé
zkuSenosti znamend, Ze metoda (pribc¢hova platnost) je odkdzana na bezdéCnou stopu
pritomnosti, na druhé strané piimd zkuSenost (v urCitém okamZziku piitomnd pravda) je
odkazana na bezdécné osviceni pribehovou platnosti. V obou ptipadech nedochézi k negaci,
identita se potlacuje vzdorem tak, Ze maskuje pritbéhovou platnost pfitomnosti a uplynulou
pravdivou pfitomnost maskuje pribchovou platnosti. Z toho také plyne, Ze zlo nema

MoV

pritomnost, postradd onen bezdécny, neurcity vstup do piisStiho okamziku, ktery rdmuje nase

"2 K uchovini je zapotiebi téZe pii¢iny jako pii vzniku, jak fikd na mnohych mistech Descartes.*
(Hogenovd 2001: 49)
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Zivoty." Identita se brani, 1akd nds, korumpuje. Je to ona, kterd si nepfeje Z4dnou novou
nejistotu. Maskuje masky. V dalSich ¢astech bude snaha navazat konkrétnéji na zde sdélené.

Vrcholny sportovni vykon a zavazny trestny ¢in

Voln¢ navdaZzeme na masku celého piispévku, Ze zlo nemd pfitomnost. Leibniz, se
svym nejlepSim svétem ze vSech moZnych, také nabidl svou masku. (Gross, Kuschel 2005:
84) Vrcholny vykon svého mySleni. Metodu. Piiklad opa¢né pravdy umélecky ztvérnil
Voltaire, jenz ptimou zkuSenost s nezavinénym utrpenim, lidi postiZenych zemétfesenim
v Lisabonu, popsal ve svém dile."* K nezavin&nému utrpeni na jiném misté. To, co zde
dvodem k dal§i Casti sledujeme, je libA nebo nelibd identita s vyrokem, Ze zlo nema
ptitomnost. V piipadé libé identity podléhdme svodu bezpeci. Nelibd identita miZe vyvolat
umysl okamzit¢ dokdzat, Ze zlo ptitomné je. To, co je zde tfeba vystihnout, je absence vzdoru
agresora i obéti. Vidime, Ze pitimy odpor i ptimy souhlas k vyroku, ktery je v konkrétni
piitomné situaci bezesporu ptimou zkuSenosti a nezpochybnitelnou pravdou Zijiciho jedince,
se v identité stava krutou podobou zla.

Napéti stoupd. JiZ je naznacen rozdil mezi obvyklym a vrcholnym vykonem. Vrcholny
sportovni vykon a zdvazny trestny ¢in spojuje velké napéti, ,,pekelné* soustfedéni, jednotny
umysl i cil a jest¢ mnoho dal§iho, co lze souhrmné oznacit za podobu zla. Pro¢ podobu zla?
Sportovni vykon je ve své prapodstaté uméleckym ztvarnénim piimé zkuSenosti souboji
s rtiznymi silami, v neposledni fadé soubojem se sebou samym. Proto zdkonité obsahuje
podobu zla, aby aktudlni prab&hovosti'” piitomnd poskytl masku & névod, kterak se
vyvarovat a povznést nad vSudypfitomnou podobu krutosti, ndasili, opusténosti a utrpeni.
Identitou opakujeme stédle stejné chyby, vzdorem jsme schopni sami sebe uvidét tak, jako
bychom chtéli svoji pfitomnosti nastavené zrcadlo natocit jinym smérem. Zménit identitu.

Jesté zpét k mite soustfedéni. Vyberme si jako piiklad hokejového brankite, ktery
chyta rozhodujici zépasy play-off. Napéti by se dalo krijet, Casto rozhoduje jediny gél za cely
zapas a aktéfi, zejména brankafi, jsou chvilemi v takovém napéti a transu, Ze kdyzZ si po té
zpétn¢ prehravaji nékteré pasdze, viibec nechdpou, pro¢ v dané situaci ud¢lali to, ¢i ono.
Vrcholny sportovni vykon obsahuje smés, ve které znacn€ dominuje pfitomnost, ov§em stopa
prubéhovosti ovliviiuje vykon také. Nejen ryze technické ndvyky, ale také riiznd preruSent,
prestavky. Brankdi si najde Cas na pokynuti divdkiim, na pohled do konkrétniho mista
v hledisti. A€ se na prvni pohled mtize zdat, Ze podobné aktivity brani v maximalnim vykonu,
opak je pravdou, vzdorem je zde prubehovost. Vzpomeinime na Eckharta, jenz jako prostfedek
na odolani pokuseni navrhuje askezi, av§ak zaroven varuje pred ztotoznéni se s ni.

Pordd m&jme na paméti podobu zla. Pfipometime, Ze podoba zla je jiZ obsaZena ve
smyslu hry, poukdzat na nutnost bojovat, podstupovat piitomné napéti, jsme-li ohroZovani
vnéj$im prostfedim. Podoba zla vSak spocivd také v tom, Ze aktér vrcholného sportovniho

3 Hogenovi popisuje Platénovu myslenku, se kterou dle jejich slov zjevné Gadamer souhlasi. ,,Kazda
skute¢nost je smési neomezena s omezenem (hédoné-apeiron) a piesto v§im pronikajici silou je idea dobra jako
zaklad jednotici jednoty.* (Hogenova 2001: 68)

' Prestoze Voltaire (2009) Leibnize ziejmée parodoval, povazuji jeho reakci spiSe za vzdorovity piistup.

15 |V Zivoté vyristdime z vlastni minulosti do vlastni budoucnosti. V kazdém ,ted”* projektujeme své piisti, a tak
se pobyt (Dasein) klade jako priibéh v okamzZiku. Posilovat tuto prib&hovost znamend kultivovat, vzdélavat.«
(Hogenova 2001: 84)
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vykonu se na né&j dlouhodob¢ pfipravuje. Proziva identitu s maskou, jakousi jednostrannou
pribehovosti, kterd vSak omezen¢ chrani Zivot bez naroku, za to vSak leSti, upravuje, zpeviiuje
a buh vi, co vSechno jesté vylepSuje, pro podani toho nejlepstho vykonu. Déti, které prilnou
k n¢které z téchto masek, toho v détstvi mnoho neproziji, ¢asto bez kamaradii sni svlij sen.
Odpracuji v détstvi mnohem vic, neZ mnozi za cely Zivot. To vSak neni ani povzdech, ani
pochvala. To je podoba zla, kdy mladicky Zivot jesté k vrcholnému vykonu nemohl dospét,
ale uz vstupuje do Zivota ochuzen, paradoxné¢ absenci priibéhovosti s citem k jednostranné
piitomnosti.

Sportovec mé vSak vétsi predpoklady vzdorovat.'® Je-li Uspésny a je-li jeho liba maska
spjata s libou odezvou spolecnosti, jsou pro vrcholné sportovni vykony vytvorené dostatecné
podminky. Sportovec vstupuje na scénu, kde jsou pravidla hry 1épe zabezpeCena. Soupet,
rozhod¢i, divaci, kameraman, ledat, pracovnik bezpecnostni sluzby, ti vSichni a dalsi védi, co
maji délat. Cim je sportovni vykon lépe obchodovatelny, tim je v&t§i moZnost vénovat se
,piglovani své jednostranné masky. AvSak pfipomenime v této souvislosti, Ze skute¢né
vrcholné vykony, a nejen sportovni, maji spise bezejmenny charakter Zivota bez naroku.'’
PrestoZe se nepotkdvaji se zdjmem a aplausem, jsou mnohem vyvazenéjsi smesi ve smyslu
citu pro pfitomnost i prubchovost. A také nedspéSny nebo neviditelny sportovec,
i s podlomenym zdravim, dokud miluje pohyb, vzdoruje zménou identity.

Hrozba identity trvd svou vlastni vahou. Hrozi ztotoZnéni se s libou nebo nelibou,
zpravidla podle nastaveni spoleCenské identity neZ s ohledem na vykon samotny.
Zptedmétnény nedostatek a nadbytek (ne)libosti odhaluje v extrémni poloze zavislost na
naplnéni Zivotniho urceni. Na schopnosti vzdoru. Vy¢itat si, pro¢ délame orienta¢ni béh a ne
fotbal, pro¢ nehrajeme za penize, ale patiime ,,Horni*, byt hostujeme v ,.Dolni*, je jiz
popsana varianta piimého odporu. Vycitky se mohou stat identitou, mohou podobu zla kruté
zpfitomnit, tfeba ,,jen vyrddénim se* na vlastnich détech, manZelce a dalSich, citime-li misto
vzdoru jejich slabost. Zavazné trestné ciny obsahuji v pifipravé také podobu zla.
Predpokladem uskutecnéni je rovnéZ vykon plny napéti, transu. Rozdil spo¢ivd v tom, Ze
vysledkem vrcholny sportovni vykon nekon¢i, o slovo se hlasi vzdor, Zizefi po Zivoté je vétsi
a opravdova. 18

Jeden z prvnich vzdorti symbolizuje poddni ruky mezi vitézem a porazenym,
podékovani divdkim. Osobni katarze. Sportovec, v piipravé ,nahy*“ jednostrannou
prub¢hovosti, jenz si sdhl na dno, zardmuje vrcholny vykon ,dojetim* k celku. Naopak
zdvazny trestny ¢in je po celou dobu piipravy spjat s nenucenou prub&hovosti a ostrazZitou
pritomnosti. Toto maskovani masky skryvad zly tmysl. Jakkoli je sympatické JeZiSovo
poukdzani na skutecnost, Ze jiz samotné pomysleni hiesit je zlem, nezapometnime, Ze podobu
zla lze pfiznat imyslu dobrému i zlému. Zly imysl ma také své ptednosti, nemusi byt
dokonan vlastni vahou vzdoru! To je svym zpiisobem vrcholny sportovni vykon, jenZ zlstava

nepovSimnut. Zasadnim zlomem je ztotoZnéni se s umyslem, maskou, kterd v ptipad¢ zlého

16 Progistime-1i dusi a t&lo vrcholnym sportovnim vykonem, ziskdme novy horizont vlastniho Zivota.*
(Hogenova 2001: 81)

17V mezni chvili maximalniho vykonu, tj. kdyZ je sportovec na dné€ svych sil, v takovém momentu je mozno
nahlédnout podobu podob, vyhmatnout moznost sebezaniku. Tyto prozitky svou originalitou a neptenosnosti
jsou zdkladem distance od bézné zkuSenosti, tj. zaklddaji osobni svobodu.“ (Hogenova 2001: 81)

'8 Proces realizace sportovniho vykonu je analogon prib&hovosti Zivota, tedy zrozeni i smrti. Pfesn&ji fedeno,
nejdiive dojde sportovec na své dno, teprve pak se potkd sim se sebou v evidentni plnosti byt{.

(Hogenova 2001: 84)
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umyslu zastava do posledniho okamziku skryta a nakonec ve vysledku zrusi svoji pfitomnost.
Vné i uvnitf.

Zlo nés trapi, jeho krutd zptitomnéld podoba stile dokola zahlcuje pribéhovost. Jak
zabranit ukladné vrazd€, unosu, prepadeni, jak vzdorovat smrtici sile identity? Odpovéd je
prosté, naplnéni obtizné. Zivotnim uréenim &lovéka je Zivot bez ndroku, neurdity vzdor, ktery
se prosazuje vlastni vahou. KaZdé masce, kazdému lidskému vykonu je tfeba vzdorovat.
Jakékoli pravda plati pouze do nejbliz§iho okamziku, tim je jednak respektovédna, na druhou
stranu rozvijena, upravena, kultivovdna, aby vzéapéti byla ptitomnosti znovu konfrontovina
s prubéhovosti. Kruty paradox spo¢ivd v tom, Ze krutou podobu zla nemiiZeme negovat,
protoZe zlo nemd pfitomnost, zanechdva krutou podobu. Zlo miZeme jen znovu vytvorit
identitou s ni. Na ,truc negujeme dobré umysly. Stydime se za to, Ze si chceme pomadhat.

Vv s

Nezavinéné a nespravedlivé utrpeni

Vykonovy potencidl ztrdcime v jinych dimenzich. Davno vynalezeny 1€k na urcitou
nemoc je zpfistupnén aZz po té, co je vyvolana dostateCnd zavislost, nejlépe masového
charakteru. Analogicky stejny piistup dnes aplikuji vladci svéta na Zivelné pohromy. Spojovat
krutd utrpeni s boZzi odpovédnosti a vinou, s jeho nemohoucnosti aZ neexistenci, je vrcholny
alibismus, osvobozujici véfictho i ateistu. VSe bylo ddno, mysleno, uskutecnéno.
V neidentické podobé se vykonovy potencidl nestane siln€jsi vnéjsi pfi¢inou nespravedlivého
utrpeni a jaksi mimod¢k v pravy ¢as predchazi utrpeni nezavinénému. Jsme v pasti, nevéiime,
7Ze je to moZné. Teodicea je mimo hru, identita kalichem hotkosti (srov. Gross, Kuschel 2005).
Uspavaci fluidum. Odevzdany mandét tém samym ve vSude stejném rezimu?

Tradice a multikulturni vychova

Tradi¢ni prochdzka probouzi genialitu myslenky, Ze chlize je zadrZovany pad. Otisk
stop je pro nds zdsadni, vykroceni z Po¢itku jsme piesli jakoby nic. Dovolte kritké zastavent,
na okamzik, nez dosldpneme. Chlize je piesah vici zdkonitosti. Gravitace pisobi na hmotu
i mySleni. Prochdzime se po cestidch nejen zamilovanych. Zadrzujeme pdd reakci na profil
cesty, jednotlivd zdkouti, ne¢ekand setkdni. Vykon se ustdlil na urcité rychlosti, uspdvaci tiha
rutinnich okamzikti svadi mysl zakouset identitu. Ndhle hodnotime fyzicky stav, spole¢enské
postaveni, bloudime v predstavich sluncem zalitych zitikli, zabyvdme se resentimentem.
Identitou si pfipoustime k télu nedostatek, nadbytek, ustrnulou primérnost. Je otdzkou Casu,
kdy zakopneme, nebo nas k smrti vylekd Stékot psa za plotem. Tiha ¢ini z prochazky
prehlidku, z neidentické harmonie bidnou identitu, z tradice ,,humus®.

Multikulturni vychova ma vést k ndrodni identité. Vzbudit evropanstvi. Neni jen
masokombindtem produkujicim otroky? Ma né&jaky presah? ZaleZi na clovéku. NemuiZze ziskat

Vv s

posilovat funk¢ni negramotnosti identitu. Bez porozuméni vlastni ne-identit¢ je tradice
nedostupnd on-line. Zbyv4 ji vlazné ozivovat pod zastitou a z dotacnich fondd.
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Zlo a lidské spolecenstvi

Zlo tkvi v identité. Zlo nemd pfitomnost. Proto nemiZeme fici, Ze zlo ,,je* identita.
Clovék tihne k identité, odmitime odolat pokuseni. Zivotni urdeni &lovéka, ,boZstvi*, je
vzdor. Zivot bez ndroku se prosazuje vlastni vahou, chrinén piitomnou maskou. Identita je
mor, ktery napadd ptfitomnou masku ¢lovéka. Proto vykon masky cloveéka postrada cit pro
pfitomnost. Maskujeme napadené masky, rozsévdme piitomnou podobu zla. Zlo se
nemaskuje. Neni. Dobro se prosazuje vlastni vahou, protoZe je. Zlo postradd vstup do nového
Pocatku. Dobro je Zivotem bez ndroku, ktery ¢lovék maskuje. Clovek se stydi za to, Ze je
dobré stvofeni. Bez masky Zadné stvofeni nepteZije. Stud lze prekonat, vzdorem
odolat identité. Dnes se vlastni vahou prosazuje zoufalé voldni o pomoc, protoZe se stydime si
pomadhat. Zlo tkvi v identité. Vzdor je nesvobodné rozhodnuti ,,byt“. Vzdorujeme zdkonité
tize ,,mit".

Intelektudlni ldska k Bohu je intuitivni pochopeni odliSné pfirozenosti stvofitele
a stvofeni. PfiCina sebe sama, identita, je pro ¢lovéka mor. Identické tihnuti k nedostatku,
nadbytku a ustrnulé primérnosti nezbavi od bolesti ani od Zivota, pokud jeSté nenastal Cas.
Uspava. Nedostatek neni kompenzovan, nadbytek se kazi, ustrnuld priimérnost nevyrovna
balanc jinak nez krutosti sobé vlastni, zdavovénim. Vysledné zlo je zaznamenano do ucebnic
s dolozkou i bez. Lidska spolecnost, kterd se nemtiZze opfit o stfedni tfidu ve smyslu Zivotniho
uréeni, podléhd identité. Identita je korupce. Prednosti identity je jeji slabost. Nejzieteln&ji
vnimame jeji agresivni rys. Pravé v tomto smyslu je prednosti, zlo je v poptedi z4djmu, coZ je
snad ta nejkrutéjs$i pravda, kterou by cloveék nechtél mit vytetovanou na vlastni kaZi, pfesto
svedi.

Lidské spoleCenstvi se vykonem své masky snazi oslovit, rozvijet urcity ftad,
institucionalizovat. Vysledkem jsou rtizné politické a ndbozenské systémy, o ,level” nize
dal$i organizace, napiiklad sportovni kluby aj. Neni tfeba popisovat, kam vede ztotoZnéni se
s ur¢itou strukturou, pravdou. Vdlka stfidd valku, otrokdfi si vyménuji informace, otroci
,liZou prach zemé* a ti preZivsi otro¢i pro dals$i modly. Zbyte¢né cokoli dodavat, vSude je to
stejné. Maska je zndsilnéna identitou, v jejim jménu tvoiime historii, kterd je krutou podobou
zla. Zbyva se zaméfit na to, co se v lidském spoleCenstvi prosazuje vlastni vahou. Ano, je-li
kazdi¢ky vzdor potladen v samém zarodku, zbyvd ndm zoufalé volani o pomoc. Typickym

v s

projevem Ceskych véficich i ateistl je toto zvykové zvolani: ,JeZiSi Kriste! Pane Boze!*
Bih a zlo

V knize Biih a zlo byl popsdn tzv. magicky Ctyfihelnik. UtiSeni, vyCerpdni, odmitnuti,
znemoznéni teodiceje (Gross, Kuschel 2005)." Autofi knihy jej nepovazuji za vy&erpavajici.
Jejich zavér:

1. Otazka teodiceje musi zlstat nejen kvili ndm, ale i kvili Bohu samému, otevienou.
2. Buh je za zlo odpovédny, ale nenese za zlo vinu.

v

3. Clovék ma moznost svobodného jednani.

' Kniha Biih a zlo je &tivé a bohatd na riiznost pohledi. Odliné zavéry nejsou vibec dilezité. Cely piispévek je
o tom, Ze pravda, aby byla pravdou, musi vstoupit vlastni vahou do nového Pocatku. Teprve pak se stava pravda
Dobrem. Zlo nem4 piftomnost. Augustin popird vlastni existenci Zla, nemd pfic¢inu. To je v podstaté totéz, vidyt
porucha pfitomného vnimdni mtiZze byt vyjddfena nedostatkem Dobra. Zlo tkvi v identité.
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Nesouhlas s boZi odpovédnosti za zlo neni negaci. Ani nesouhlas, Ze my, lidé, mame
moznost jednat svobodné. Nasledujici teze jsou vzdorem, touhou byt dobrym stvofenim, Zit
bez naroku, vlastni vahou byt s Bohem. Intelektudlni laskou k Bohu naplnit Zivotni urceni
¢loveka. Odolat pokuseni ztotoZnit se s Bohem, se zdkonitosti, tedy s ¢imkoli, znamena vzit
na védomi odpovédnost za zlo, byt si védom tendence Clovéka ,,poroucet vétru, desti®, ¢imz
neomalené vytvaii zlo, cilenou, nebo hlouposti vyvolanou, poruchou pfitomného vnimani.
Vzdorovat snaze pfivlastnit si identitu, kterd ndlezi pouze Bohu. Vlastni teze, jeZ jiZ davno
postradaji pfitomnost, jsou pro ¢tendfe pouze maskou autora, které je tieba znovu a znovu
vzdorovat neznegovanym opakem, tak jak je tfeba Cinit vii¢i vS§em ,,proslym* maskam.

1. Clovék je za zlo odpovédny. Clovék zlo vytvati.
2. Bih neni za zlo odpovédny a nenese na ném zadnou vinu.
3. Cloveék nemd moZnost svobodného jednéni.

Je mozné svalovat vinu a odpovédnost za zlo na ¢lov€ka, kdyZ spinozovsky feceno
¢lovek neni nic jiného, neZ jak Bih mysli? Zde je na mist¢ navrhnout, co vlastné¢ Spinozova
Etika (2004),20 maska autora tohoto nesmirné poctivého dila, nabizi. Co prosadila vlastn{
vahou?

Domnivam se, Ze Spinoza nevznesl, podobn¢ jako jiZ naznacuji v jedné z predchozich
uvah o metodé a ptimé zkuSenosti, narok na jedinou spravnou metodu poznani rozumem, ale
svym geometrickym postupem, chce se fici zdkonitym, reaguje na bezdéCnou pfitomnost, na
to, co se nds bezprostfedné¢ dotykd a co pokud moZzno chrini tou nejucinnéjsi piitomnou
maskou.

Znovu a znovu odkazuje na primat vasni, coZ neni nic jiného neZ raciondlné zcela
neuchopitelny vzdor, ktery je posléze, vzdpéti maskovan raciondlnim zdkonitym vykonem,
tedy ndvodem obsaZenym ve Spinozov¢ Etice, aby opé&t posléze a opct vzapéti byl primat
vasné intelektudlni intuici kultivovdn v novém Pocatku, ktery sice nemtizeme nijak ovlivnit
v bezd&Ené rozptylenosti, ale tento neznegovany opak ,,v trojobalu®, jenZ vzal na védomi
pravé ,proSlou” masku popsanou v Etfice ve vzorovych tvrzenich, sméfuje intuitivné
k intelektudlni ldsce k Bohu posilenim pr1.°1béh0v0sti,21 jez k neidentickému dobrému stvoteni
ve smyslu dokonale naplnéného Zivotniho uréeni patii stejné€ jako stdlost pfislusi Bohu. Léska,
jez je vzajemné ,ted* Zita, je milovdna pro svou priibéhovost, neni-li jakoukoli identitou
pfivlastnéna, zndsilnéna, mucena, zkorumpovéna, dopovana, dotovana atd.

Polibeni Bohem je mozné prestiihnutim pupecni $itiry. Intelektudlni laska k Bohu se
odehrava za zaclonkou naSich piesahil, tkanych Bohem. Pouhé uviznuti ve vldkénku identity
je zradou, zachycenim v pavucing. Nastdvd porucha vnimani pfitomnosti. Nedostatek,
nadbytek, uvadajici primérnost, plytvani. Jsme v pasti. Odpusténi Bith mysli, avSak mélokdy
¢lovek naplni. Tihu zédkonitosti pfekonaji jen nesvobodné zamilovani. Lidé, ptedstirajici
lasku, hltaji dousky neredlného casu, jenz unikd jako pisek skrz prsty, v identité. Zlo tkvi
v identité, nemd piitomnost. Zivot Glovéka osciluje mezi vitdlnim vzdorem a identickym
tthnutim. Zlo vznikd nesvobodnym vybérem clov€ka k tize. Rozhodnutim nevzdorovat.

20 Nasleduje pokus jinak interpretovat jeho tii stupné pozndni, jeZ probihaji soucasné.

2LV zivot& vyristame z vlastni minulosti do vlastni budoucnosti. V kazdém ,ted projektujeme své piisti, a tak
se pobyt (Dasein) klade jako priibéh v okamzZiku. Posilovat tuto prib&hovost znamend kultivovat, vzdélavat.
(Hogenova 2001: 84)
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Teodicea, zdd se, odvraci pozornost, maskuje masky, posiluje alibismus, slouzi partajim,
rozpousti identitu mezi dobra stvoreni jako jed.

Stru¢ny metafyzicko-eticky vyklad svéta

Mezi aktudlni hrozby patii vSudypfitomnd lidskd krutost, manipulace
a (sebe)zotroCovani. Pobiji se p&Sdci znovu vzdjemné mezi sebou? Pro¢ selhdvaji vSechny
systémy? Zivot ¢lovéka b&zné utviieji tfi nekonetné atributy Boha. Rozlehlost, mysleni
a tajemstvi. Uréuji neustaly pohyb modi (projevii &lovéka). Clovék miize proZit nekone&né
mnozstvi realit. Obvykle chape lasku, zdravi, krdsu, bohatstvi, dspéch jako dobro. Nendvist,
nemoc, oSklivost, chudobu, nedspéch jako zlo. KaZzdé stvofeni je nuceno svoji existenci
maskovat.

Identita s tspéchem ovlddd masky ,nestoudnosti proti hrozbé netispéchu. Clovék
méné kolisd. Cim méné ma4 realit, tim vice se maskuje ,.hrubou silou®. Cim vice realit, tim
bytostné nutné jeho masky sméfuji k porozuméni. Identita s nedspéchem neovladd svymi
maskami piiznivé piileZitosti. Clovék vice kolisi. Cim méné realit, tim vice je zotroden.
A naopak.

A tak ¢im vice Clovek proZije realit, tim vice ztraci masky svoji Gc¢innost ve smyslu
identity. Z toho nutn¢ plyne tento paradox: ¢im méné¢ realit, tim vice relativizujeme to, co je
dobré a co zlé. Cim vice realit, tim miZe ¢lovék snadnéji porozumét, co je dobré a co je zIé.
Otazka zla je vylucné zaleZitosti cloveéka, nikoli Boha. Valky, hladomory, krize a zdvislosti
vSeho druhu jsou v dne$nim technologickém svét¢ uméle vyrdbény. Skute¢ny mor
postmoderniho véku je identita a vychova k ni. Hluboké nepochopeni kontrastivniho
charakteru vnimani a mysleni. V tryznivé idylickém pojeti existence bohorovné (aktivné
1 pasivné) plytvdme darovanym potencidlem, rozsévame a vyZivujeme zlo pravé tim, jak svou
miru vyuZitého potencidlu ztotoZilujeme se svou existenci, ¢imZ mafime z4zrak Zivota.

Muceni zviFat — zviteci stiipek identity

Mléadé veverky, kterou bylo jednoho dne moZné zahlédnout z okna, vzbudilo
pozornost tim, Ze kritce pfed svou smrti ztélesnilo ucebnicovy gymnasticky vykon. Na jedné
nejtenci vétvi predvadéla jakousi cvicebni sestavu, kterd pfipominala vrcholny sportovni
a esteticky vykon. Vzorové nataZené pfedni konletiny, drZeni se pouze za konecky, vdha
celého té€la nemilosrdné tithne k zemi, to vSe lidské spolecenstvi dokdze ohodnotit. Padu
anaslednému uhynuti veverky, kterou vSichni povaZujeme za nesmirné mrstné zvitatko,
predchédzelo honéni né€kolika vyrostkd, kteii se po padu obéti s uspokojenim vydali hledat
dalsi obét. Mladé bylo jednoduSe usStvané, coz se divak z okna pouze zpétné¢ domniva, ale
moznd by se mohl o spriavnosti své domnénky piresvédcit, kdyby vyuZil moderni
technologické produkty doby. Cely zdznam akce, nejen zoufaly gymnasticky vykon,
jednoduse vyhleda a shlédne.

Veverka podlehla identité. Zakonitosti. Jeji Zivot jiZ nemél silu vzdorovat, predcasné

. . v sivs ey L Lo 2 T Xy 22
podlehnuti konecnosti lze pficist silngjsi vnéjsi pricing, civilizovanému clovéku.” Tento
stifpek volné€ navazuje na rozptyleni popisované v ¢asti Metoda a primd zkusenost. Rozptyleni

2 P R . o« . .
Rousseau stile Zivy. Pouze ,,civilizovaného* ¢lovéka mohou napadnout takové ,,hovadiny*.
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se zfejmé prosadilo vlastni vahou v dobé, kdy se prokdzalo, Ze rozumova metoda poznani
vyZaduje urcité vzdélani, predpoklady. Ovsem od novovéké éry ,,uteklo hodné vody®, lidska
civilizovana spolecnost si dokazala rozptyleni podmanit, vyrobit identitou s rozptylenim tolik
zavislosti, Ze béha mraz po zadech. Moderni technologie umoctuji zaZzitkovost rozptyleni
vseho druhu, ruku v ruce s jeji obchodovatelnosti. A zviditelnénim. Jsme chytdni do pasti,
kterym je velmi obtiZné vzdorovat, Casto neni slySet ani voldni o pomoc. To jsou ty

N 4

O poslednim setkani ,,In‘““ a Bezdomovce — vzorovy stiipek identity

Potkali se u supermarketu. Ostatni pfitomni vytusili, kdo je ,,In“ a kdo je Bezdomovec.
,In* se predvaddi a Bezdomovec Zebra. Pozdé&ji se setkali naposledy. On se v silném vozidle
vracel dokoupit zbyte¢nost a Onen, obdafen Stédrosti z davu vybocujicich, posilil vyhladlé
télo alkoholovym opojenim. ,,In“ viilbec neptedpokladal, Ze by se mu mohl v plné rychlosti
postavit do cesty a Bezdomovec do ni vpadl jako bezvlddnd prozietelnost. Raus, jehoZ se
dopustili oba, zndsobil krutost. Jeden piedCasné zemtiel, druhy bezdivodné zabil. Vznika
lidské zlo, v piirod¢ se takto nevyskytuje. Bih netresta ¢loveka, nestvofil jeho identitu.

Vlakové nestésti — lidsky stiipek identity

Novy rok casto spojujeme s nad¢jemi a ocekdvanim. Prvni Skolni den nasleduje par
dni po véanoCnich prazdninich. Je to cas, kdy se zpravidla vSe zpomali. Pfitomnost
i pribehovost. Novy pracovni start je pfeci jen postiZzen touto charakteristikou. Pocit bezpedi,
jakési zklidnéni, hlubsi zamysleni i snéni, jeSté trvd. Kluk na prahu dospélosti vstupuje do
kolejisté se sluchatky na usSich. Pojede do skoly. Jedind provozuschopna kolej byva v této
dob¢ zatizena vlakem prijizd¢jicim ze severu. Takovou ma piimou zkusSenost z desitek ¢i
stovek pfedchozich jizd. Nahle vSak pfijizdi hmotné monstrum z druhé strany a nemilosrdné
usmrti mlady Zivot Clov€ka. Nastdvd obvykld kulisa, kdy dav misi paniku se zv&davosti
a posléze dorazivsi zachranafi ozivuji bezvladné télo jesté dlouho po jeho smrti, jako by
milosrdnou 17 pfipravovali v§echny aktéry na zjevenou krutou podobu zla.

Sotva se otfepeme, soudime toho neStastného kluka, s ulevou si vytvafime podobu
vinika se sluchdtky na uSich, ve snaze pohibit nejistotu. Identita s vdno¢nim darkem, s libou
muzikou, mySlenky na néco jiného neZ na obvykly vykon. Smrtici kombinace poruchy
ptitomného vniméni se zpomalenou prubchovosti, zadné slitovani, to jsou vydobytky nasi
civilizace, to je vychova k zdvislostem vSeho druhu. Najdeme silu vzdorovat? Kolik takovych
zavislosti produkujeme ve jménu ,,pracovat je normdlni“, kolik nepfitomnych a necitlivé
pribéhovych masek vyrdbime ve snaze ovladnout jeden druhého, kolik zla vyrdbime
a vypoustime do svéta predimenzovanou vykonnosti, kterd ru$i nevinné détské Zivoty
anedava ani moznost volat o pomoc. Za pomoci modernich technologii se snazime ,,pokryt
signdl“, ovladnout mySleni, Cas a prostor Clovéka. Identita je morem, milosrdnou 17Z{
neschopnost a stud vzdorovat?

Epilepticky a schizofrenni zachvat — u¢ebnicovy stiipek identity
Tento stiipek je zatfazen pro charakteristiku postiZeni, zadchvatovy stav je identicky

natolik, Ze je obtiZzné, mnohdy nemoZné, odporovat. Tito lidé maji v dob¢é zichvatu
nekontrolovatelnou télesnou silu a takové duSevni presvédCeni, Ze predstavit si vEtsi
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nedobrovolnou identitu Ize jen obtiZné. Identita, kterou jsou tito lidé zasaZeni, necht’ je pro
nds ,,zdravé” vzdorem ve smyslu snahy 1éc¢it nejen tyto definované zavislosti a poruchy, ale
ijiné zavadové chovani a jedndni. Touha po moci, touha po pravdé, po ¢emkoli, neni-li
akceptovana vlastni vahou, neni-li vzdorem Zivota bez naroku, vlastni vahou piitakdvajici
zt€lesnénému predpokladu a dusevnimu potencidlu ke vzdjemné mezilidské lasce, pak neni
ni¢im jinym, nez zachvatem, ktery je nutny lécit. Poruchou pfitomného vnimani v kombinaci
s iluzivni prab&hovosti trpi nejvice ti, ktefi ,,maji*. Prestaime se stydét ,byt“ a vylécime
nestoudnost ,,mit*.

Holokaust — morovy stripek identity

Toto téma je z riznych pohledt popsano v knize Biih a zlo, na kterou timto odkazuji.
(Gross, Kuschel 2005) Co vsechno liba identita s ur¢itym narodem a rasou dokéze zpusobit,
jakou spolecnou nendvist, nelibou identitu v porobenych zemich vici konkrétni rase dokaze
vyvolat, jak lze s touto identitou korumpovat, Zit, to vSechno jsou zpfitomnélé kruté podoby
zla, ovliviwjici lidskou prabéhovost i dnes s takovou silou, Ze se zdd, Ze chovani lidské
spole¢nosti misto vzdoru k identit¢ vyhledava a vyrabi jinou vhodnou skupinu ,,pésaku‘
k likvidaci. Budou to nezaméstnani? Budou to dluZnici? Budou to seniofi? Bude to elita
intelektudll, kterd to posvéti? Bude to stiedni tiida, kterd uz se neprobere ze svobodného
spanku? Budeme mit silu alespon volat o pomoc, kdyZz uz jsme prestali vzdorovat? Bude

Y 2

pesak pobijet pésdka ve jménu nove vyrobené identity? Jaky bude pfisti ,,nas boj“?
Francouzska revoluce — svobodny stripek identity

Identitou s rozumem, ve jménu osvicenstvi, prozili lidé takové ukrutnosti, které by
nenapadly ani nejprimitivnéjStho domorodce v nejzapadlejsi busi. Tristni pfimou zkuSenost
vyjadiuji ,,mistn¢ piislusni“ v uméleckych dilech. Neddvno byl jednou z komer¢nich televizi
odvysilan film Tajnosti PariZe s Jeanem Maraisem v hlavni roli, kde zaznély tyto vyroky:
,Lidem neschdzi chytrost a odvaha, ale dobrota.”“ A jesté€ jeden: ,,Viélka je jediné pfedstaven,
kde stavéji chuddka do prvni fady.“ A prav€ tyto vyroky, jako kazdé jiné, jsou skutecné
a pravdivé masky, kterym je tfeba vzdorovat. ,,Svoboda je kost hozend lidu, aby si na ni
vyldmal zuby* (Alain Delon v roli Cerného tulip4na).

Zavér

Pro¢ misto pfikdzaného zatvrzeni a intelektudlni ldsky k Bohu korupéné vzhliZime na
prolitou krev, okradené starce a zneuzité déti jako na bezcenny kompars k pokojové teplote,
tlaku v rozkroku, rosnému bodu vychlazeného opojného moku? Identita je tfaskavina zla, asi
nejvice se presveédcCily africké narody, vydrancované pouhymi odlesky pozlatek. Na tad¢ jsou
Evropané?

Zivotaschopné nic nepfindsi. To ugil uz Jez. V harmonicko-neidentickém souznéni
jsou v sob¢ spleteni kontrastivni charaktery vnimani a mysleni. Jako dva milenci, vydavajici
zvuky s tdzavou intonaci sobé vlastni, dychtici nedokoncit a spocinout, nevyslovit
a vykiiknout. Jsme daleko pted i za pfitomnosti, st€Zujeme si kraticky Zivotni ¢as nevnimanim
pritomnosti. Rosteme jako strom, ktery se vydal stiemhlav k nebestim, ale nezapustil kofeny.
Ze zavratné vysky soudime svij fyzicky a duchaplny vykon. Zafoukne-li nesmély vétiik,
dopfedu se omlouvajici, Ze si musi ulevit, kicime se k zemi, pfekvapeni zidkonitosti.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 14



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Vyklizime pozice, ohnuti a plazici se stdvime Slahouny, které nezotroCené prekazi.
Vzbuzujeme zdjem na zatop. Nebo jsme zaraZenym ktlem, bez listd i kofene, oznacenym, ,,to
je mé*“. Ruka fetézeni zla si myje ruku s identickou dobou svobodné oploceného Zivota. Zlo
tkvi v identité?
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