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Abstract

Transparency and Mediality. — In the beginning of the 20" Century painting gets to the stage
gets where it was capable of displaying a pure relationship. It is understood in an aesthetic
context: that such a relationship, which derives its claim to univerzal testimony.
To distinguish excess imaging, which is for a long time without any relation to the
unchanging. This would suggest that only in a reality where beauty monitors the movement of
its own truth and shows reality without limitation of invisible we can get to the beauty of the
univerze, a reality which makes vision visible.
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, Umeéni by mélo odkazovat k mysleni, k jeho schopnosti myslet piimo — direktné — aniz by
bylo clankovdno slovy.
FrantiSek Kupka

I Instrumentalni sdruzovani

Chceme-li hovofit o pojeti transparence ve svété zobrazovani, musime si nejprve
pfipomenout dvé vychodiska: prvni odkazuje k pozndmce Pieta Mondriana, Ze totiZ ,,véci
ndm davaji vSechno, jejich zobrazeni ndm uZz nic neddvd*“ a sou€asné vyvolavd zdanlivy
paradox: totiz otdzku, v jakém rdmci zobrazeni véci vidime, kdyZ samo zobrazeni nic
nepifindsi? Prvnim obvyklym krokem je pfipomenuti tradi¢niho, dvojiho ¢lenéni: na jedné
stran€ véc jako prostorovy objekt, a na stran€ druhé linie ohraniCeni, které ho (jako objekt)
urcuji.

V uvedeném ndhledu se ovSem vytraci zptsob urcovani ,,okraju* predmétu, piipadné
technika utvéfeni ohranicujicich linii: neni totiz pfili§ jasné, ¢im je zavrSena ,,objektovost*
prfedmétu, abychom mohli pfijmout véci jako odlisné, n&jak sebe-urcujici, od sebe navziajem
odd¢lené objekty. Na tomto problému také kon¢i snaha o vyuZziti media¢niho potencidlu,
nebot’ neni k dispozici Zadné pole, v némZz by bylo mozné dale ,,ukdzat™ hierarchie, poradi ¢i
vzajemny vztah mezi dominantnimi liniemi ohraniceni. Jisté jimi mohou byt barvy, tvary atp.,
ale to nic neméni na tom, Ze neni k dispozici postup vyprofilovani jednoho ohrani¢eni vici
jinému: napft. linie vac¢i barveé. Véci tak vlastné predstavuji urcité zavrSeni prostorového
¢lenéni. Je v nich jakoby ustaven jeden urcity systém zobrazeni.

Mondrianova véta tak sméfuje k samotné zdhadé zobrazovani: jsou-li véci limitni
stavy, pak uméleckd dila jsou pokusem tyto limitni stavy obejit ¢i alespon nahradit. Ze to do

s

celku svéta nepifinasi nic nového, je v zdsad¢ v potadku: pfinos je totiz v jiném prostiedi:
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v prosttedi naSeho mysleni. V moZnosti atakovat skryté linie a vzorce zviditelnovani, diky
nimz se véci mohou ukazovat vjiném svétle, nez je obvykle nalézime. Samoziejmé za
predpokladu, Ze ,,linii Ize vlastné povazovat za urceni plochy...“ (Mondrian 2002: 73)

Tim, Ze ménime vyhled, z néhoz nahliZime véci, a umélecka dila jsou pravé pokusem
o zmény vyhledu, otevirdme tim pomysiné dvefe plisobnosti mediality (chdpané zde jako
operator zprostiedkovani): nebot' medialita ponechdvd véci i jejich zobrazeni, vcetné
deformaci, ohybu svételného zafeni atp., separatn¢ vedle sebe, aniz by se ob¢ tyto linie
,»ukdzani®, ,vyvstini“ vzdjemné neutralizovaly. Tim ovSem ponechdvd dostate¢nou miru
volnosti pro mySleni: pro vztahy mezi jednotlivymi komponentami konstrukce ¢i jinak
feceno, instrumentalizace svéta, které zde panuji a pfitom si neuzurpuji veSkerou moc nad
svétem redlného. ,,VyvdZeny vztah je tim, ¢im se jednota, harmonie, to, co je univerzdlni,
zobrazi v rozdilnosti, mnohosti, v individudlnim.* (Mondrian 2002: 9)

Druhy krok je dan souvislosti mezi moZnostmi zobrazovdni a transparenci: totiz
pomeéry mezi relativitou toho, co sou¢asnymi prostfedky mizeme ukdzat, a vztahy k univerzu
jako celku, jez tyto prostfedky vyjadiuji. Jde vlastné o piistup k technikdm zobrazeni, nebot’
smyslu. Nicméné ona riiznorodost a proménlivost forem disponuji mySleni k tomu, aby
prevracelo a popotahovalo pojmy az do té miry, do jaké mohou sledovat systémy
materializace zndzornéni a pfitom je jest¢ umélo myslet jako vlastni, svébytnou, protoze
jenom myslenou operaci.

Hledani a odkryvani neviditelnych linii a privodnich ¢ar, které ndm dovoluji zachytit
zjevujici se celek, je ve stru¢ném pfibliZzeni hlavni motiv ¢innosti a usili Frantiska Kupky.
Skryté linie doprovazejici vykon materializace v dile umélce, jednotlivé prvky kompozice,
tvary, charakteristické linie atp., poukazuji na doprovodnou, v zdsad€ transparentni kostru
vytvarnych obrazi, s jejiz pomoci nalézdme smysl a zdkony tohoto celku: takto pak mizeme
stanovit skladbu (podobnou literdrni ¢i hudebni kompozici), ,,automatismus spojujici obrazy
riznych prostorovych dojmt a svételnych stavi, a takto si vytvofit pojem o celkové
harmonii.* (Kupka 1999: 119)

Kupka hovoii pfimo o nehmotné kostfe vytvarného dila, (Kupka 1999: 122) pro niZ je
pak kazdy jednotlivy konkrétni obraz urcitou procedurou ,,odivani Satem®, nikoliv cudné
odhalovani. ,,Ve vytvarném uméni je podivuhodné, Ze vytvaii potvrzeni (skrytych) linif
v prostoru, jez jdouce od bodu k bodu dovoluji ndm v ném ¢ist. Ale zachytit osnovu a udrzet
tyto neviditelné a prece pfitomné linie — tot’ pro umélce ¢inem Bellerofontovym: jedouce jiz

na bujném Pegasu, musi mu v plném letu vrazit udidlo.” (Kupka 1999: 123)

Z tohoto diivodu je ovSem nutné hledat takové prostiedky, formy mediace, jimiZ lze
dat ,,...hmotnou podobu vSem pohyblim a staviim ,vnitiniho svéta® vlastniho Zivota a jimiz
1ze zachytit vSechny abstrakce. Takto se uméni odiva novymi formami a obohacuje se novymi
tvarnostmi®. (Kupka 1999: 123)

Horizontély a vertikdly jsou jednou z hlavnich forem vyjadteni klidového, neutralniho

stavu, ne nepodobnému statickému uspofddani, ovSem bod ¢i kiivka v prostoru vytvareji
okamZitou zménu hybnosti v celku: prostorové dojmy se méni, svételné stavy nabyvaji
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novych forem, kiivka pohybu slunce sama o sobé je procesudlni linii, coZ znamend, Ze
obrysové linie obrazii, jsou tak jako tak vyjadienim ¢aste¢né neutralizace pohybu:

Formy neutralizaci, feknéme rozmanita pferuSeni, prodlevy, staticka zastaveni prib¢hu
lini{ v Case, demonstruji ustaveni obrazu jako vyseku, postupného nebo okamzitého zastaveni
procesuality (obraz, fotografie), a tudiZ také omezeni ptisobnosti oné skryté kompozice: oba
svety, sveét abstraktni a svét redlného se kiizi, srazeji se takiikajic tvaii v tvar, ¢imZ dochazi
k tzv. ,instrumentdlnimu sdruzovani“. (Kupka 1999: 177)

Instrumentdlni sdruZovani je doCasnym piimeéifim dvou odliSnych svéti: obraz je
vyjaddfenim tohoto pfiméfi, aniZ nutné evokuje onu nehmotnou kostru univerza, kterou
vyuziva. ,,.Diive se li¢ily véci, které byly na Zemi k vidéni, které byly vidény rddy, anebo
které chtély byt rddy vidény. Nyni je relativita viditelnych véci u€inéna transparentni a je
pfitom vyslovena vira, Ze viditelné je ve vztahu k vesmirnému celku pouhym izolovanym
piikladem a Ze odlisné pravdy jsou v latentni ptesile. Véci se objevuji v rozsitenéjSim

v s

usilovano, je podstatné zdiraznéni nahodilého.* (Klee 2009: 101)

Nahodilost spojeni ovSem samo nijak nenahrazuje instrumentalitu sdruZeni svéta
abstrakce a svéta redlného. Jenom posouva hledisko smérem k dynamickym formam, v nichz
lze neutralizovani vlastné nekonec¢ného pohybu jest¢ racionalizovat. Z tohoto pohledu Ize
medialitu chédpat jako dynamickou rovnovihu mezi ptirodni harmonii a abstraktni harmonii.
Pravé podle Kupkova konceptu jako instrumentédlni sdruzovani vnitiniho, (univerzalniho)
a vnéjsiho, individudlniho. Vhodnou explikaci tohoto pojeti najdeme napft. v hledani hlub$ich
souvislosti pojmu krasy: ,Krdsno je pravdivé v modu vnimani. A pravdivé je mnohosti
protikladii, jestlize v krasném nalezneme pravdivé, pak musi byt nalezeno jako jednota
v rozmanitosti.” (Mondrian 2002: 42)

II Zobrazeni a sjednoceni

,Pohnutf krdsou je silné v té mife, s jakou vyhranénosti je zobrazen vztah, a hluboké
v té mife, v jaké je zobrazeni vyvazené.* (Mondrian 2002: 72)

Ze soucasného pohledu na vyvoj a pribéh dé&jin ,kultivace* malifstvi lze fici, Ze
pocitkem minulého stoleti dochdzi k pomérné zdsadni a ne zcela obvyklé proméné, kterd
nabizi kvalitativn¢ nové hledisko: Skutecnost zobrazeni v uméleckém dile mtze byt totiz
chdpéna jako vyraz vyvaZzeného vztahu individudlniho a univerzdlniho. Nejednd se tudiZ ani
tak o to, aby jedno ¢i druhé dostivalo ptednost ve vyjadfeni svého vlastniho obsahu, ale
naopak o to, aby samo zobrazeni vyjadfovalo rovnovahu obou principt.

V Mondrianové koncepci vlastné jde o ekvivalenci opozice, tedy jinak feceno,
o estetiku Cistych vztahti, kterd znamend nalézani rozdili a jejich harmonizaci mezi
promeénlivymi pfirodnimi formami a neménnou, ,,Cistou realitou®. Jde spiSe o vyraz pro novou
formu zobrazovani: ,Nové zobrazovani je tedy vyhranéné esteticky zobrazeny vztah.*
(Mondrian 2002: 8)

K tomuto hledisku se ovsem nedostivime nijak pfimocafe, feknéme postupnym

vylepSovanim forem viditelné skuteCnosti, ale naopak: ni¢im mens$im neZ vyraznou zménou
optiky ndhledu, kterd umoZiluje nahlédnout neproménlivou krdsu, jiZ uZ nelze spatfovat
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v fddu pouze viditelného, ale jako formu transparence: Cisté méfitko pro zobrazovani.
,Zobrazovani je Cistym méfitkem toho, co se zobrazuje: i v ptirod¢ vidime vnitiek zrcadlit se
ve formé, v pohybu, v poloze, vztahu atd.“ ,,Za proménlivymi piirodnimi formami je neménna
Cistd realita. Je tedy tfeba pfirodni formy redukovat az na ¢isté, neménné poméry.*“ (Mondrian
2002: 57)

At uZ jde o sledovani spektra barev a tvarovou deformaci, napi. pro Cézanna,
shrnujici linie tvaru jako v ptipad¢ Ingrese, ¢i geometrizaci forem, v podstaté stdle jde
o analogicky zdmér, jenZ zfeteln¢ vyjadiuje Paul Gauguin: o sledovani krasy v jeji pravé
podstate, formé.

Zobrazované uz neni jenom to, co se dostdvd k proporcim a tvarim diky rozmanité
konstrukci obrazg, ale stdvd se samo tim, o co v malifstvi bézi.

Tedy o viditelné, ¢i o obrazy jako prihlednou clonu neménnych poméri, jez
kvalifikuji logiku a smysl zobrazovanych vztahti. Z hlediska budoucnosti vytvarného uméni,
jak tomu Mondrian sdm #ik4, bude zobrazované vzdy tim objektivné urCenym, jinymi slovy,
zobrazovani vztahu je vZdy principem, nikoliv zobrazovani véci. Nicméné podstatné na tomto
posunu chdpani je néco jiného: TotiZ poukaz na hledani nové instrumentalizace proménlivého
v obrazech, na snahu najit za postupem malitského vyjadieni zpiisob, jak jevy ¢i véci defiluji
mimo samotnou produkci zobrazeni, samoziejmé za predpokladu, Ze je to mozné, nebot’ nova
estetika je estetikou vztahu zachovani iniciativy jevu.

Je také zpisobem, jak ucinit zobrazeni pfedmétem tazani po véci, jeZ jeSté zustava
k dispozici i po té, co viditelné obrazy ,,vykupuji* smysl uspofadani univerza, ktery ptivodné
m¢ély hledat. Aby v hledani bylo i nalézani toho, co se necha zobrazit ve vztahu k viditelnému
a pfitom stéle jest¢ umélo poukazovat na neproménlivé pozadi, aniZ by néco ztratilo na svém

opravnéni ¢i statusu.

V opacném piipadé bychom dochdzeli ke zjisténi, kterého si Mondrian rozhodné
povSimnul: ,,Véci ndm davaji vSechno, jejich zobrazeni ndm uZz neddvd nic,” nebot
»-..nevyhranéné nds ptivadi k vyhranénému®, a to, co je vyhranéné pro nds, se fidi Casem.
(Modrian 2002: 70) Zkusme si to pfiblizit:

Malitstvi se pocitkem 20. stoleti dostdvd do stddia, kdy je schopné zobrazovat
tzv. ,,Cisty vztah®, rozumi se v estetickém ramci: tedy takovy vztah, ktery odvozuje sviij narok
na univerzalni vypovéd tehdy, je-li zde moZnost ono univerzalni vyjadiit nikoliv jako vné&jsi
formu, véc ¢i strukturu, ale jenom tehdy, je-li vysledkem schopnosti odliSit krasu od iluze.
Stru¢né feceno: odlisit nadbytek zobrazovani, ktery je uz davno bez jakéhokoliv vztahu
k neménnému. Clovek vlastné neustile hled4 krdsné a pravdivé skrze mnoho iluzi, feceno
s Mondrianem, hledd jako individuum dokonce jenom tyto iluze, ale malifstvi nachdzi
nejhlubsi spojeni mezi krdsou a pravdou v tom, Ze spojuje tii vyznamné prvky:

Nejprve hleda cloveka ze schopnosti ponoru do oblasti, kde krasa a pravda mohou byt
vyjadritelné jinak nez iluzi, feknéme urcitym vzorcem pozadi, a déle, vyhranénosti
v zobrazeni, které je do t€ miry univerzalni, Ze vyprofiluje jasnost ve vniman{ krasy i pravdy.
Za druhé to znamend, Ze estetické je na svém vlastnim teritoriu tehdy, je-li ,,garantem
vyhranéné a univerzdlni platnosti jasného vztahu krisy a pravdy, oproSténé od iluzi
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nadbytecnych zobrazeni a zbyte¢nych reliéfi redlného, nebot’ za obrazy konstatuje dispozice:
Moznosti toho, co Fad viditelného ¢ini obrazem.

Teprve tam je nutné vztah krasy a pravdy hledat. Posledni komponentou této triddy je
pojem vyvazenosti, ktery vybizi k uzavieni kruhu hledani: k harmonizaci proménlivého
a nemé&nnosti na rozhran{ svéta viditelného.

Teprve vyvéazeny viditelny vztah, jenZ nepostihuje pouze sféru obrazii, ale i oblast
vzorcu pozadi skute¢né zobrazuje, a jenom diky skryté symetrii proménlivého a neménného
Ize skute€né zobrazeni pocitit jako pohnuti krdsou: teprve pak je to ,,...zobrazovdni,
vyhranéni vztahu, ktery ¢ini v§echno uméni uménim*. Medialita se tu setkdva ruku v ruce
s transparenci: ,,Extrémné vné&jsi zjev véci, tj. ptirodni zjev, zahaluje Cistou bezprostfednosti
exteriorizaci vnittku (univerzdlniho), tedy pfesny vztah. Pfesny vztah se zobrazi pouze
zevnéjSkem, ktery sice neni krajnim protikladem pfirody, pfece vSak je natolik vyvdzin
z individudlnitho omezeni, Ze dokdZe Cisté zobrazit bezprostfedni exteriorizaci toho, co je
extrémnim vnitikem, a podstatu toho, co je extremnim zevnéjSkem.* (Mondrian 2002: 33)

Je-li pro Mondriana hledani ¢istého vztahu mezi univerzalnim a individualnim zaroven
hleddnim urcité estetické instrumentalizace piistupu ke krise, jeZ si Zadd harmonizaci
promeénlivého a neménného: pak v tomto piipade jakékoliv hledani odpada. ,,Esteticky pro nas
vyhranéné existuje skrze Cisté zobrazujici vidéni.* (van Doesburg in Mondrian 2002: 73)

Za téchto okolnosti si ovSem musime vypomoci jinak. Nejprve pfipomenuti:
v samotném procesu vidéni pfedméty nejsou dany jako skutecnosti: nebot’ to, co je pfimo
zakouseno okem, jakysi prvotni predmét vidéni, je néco, co samo v sobé nemda skute¢nostni
zaklad. Lze spiSe tici, Ze k tomu, abychom v pohybech sekvenci obrazii snimanych okem
rozezndvali konkrétni pohyby napft. tél, jejich zrychleni ¢i zpomaleni, musi byt prosté oko
navddéno k vidéni, aby se vymanilo z urcitych mnemonickych stop. To znamend, Ze po
etapich homogenniho sjednocovdni musi nastat etapa hetoregenniho. V naSem piipad¢ lze
jesté dodat: ,,Po homogennim nastupuje heterogenni, estetika hleddni nahrazuje hleddni
estetiky, estetika mizeni obnovuje posedlost zjevy.* (Virilio 2010: 51)

Elektronické néstroje zmnozovani tzv. svéta ,redlného* umoziiuji nahlédnout
univerzum diive nevidéné, aby nds ptivadély na cestu estetiky hleddni novych forem ukazani
jevu, které znovu mohou zvyznamiovat linie krdsy tim, Ze znovu-zpfistupiiuji dosud
zapovézené oblasti. Dodejme, Ze jde predevSim o sféry individudlniho, které si chce dopftat
rovnovédhu s univerzalnim, aniZ by nutné¢ muselo rezignovat na odli$nost, jinakost.

Jestlize ,,...efekt redlného je vytvafen svételnym vyzatovanim®, pak krisa vSeho, co
vyZaduje soulad aktivnich opozici, neusmifenych protikladd, vychazi z fadu vidéni, ktery se
ovSem stile jesté odvolava na to, jak a pro¢ miZeme vitbec néco vidét.

Jenom v takové realité, kde krdsa sleduje pohyb své vlastni pravdy zobrazeni
skute¢nosti bez omezeni neviditelnym, se miZzeme dostat k univerzu krasy, kterd vidéni ¢in{
viditelnym. V jiném piipad€é by ani neméla smysl. Pro Kupku je ovSem skuteCnost svéta
redlného obdobnad Platénové pojeti a podrzuje tak diferenci mediality a transparence
v separaci. ,,Skutecné objektivni opérné body jsou pro umélce jen v logice organizace jeho
dila. To je pro umélce jedind objektivni realita, jako pro védce fakt, jez zjistuje.” (Kupka
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1999: 179) V zésad¢ se tu pfipomind Adornovo pojeti krasy: ,,Idea krasy pfipomina v uméni
néco podstatného, aniz to piimo vyslovuje.” (Adorno 1997: 73)

Vlastné se tak piiblizujeme k nutnému zaméru, ktery si s velkou pravdépodobnosti
uvédomoval Rilke ,,To, co se d¢je, je o tolik napted pred tim, co si myslime, pfed nasimi
zameéry, Ze to nikdy nemiizeme dostihnout a nikdy nemiizeme opravdu poznat jeho skutecnou
podobu.* (Virilio 2010: 19)

III Neutralizace a transparence

Estetika zobrazeni je strategii proti povrchni nadvlade iluzi o tom, Ze svét obrazt Cini
viditelné moznym. Nebot jak ndm pfipomind Platén: Skutecny svét je neviditelny.

Pravé procedura hleddni instrumentdlniho spojeni abstrakce a redlného k pohybim,
které jsou zakryvany vlastnim pohybem obrazi, jezZ omezuji a obCas i znemoziuji vidéni, je
jistym protipohybem vii¢i dominanci povrchu, zakryvani toho, co ho umoziiuje. Za pohybem
k vidéni se musime naucit vidét zpusob neutralizaci, jez vlastni vidéni umoziuji.

V jisté metafote: Pro dosud vidéné uz vétSinou nebylo nic jiného k vidéni. Ptdme se po
procesech neutralizaci pohybu, procesuality, které umoZnuji vytvafeni statickych celkt, diky
nimz pied nami defiluji objekty, pfedméty jako vyvaZené a ptitom samostatné oddélené véci,
odliSnosti od toho, co vlastné vidime:

Nevidime objekt jako objekt, pfedmét jako pfedmét, coZ je jen zpétna rekonstrukce,
vidime skrze urcité omezeni pohybu, zastaveni procesu, pteruseni linif atp.: zaznamendvame
tudiz stavy, nikoliv jako fakta, tj. stavy véci podle Wittgensteina, to je uz vystup z urcité
logické procedury, ale vidime jen to, co se né&jak nechd ,,vidét™: co ziistdvd v zorném poli
jako rozliSitelné od samotné procedury vidéni: hledime na efekty transparence.
Instrumentalizace sdruZzovani jsou tudiZ rdmce pro zobrazovani, které vybizeji k oprave
vidéného: nikoliv tak, abychom obraz ptestali vidét, ale spiSe tak, aby pokud moZno, nabidl
1 to, co soucasné zakryval pravé tim, Ze se stal viditelnym.

Skladba ¢i kompozice spojeni svéta abstraktniho a svéta redlného je tudiz odkazem
k nevidénému ve vidéni, az piili§ zakrytému soucasnou, racionalizovanou a technicky
zprostfedkovanou viditelnosti, a proto pohybem smérem k jinému fadu spojeni univerzalniho
a individudlniho. Aby mohlo dojit ke spojeni proménlivého a neménného, které nevrcholi ve
co se ji rovnd. To znamend k harmonizaci rozdilt, kterd ji umoznuje. K vyjadfeni povrchu
hloubkou, ktera se nepodbizi tim, Ze je ji prosté vidét.

Nebot’ jiz pomérn¢ dlouhou dobu vime, Ze ,,pojem casu, jehoZ jedinou skutecnosti by
podle Bachelarda byla skute¢nost okamZiku, by mohl byt vystavén pouze na nasi nevédomosti
o nasi rychlosti ve svété, ktery je cely zasvécen zdkonu pohybu, a tudiZ tviircem iluze
nehybnosti“. (Virilio 2010: 107)

Estetika zobrazeni je tak strategii odmlky vuci prvni nabidce zobrazeni, hledajici za
obrazem to, co nezobrazuje.
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Reknéme predeviim z diivodi &istoty zobrazovéni. Aby iniciativa jevu mohla pfinaset
iniciativu zprostfedkovani, které jest¢ ponechava ve hie vSe, co obrazy nechavaji za sebou.
Stru¢né feCeno: Mluvit tak chce v fe¢i obrazu i to, co dosud neumime vidét. Paul Klee
vyhodnotil danou situaci slovy, Ze uméni umoziuje vidét a mizeme druhou ¢ést jeho véty
roz§itit tim, Ze doddme: Bez ohledu na to, v jaké skuteCnosti se tak d¢je. ,Esteticky se
formujici duch nechava pied tim, ¢im se zabyva, pouze defilovat to, co se mu rovné, co chape
nebo o ¢em doufd, Ze to ucini sob& rovné.” (Adorno 1979: 74)

Estetika zobrazeni vede k obnové forem, které jistym typem zobrazovini jsou
uml¢eny. Forma je ve svét¢ obrazi celkem jenom diky feci zobrazeni a ta se nikdy
nespokojuje s jednou danym. Hleda si totiZ stile misto k vyjadieni v§eho toho, co se dosud do
etablovanych celkil nestacilo prodrat k vyjadieni. Nebot ani tato fe¢ nechce byt jednou
provzdy uml¢ovdna tim, Ze nenaléza adekvéatni vyraz.

Hled4 naopak formy zdvojovani, suplementace (Derrida), aby nahradilo chybé&jici ¢ast
celku, pro kterou neni jesté k dispozici zpiisob vyjadfeni, pojem (Lyotard). Mysleni se ovSem
interakci transparence a mediality neustdle zdvojuje, ¢imZ se odnaucCuje jenom kopirovat
tzv. realitu, kterd je stejn€ z principu nedostupnd, takze ji lze jenom vice ¢i méné uspésné
nahrazovat. Transparence totiZ neni jenom jistd prihlednost, ale i ndvod jak vidét, skrze co
vidét, tedy jak se dostat ptes propast odtrzeni véci a jevi.

IV Médium obrazu a pojmu

,»Technika obrazu odkazuje vZdy k metafyzice imaginace: jakoby tu byly dva zpisoby
chapani prechodu od jednoho obrazu k druhému.* (Deleuze 2006: 72)

Reknéme, Ze zobrazeni pojmil je efektivni tehdy, jestlize ukdzani obrazem znazoriiuje
i zménu mozného stavu véci na odliSnych trovnich explikace. Jestlize obrazem muZeme
sledovat pohyb urceni pojmu, tedy i zménu pozice, vyjadfujici aktudlni droven stavu véci,
pak ale vlastni zobrazeni pojmu je ukdzdnim této samotné zmény. Za dané situace pak
muzeme fici, Ze ,,praxi pojmu jako svébytného média je rekonstrukce ,,formatu* myslent,
aby bylo mozné ,,stavy véci® znovu sklddat z jinych trovni a do novych soubort: v podstaté
tak zavrSovat zvolenou formalizaci pro abstrakci. Na druhé strané ovSem plati, Ze cilem
obrazu jako média je formalizace vidéni. Filosofie médii je potom zkoumdnim a hleddnim
pozic, na nichz se obé média setkdvaji a vzdjemné se mohou piekryvat, tedy nezbytna
»srovnatelnost” mezi odliSnymi formami mediace, Casto popisovand napft. jako ,,modulace®,
a vyuzivana jiz zmiflovanym Deleuzem pii popisu analogickych syntetizatorti, jako nezbytné
,»-..zavadéni bezprosttednich spojeni mezi odliSnymi elementy”, (Deleuze 2003: 95)
hovoiime tak o medialit& jako pivodnim operétoru zprostiedkovani."

! Medialitu v zdsadé chapeme jako instantni pozadi, feknéme jako ,,operétor zprostfedkovani*: tj. vicedroviiové
pozadi se skrytou hierarchii pro komunikaci odliSnymi fady, tzn. komplexitou a redlnym ¢i multiverzem

a univerzem. Diky medialit¢ dokdZeme pracovat s piedméty svéta objektivace, anizZ bychom védéli, nakolik
odpovidaji tomu, co subjekt ustavuje. Nicméné lze fici, ze praveé diky skryté systematice pozadi svéta redlného
jsou heterogenni objekty v urcité jednote, kterd tento svét €ini zndzornitelny. Filosofie mediality pak sleduje
vlastni, tzv. nulové stdidium média myslent: ,,Filosofie mediality zkoumd mysleni v nulovém médiu, tj. v tom, jak
si mysleni zprostfedkovdvad samo sebe.” (Bystticky 2007: 32)
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Pti uplatnovani bezprostiednich spojeni lze fici, Ze pojem vyuZiva jednu cast spektra
mediace a obraz jeho dalsi ¢ast. Takto je umoZnéno zpracovani na dvou drovnich: abstrakce
a imaginace.

Pojmovy tad je vétsinove ,,kodifikovan* mediaci abstraktniho urCovani, feknéme, Ze je
ustavovan jako teorie jistého typu vyuZiti forem transparence, tj. — predstaveni v ukazani —,
které jsou dané trovni zprostfedkovéni k dispozici.

Pojem tedy vede k urCenosti vymezenim, odstupfiovinim rozdilu mezi vnitinim
avnéjSim prostorem lokalizace urovni, mezi tim, co pojem — a to jako urcenost
sebe-ohrani¢enim v jedné drovni — zdroven otevird a postupuje za sebe na jiné drovni:
nechdvai takto ve hie pohyb pfevadéni urovni mysleni, (tranzitivitu pojmu) na nichZ se zména
vychozi pozice pojmu déje. Pro obé média tedy plati systém odliSovani mezi ,,ur¢enim*
s pomoci odliSeni neménnych pozic a urcenosti, s pomoci omezeni ¢i ohrani¢eni zmén, které
naopak mohou ménit pozice. Pojmy se takto ukazuji jako lokdln€ uspotddané distinkce,
feknéme jako mista jedine¢ného ptekryti mezi fady redlného a virtudlniho, které 1ze pouZzivat
pravé proto, Ze je lze myslet jako formu mediace, aniz by ménily pozice, z nichZ vychazeji.
Timto se pak dostavame k dalSimu hledisku, které pojmy a obrazy jako mediacni procedury
umoznuji: totiz, Ze vedle své jedinecné a nesporné transitivni funkce umoznuji mediaci jako
systémem transparence. Médium pojmu takto generuje formy abstraktniho, médium obrazu
pak reZimy imaginace.

Médium obrazu jako systému transparence umoziuje nastolit téma vidéni. Znazornit
samo vidéni jako viditelnost a tudiZ i urcitou systematiku prihlednosti: vidéni skrze
viditelnost. Samotné obrazy jsou sice sekundarni operaci, ale jejich piinos spociva nikoliv
v potadi piistupu k primarnim datiim, ale v tom, jak zobrazenim, ukdzanim upozoriiuji na
ur¢itou funkénost, dicelnost, vyuZiti a ,uplatnéni* ur€itych forem transparence, napiiklad
malba, fotografie, filmové obrazy. A to v Sirokém smyslu slova zprostfedkovani, nebot” jde
10 to, co lze vlastné vidét, kdyz to jde viditelné zobrazit.

Zatimco praxe pojmi odkazuje na moznosti vyuZiti ur¢itého pfistupového bodu pro
zprostfedkovani mezi komplexitou a realitou, obrazy ramuji celek jeho aktudlniho uplatnéni:
tj. urCity stav, pti némz se muzZeme ptit, nakolik se dané zprostfedkovani chova jako
operator mysleni, o jaky typ mediace jde, tj. jako disponibilni forma transparence
(tj. ukdzadnim samotného ukazovani v jistém smyslu je zde pfiméd ndvaznost na Kantovo pojeti
reflexivity): tedy pruhlednosti a ukdzani, ¢imz ¢ini néco ,,zaznamenatelnym® v tom samém
rezimu, v jakém to ,,néco* dava.

V zasad¢ tak umoZznuje sdileni dat jako urcitych dat, obsahu jako odd€leného a o sobé
stojictho obsahu, atp. Hovoiime tedy o ustaveni jisté skuteCnosti jako urcité verze néjaké
mezni hodnoty, nebot’ ,je-li kazda skutecnost sestavenim z moZnosti, pak je ,skutec¢nost’
mezni hodnotou®. (Flusser 1996: 249) (Viz napf. na prvni pohled zfetelny rozdil mezi

v,

klasicistni malbou a mnohem pozd¢j$im abstraktnim expresionismem.)

Evidentni rozdil je tedy uz na drovni samotného pfistupu k mediaci: pojmy pracuji
v prvotnim rezimu zprostfedkovani, rekonstruuji ptistupy k tomu, co se ndim dava jako danost
davani: obrazy zviditelfuji ony systémy transparence, v nichZ se ndm danost davani muze
ukdzat: tedy zobrazit ve vidéni.
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Umoznuji nam piresnéji nahlédnout, skrze co se danosti davaji: iniciuji totiz
porozuméni rezimtiim, které urcité soubory a data pustily do hry vidéni a staly se tak nasim
technologicky zviditelnénym svétem. ,,Zatimco ptred-obrazovi tvlrci obrazi museli bojovat

313

proti objektivnimu svétu, jsme my uz konfrontovéani ,zhmotnélym duchem".
(Flusser 1981: 19)

Na zavér se tedy mizeme ptat, jak vlastné definovat pojem média, abychom splnili
ob¢€ jeho hlavni charakteristiky: medialitu a transparentnost.

Pro spojeni obou charakteristik pojmu média potfebujeme dvé véci: feknéme novou
platformu pro sjednoceni a diverzifikaci, (tedy mysleni jako ustavovani celku v ¢astech, jez
ho ,.disponuji* ke sjednoceni a rozvrstveni) jako nové pojeti samotného pojmu média, jez
poukazuje na nezbytnou hierarchizaci sjednocovani, pfi€emZz odkazuje na jednotlivé trovné
racionalizace. ,,...to, co soubor nese a slouZi jako jeho vnitfni hranice, je ten nejsevienéjsi
okruh aktudlniho obrazu a virtudlniho obrazu.“ (Deleuze 2006: 85) Daéle jako ustavovani
nejde tedy uZz o statické pojeti zndmé rovnice pojem, predmét a védeéni, ale jinak: jako
formovani a transparence, jako ustaveni subjektu v reZimu ovladani toho prostfedi, v némz
mySleni operuje jako jeho vlastni zprostiedkovatel. Jde tedy o specifické sepéti obrazu
virtualniho a aktudlniho. ,,Cim ddl ohromng&jii okruhy se budou moci rozvijet, odpovidajice
¢im dal hlub§im vrstvadm reality a ¢im dal tim vy$$im urovnim paméti a mysleni.” (Deleuze
2006: 85)

Tim se zdroven fikd, Ze to, co se skrze vykon subjektivity ustavuje jako pfedmét, je
nécim dudlnim, nebot’ to, co se z pozadi vlastniho subjektu pfesouva do popiedi transparence
toho samého subjektu, se jakoby ,,zviditeliiuje prave tim, Ze smér pohybu ustaveni ptedmétu
je soucasné smérem pojmu, praxi pojmu na vyS§i drovni, aby pojmenované bylo néc¢im
souCasn¢ oddé€lovanym od toho samého, co jej pojmenovdva. Transparence musi vést
k emancipaci mysleni od pojmu a védéni k ukdzani zplisobu ovladani, diky némuz kazdé
jednotlivé védéni vzniklo.

Kupktv pohled na véc je ovSem podobny: ,,...umé¢lec nemtize nikdy podat tplné
a zcela autenticky ideovy ndmét, jez si zvolil, rozhoduje (...) o pdsmu linii a modulovanych
poloh, profili a vzijemnych vztahi objemd. (...) velkd cast dila spociva v kombinacich
a v pochopeni a uvédoméni si toho.” (Kupka 1999: 187) Mohli bychom to s jistou nadsazkou
nazvat pokuSenim ze zrozeni.
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