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Abstract

Privation and its Role in Thinking. — The article accents a forgotten opposite from Aristotles’
point of view in his role of knowledge. It goes about an important input to the understanding
of the world in the media sphere. It is necessary to understand the negation from the
philosophical point of view, it means to understand the privation. It is possible to understand
being only through privation.
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Vse, co vznikd, se ,,odlamuje” od ,pramene” od zdkladu, od arché jako od svého
pocatku. Pocatek ,,pocatkuje”, tj. rodi se. Pocind se vZdy poprvé a vZdy naposled. Neni
jednoduché pochopit jeho pfi-rozenost, vniZ se skryvd sila pivodné tvofivd. Proto ma
Nietzsche diivod k tvrzeni, jeZ v mnoha podobich opakuje, Ze svét lezi v descendenci,
v dekadenci vSech procesii a pochodi. Na néco podobného pfisli i fyzici, presnéji feceno —
astrofyzici, pokud hovoii o big bangu a jeho souvislostech. Vychlddani vesmiru na zdkladé
druhého Carnotova termodynamického zakona atp.

Vet lezi ve zlém,* doCteme se v bibli. Ndvrat k pocatku neni shodny s tim, Ze si jej
pfedstavime ,,clare et distincte®, jak tomu je ve védé€. Je nutné znovu pocitek pocit, zrodit.
K tomu je zapotfebi odvahy zvlaStniho druhu. Pro¢? ProtoZe v této odvaze musi byt obsazeno
prodlévani v nicotg, v byti, v nécem, co boli, co je té¢Zké vydrZzet. K tomu ¢lov€k potiebuje
néco navic, nez je odvaha ke skoku z mostu, pokud visite na gum&. Proto musi adept
vystupujici z platénské jeskyné prozit ,.kazdou buiikou svého téla* chérismos. Proto musi
Patoc¢ktv vojak v zdkopu ztratit pidu pod nohama doslova, musi se zatfdst referent Zem¢.
A pokud se referent zane pohybovat, pak ztrati svou silu referencniho rdmce, tj. smyslu
pohybu, smyslu Zivota. Jde o odvahu sui generis. O tom je vlastng celd filosofie. Ztrata jistoty
je désiva, pohne se i Zemé pod nohama, Zemé¢ piestane byt pocatkem, pak nastivd moZnost
dotknout se néceho, kde predstavy umlkaji, kde se definice nemohou honosit svou vypovédni
silou, kde umlkd logika referenci, vyplyvajicich z konjunkce, disjunkce, implikace
a ekvivalence. Najednou je to jinak.

Postradame-1i néco ve svém Zivoté, pak je toto chybéni ditkazem Casovosti, jezZ se neda
pochopit z Aristotelovy definice, v niZ je ¢as pochopen jako &slo pohybu. Cisla v pohybu
jsou jen linii, $ndrou bodl. Ale pokud ndm v Zivoté chybi napf. pravda, pak je to postradani
néceho, co neni ¢islem, co neni jen dal$im bodem ve sledu za sebou jdoucim. Pravda je néco,
co vibec nemd podobu néjaké ,takovosti“ druhu ¢isla ¢i bodu. Chybi-li nam zdravi, pak

pocitujeme bolest jako hldSeni o ztracené harmonii s celkem svéta kolem nds. Pocitujeme-li
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lez, pak jsme v podobné situaci. Podsouvaji ndm néco, v ¢em chybi pravda, neskrytost.
Chybéni je nejcastéji privaci, kterd miZe také byt vyznamnym ukazatelem pravdy. V tom
spociva duvéra v pravdu ve smyslu neskrytosti.

Je-li ndm ptedkladana lez, byt i opatrnym zplisobem, vnimavéjsi brzy pochopi, Ze tu
néco nehraje. A to je okamZik naprosto jedineCny a ozdravny. Heidegger (1989: 442) by
uptesnil: ,,K extdzi postradajiciho, jiZ umoziluje chybéni, patii horizontdlni schéma absence.*
To, co nds zajimd, je podstata tohoto chybéni. Jak ndm miZe néco chybét, kdyz Cas je jen
posloupnosti ¢isel. Ukazuje se, Ze €as je vic, neZ pohyb &isel. M4 v sobé temporalitu a ta
umoziuje védét o absenci v horizontdlnim schématu postupujicich Eisel, jeZ jsou podstatou
Casu u Aristotela. Vime tedy, Ze druhy 1Ze, aniZ bychom méli po ruce jednoznacny dukaz. Pak
je t&zké argumentovat z hlediska pravdy. Vime tedy o lhani, aniZ bychom védéli presné,
v ¢em se 1Ze a jak se 1Ze. To je piipad téch, ktefi jsou opatrni v dsudku, vyckdvaji, dokdzou
vydrZzet ten podivny prostor neukoncenosti, nesmyslnosti a nevyplnénosti tim pravym
obsahem.

Privace je jednim ze Ctyf druht aristotelskych protiklad vedle sporu, protiv, vztahu.
Spor nema Zadny stfedni ¢len mezi protiklady, protivy maji stfedni ¢len, vztah se tykd rozdilu
mezi vétSim a mensim a privace je odnéti. To vSe si miZeme nastudovat v Aristoteloveé
Metafyzice. (napf. Aristotelés 1927: 178) Nejdulezitéjsi je privace. Jde o protiklad, jenZ
dodnes je malo pochopen a taktka viibec neni vyuZzivan. MyS$leni matematické a technické
tento protiklad vilbec neznd, nebere jej vazné. Proto také Platén a jeho mysleni je tolik
znevazovan dnes$nimi mysliteli. Je to Skoda, pokud nepochopime privaci, nemtiZzeme vlastné
ani pochopit Jana Patocku a jeho druh podstatného ¢eského filosofického mysleni.

Néco zde chybi, nevime co, ale madme v sobé neklid, neuspokojenost — to je piiznak
privace. Jak je zaloZeno chybéni né€eho podstatného? Je moZné to néjak pevné stanovit?
Chybi-li ditéti laska, jak to mtizeme zméfit? Chybi-li spolecnosti spravedlnost, jak to miZzeme
zméfit?

»~Zuhandenheit* (soubor v§eho, co je ,.k rukdm, k pouZivani*) je vyplnénou pozici vSech
okolnostnich poukazl a zvlastnosti. ,,Abhandenheit” je jejich privaci, nejde o vSechny, jen
o n¢které. Plnd privace je jasnd. Postrdddme-li néco, pak dané chybéni — privace neni vzdy
jasnd a ohraniCend. Prost€ neni ,,clare et distincte®. Privace je vétSinou, ne-li vZdy: nejasna
arozmazand. A prave ted ,,nastupuji* média. Podsouvaji ndm, Ze ndm nic nechybi. Odvadé;ji
pozornost nds samych od nds samych, v podstaté ,kradou* moZnosti naSeho usebirdni
a uvlastiovani. Prosté¢ odvadéji pozornost, #idi ndm naSi vlastni pozornost a soustfedéni.
Podsouvaji ndim moznosti, které vétSina nerozeznd od téch vlastnich.

»Zimni pneumatiky* a jejich vyznam pohlti pét minut vysilaciho casu v hlavnich
zpravach vetejnopravni televize. Privace je steresis, odnéti, odfiznuti, prosté neptitomnost,
odejmuté ptitomnost. Nema Zadné pozorovatelné vlastnosti, pomoci kterych by se popisovala,
dokazovala, zpfedmétiiovala, a proto védecky fixovala. A piesto ma v naSem spolecném
Zivoté nesmirny, dosud nezahlédnuty vyznam. Pro¢ musi byt ¢lovék odvadén z pozornosti
vii¢i tomu, z ¢eho bytostné€ prameni, pro¢ musi byt v kazdé restauraci hudba, pro¢ je téméf na
kazdé konferenci spousta balastu, jenZ nema s podstatnymi myslenkami Zadnou souvislost?
Pro¢ se stdvd zdravi byznysem? Pro¢ se stdvd pravo byznysem? Pro¢ se fikd nemocnému
¢loveéku , klient*“? To pfece neni klient, je to nemocny a smutny ¢lovek, zadny klient!
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Kdo vymyslel v tomto piipad¢ slovo ,klient”, privoval pacienta na ucastnika trZnich
zakonitosti, protoZe jen ty jsou dileZzité. A touto dlleZitosti se konstituuje privace toho, co je
podstatné. Co se stane, kdyZ ¢lovéku odejmeme to podstatné a nahradime to nepodstatnym?
Jak bude clovek tuto privaci pocitovat? Jak bude o ni védét? Potka ji v sobé jako diasledek
néceho tplné jiného a zacne od sebe utikat. Kam? Do svétlh umélého dobra, a to at’ je to sveét
fantazie, alkoholu, drog ¢i n¢kam tpln€ jinam. Co jsme to udélali se sebou a s nasim lidskym
svétem? Kde se v nds vzala ta sila lidem podsunovat obsahy v mysleni i v citech?

Co je vSak jesté horsi, je zjisténi, Ze podstatu privace tohoto podstatného druhu zakladaji
,masiny“, vydobytky techniky, ony plody lidské schopnosti tvofit systémy a struktury.
,Gestell” a ,,Machenschaft” tu nebyly vzdy — to je az vydobytek matematické nadvlady nad
mezilidskymi procesy, systémy se etabluji jako jediny obraz svéta aZ v kartezianismu. To je
tteba oteviené fici. VSechny fe¢i typu: to tady bylo vzdycky, jez jsou vedeny se snahou
zbanalizovat zavé€ry, jsou v podstaté jen nedorozuménim a vyrazem podstatného nepochopeni.

vvvvvv

v s

této podstaty popisem fungovani ¢i popisem vn¢jsku dané predmétnosti. To se nejcastéji déje.
Vlastné jde o privaci podstaty, kotene véci, pramene véci. Tento zavér je pfimo osudny,
vzpomeneme-li, co chtéji nekteii politici uc€init z naseho vzdélavani. Z univerzit chtéji udélat
firmy, ze vzdélavani chtéji udélat ,,.kuchatku‘ naSeho chovani na trhu.

Vidy se v takovém piipad mluvi o nevyhnutelnosti pravého pokroku, je pry silngjsi
neZ vSechno ostatni, ale to jsme slySeli mnohokrat. Co si asi fikali ti, co pfipravovali tovarni
vybijeni lidi, ¢i konstruktéii komunistického rije? Z asymetrické odpovédnosti nds nevyvaze
Zadny fungujici systém, Zadna verifikace ¢i falzifikace, jde o néco podstatné jiného.

Clové&k patif do svéta a viechny paprsky, kterymi do svéta vchazi, jsou intencionalni
,,Sipy*, které maji svou noezi a své noema. To, co v§emu dava smysl — to je intencionalita,
kterou Heidegger skvéle a pfesné odhalil ve fenoménu starosti. I sama starost v dusi je
takovou intencionalitou. Rozvrh Zivota ve svété, tak vznikajici, neni nic jiného nez dusledek
casovéni. Nejde o aristotelské pojeti €asu v linii tif extdzi. Jde o praesenci, o temporalitu, tj.
o Cas, ktery naznacil Augustin, Bergson, ale k plnému tvaru jej pfivedl az Husserl
a Heidegger. Temporalita je tim, co dé€ld dusi dusi. Proto duse nema konec, i kdybychom S§li
svéta kraj. Neni to prostor, kde dusSe pfebyvd, v Zidném piipad€. Neni to substance a res
cogitans, neni to mozek s neuronovymi sitémi.

Duse vznikd ¢asovanim, ovSem Casovanim ve smyslu temporalizace, nikoli linie extaz{
v Aristotelové vykladu. Jen kdyZz vznikaji, rodi se piitomnosti s obsahem naprosto
origindlnim, pak jedin¢ duse vi sama o sobé, jinak je pohrouZena v somnolenci, ve spanek.
Pak jeji kruhy jen kopiruji pozemsky povrch, protoze hledaji slast a nechtéji narazit na strast.
OvSem piitomnosti s vlastnim bytostnym obsahem nejsou vysledky toho, co potka lidska
bytost a do ¢eho pravé ted narazi. Jde o specifické duchovni utvary, které vznikaji vyvolanim
z vnéjsku, ale jejich zdroj je vnitiek.

Pocitime-li v pohledu na zbarvené podzimni stromy krasny smutek, pak to neni v tom,

Ze by tento smutek skute¢né byl v korunich stromi, ale je to jinak. Stromy vyvolaji tuto
zaplavu z né&feho, co je ddvno jiz predpfipraveno, co vlastné jen ¢ekd na vyvoldni, na
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uvolnéni. Jinak feceno: obsah pfitomnosti je vysledkem minulosti, ocekdvané budoucnosti;
a vSe je vyvolano nécim z vnéjsku ve fyzikdlni pfitomnosti. Jde o protence, ty jsou vysledkem
variovani nasich retenci, které kdysi mély platnost urimprese. Clovék je bytost, kterd rodf ¢as,
a to prostfednictvim své duse, kterd neni nic prostorového, ani neni v Case, ona Cas tvofi.
Proto o dusi vime, jen kdyzZ tvofime obsah Casovosti, jinak je duSe né¢im spicim, co je jen
v naSich predstavich. ProtoZe vSechny nase pfedstavy jsou predméty, pak i duse se stane
predmétem. Proto vSechny psychické choroby pak chceme 1€Cit plisobenim na prostorovost
dusevni zékladny, tj. Ié€ime ¢lovéka chemicky.

Temporalita, praesence je néco jiného nez prézence. To je tieba pochopit. Starost se
konstituuje v dusi variovdnim, nap&tim mezi tim, jak ,,jest” Dasein, a tim, ¢im by mohlo byt.
Toto napéti podobajici se napéti mezi tétivou luku a obloukem Iluku je pfeci od
Hérakleitovych dob zdkladem lidského pobytu na Zemi. Pravé to, co je mezi, je starost
a obstardvani, je intencionalitou, na kterou piiSel Aristotelés a Brentano ji obnovil z textd
Tomdse Akvinského. Odtud se ubird zvlastni filosofickou starosti mySleni Husserlovo, jez
vyust'uje v heideggerovskou koncepci pobytu.

Jde o privaci, o odnéti, o chybéni, o urcity zptsob, jak se néceho podstatné nedostava,
co vrhne svétlo na problém. V poznavani je dileZzité svétlo. Proto stin véci (zdani podstaty) je
zaloZen jedin€ svétlem. A ve filosofii jde vice neZ o vysledky pravé o toto svétlo, kterym
osvécujeme svet a nds samé k lepSimu pozndni. Stin stromu vznikd ze svétla. Stin mé svou
prezenci — pfitomnost — a z ni vychazi jistota o ontické platnosti stinu. Ale ontologie se skryva
v pochopeni svétla, jeZ sviti na strom a vrhd na zem stin stromu. Svétlo nepochopime
z analyzy stinu. Analyticky pfistup kartezidnského typu zde nepostacuje, je zakryvacim
usilim. Je Ipénim na prostorovosti stinu jako jediném zdroji pro hledani pravdy, i kdyby mélo
jit jen o pravdépodobnost popperovského typu.

Ve stinu chybi strom — skute¢ny strom. Ale vétSina zaméni stin se skute¢nym stromem.
Pro¢? Stin se dd4 méfit. Symboly jsou tak pravym vykladem Zivota a nic jiného
nepotfebujeme. Heidegger (1989: 447) by asi jen suSe dodal: ,,Odhalenost jsoucen
pfedpokldadd porozuméni byti jsoucen. Odhalenost néceho je v sobé samé vztaZzena na
odhalujici, tzn. ve vnimavosti vnimanych jsoucen je jiz byti jsoucen spolurozuméno.* Ale co
déla tvirce neuronovych siti? Popisuje jen mozek, nepopisuje to, jak se ukazuje ukazovani
prostfednictvim mozku. Tuto otdzku si nepoloZi, tato otdzka byla privovdna metodologickym
pfedpokladem jeho védeckého usili. Ale tento predpoklad jej ma jen udrZet na vysluni
védecké relevance, aniz by Slo o v€c samu. Ale my pfece vime, jiZ sto let pfinejmensim, Ze
jde o to navratit se ,.k vécem samym®. V tom spociva tézko feSitelny problém soucasného
védeckého mysleni.

Temporalita ¢i praesence je néco jiného nez prézence. Temporalita neni nikdy jen
aktudlni prézenci, na které spociva prosté vnimani, jeZ je zdkladem empirického védeckého
usili. Temporalizace (praesence) umoziuje, Ze v sob¢ nosime celky, vzniklé z vytézka
minulosti a z ,predocekdvané” budoucnosti, aniZz bychom o tom vyslovné védéli. Jen
temporalizaci vdé¢ime za to, Ze vime, co znamend slovo ,usia“. Podstata jsoucen vcelku je
umoznéna temporalitou. Vnimani zde neni jen vnimanim aktudlné¢ daného, ale i vnimanim

neaktudlné daného, toho, co nazyvame noezi, kontextem, celkem, pozadim, horizontem.
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V tom se empirici myli, tvrdi-li, Ze vZdy vychdzeji z tvrdych dat. Nevychazeji.
Vnimani znamend: proces vnimani, vnimané a vnimatelnost, jakoZto spojeni vnimani
s vaiimanym. Kazdé vnimani je zamotany pojem. Pocitek sim nemulze byt pocitkovan.
Zatimco fyzikové tvrdi, Ze podstatou vidéni je afikovéani sitnice naSeho oka svételnymi
vlnami, fyziologové budou tvrdit, Ze dileZity je pfenos tohoto ndrazu cestou jednotlivych
nervovych drah do centra, kde se uskuteCiiuje vlastni podstata vnimani. Ale vnimani je
umoznéno temporalitou, kterd zaklddd synopsis vnimaného pfedmétu s noetickymi vytézky
nasi podstatné minulosti. Vybér toho, co vnimdme, musi byt v nds jiZ ptedem stanoven, je
,,predrozhodnut®. Lidskd bytost neni zrcadlem, jeZ obrdZi okolni svét bez vybéru toho, na co
se md zaméfit. Extatickd pfitomnost je jiz vysledkem dlouhé price v nds samych,
v pfedchézejici interakci se svétem, jenZ k ndm patii stejné¢ bytostné, jako ruka patii k naSi
télesnosti.

Privace je chybéni néfeho podstatného, nemusime védét, co ndm konkrétné chybi,
a pfesto vime o chybéni. To je dikazem, Ze temporalita je Casovost, kterd umoziuje rozvrh
svéta jinym zpusobem, neZ pies sukcesivitu casovych okamziki, jak nds o tom presvédcuje
fyzikalné¢ pochopeny cas, zastdvajici na aristotelském zdkladu. Télo je vztazeno
k prostorovosti, duse je Casovosti. Oboji je proniknuto jednoduchou jednotou, jeZ ztvrzuje
naSe lidské byti (Dasein). Duse v naSem téle ,Casuje”, a tim ,krdji svét na dulezité
a nedulezité. Ale tato distinkce je umoZnéna protencemi, které jsou davno soucdsti naseho
toku cogitationes a o nichZ nevime viibec nic. Jsou totiZ prekryty samoziejmosti, s niZ funguji
a predeterminuji nase chovani.

vvvvvv

vylucuje toto ptimé subjekt-objektové ukotveni pobytu véci. Je to jednoduché, véc, o niz jde,
neni prostoroasové zasazena. Jak potkdame dobro v podob¢ predmétu? Jak pozndme
spravedlnost z pfimého setkdni s ni? Jak chytime ,,ldsku za Sos“? Jak se staneme etickymi
bytostmi predmétnym zplisobem? Kde si sdhneme na hmotu? Kde si sdhneme na ducha? To
mozné neni. Nominalistickd ,haecceitas® (totost), kterd je dnes podstatou védeckého
zkoumdni, vylu€uje mnoho podstat, protoZe na tyto podstaty se prosté¢ a jednoduSe nedd
ukdzat prstem, tj. digitdlnim zptisobem (digitus — prst, palec v latin¢). Nejde o nic nového, jde
jen o projev neustdle se vracejici ,,gigantomachia peri tés usias* (valky o podstatu). Zde se
ovSem nardzi na mez predstavitelnosti, kterd je znakem jistoty a jistota a pravda jsou dnes
totéz, proto ma filosofie takovou tézkou roli v soucasné dob&. To, co ndm zde Platén
zanechal, je pravé sila a vypovédni moc privace.

Spoustu véci a platnosti pochopime jen tehdy, pocitujeme-li velmi silné jejich
chybéni, tj. jejich odnéti, a to je pravé podstatou privace. NemilZeme potkat ,,tvaii v tvar
spravedlnost v obcanském Zivot¢, ale velmi dobie vime o nespravedlnosti, kdyZ nds osobné
,,dohoni v n¢jaké naprosto konkrétni podobé. Pak si uvédomujeme, Ze s nimi bylo zachdzeno
jako s bytostmi nedileZitymi, podfadnymi a ubohymi. Pak teprve pochopime, co mél Kant na
mysli, tvrdil-li, Ze Clovek se nesmi nikdy stat prosttedkem, protoZe je vZdy nejvyssim dcelem,
vzdyt ani bth si nesmi z nds ucinit prosttedek. Az tak daleko dosel véfici filosof Immanuel

7

Kant, pochazejici z hluboce pietisticky vétici rodiny.
Clovék je bytosti diistojnou, na niz se nehodi otdzka ,,co je Elovék?“, ale naopak otdzka

,kdo je Clovék?*. Tato platnost je naprosto uzaviena vétSiné véd pojedndvajicich o ¢loveéku,
jde napft. o ekonomii. Zde je ¢loveék jen soucdsti koup&schopné poptavky a jako s takovym, se
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s nim poc¢itd. Mizeme doslova tvrdit: s ¢lovékem se jen pocita! Ale pocitani je vlastné jen
planovani, kontrolovani, fizeni. V tomto hledisku clovek ztraci svou lidskost, stane se jen
funkcfi s jistymi parametry, které jsou logické, verifikovatelné a falzifikovatelné. Ukazuje se,
jak je nedostatecné vidét cloveéka jen prostrednictvim mysleni ,,more geometrico®.

Piimym pohledem na védeckou produkci v ekonomickém smyslu nezahlédneme tuto
podstatu v reflexi ¢lovéka jakoZto prostfedku. Je tfeba bytostné proZit — zaznamenat privaci
v tomto ohledu, pak je mozné si uvédomit tento podstatny nedostatek. Pivodni horizontaln{
Casovost umoziuje rozvrh aristotelského plvodu na piftomnost, minulost a budoucnost
a souCasné¢ umoziiuje i transcendenci, jeZ je soucdsti kazdého Dasein (pobytu). Tato
schopnost, uloZzend v pivodni ¢asovosti — v praesenci — ma v sobé vzdy obsazen negativni
moment; umoZiiuje totiZ chdpat transcendenci, jez je zdkladem Dasein.

Kdyby nebylo negativity, obsazené v puvodnim rozvrhovani Casu, nevédéli bychom
o transcendenci, o pfesahu, jenZ nds vede mimo pfitomnost. Heidegger je presvédcen, Ze toto
,hic* je v ptivodni Casovosti jiz obsaZzeno. Pro¢? ProtoZe nic a byti jsou totéZ. Jen na pozadi
byti se miiZze ukazovat ¢asovost v horizontdlnim rozvrhu. Jen na pozadi byti mizeme dojit
k transcendovani jako moznosti, nalezejici clovéku. S ni souvisi i privace, fungujici jako kli¢
k opétnému pochopeni byti. Jak vime o byti? Jen negativné.

Proto vSechny poukazy k chybéni pozitivnich zdkladii byti jsou v podstaté jen vyrazem
neschopnosti pochopit to podstatné. Popisovat jen jsoucna ,,jsoucnaiskym* zpisobem neni nic
jiného, nez dikaz zastaveného hledac¢ského usili na hranici, na kterou si jesté¢ mizeme poloZit
ruku. Ale mysleni je bohatsi. Jak vime o zdravi? Jen kdyZ je ztratime. Jak vime o Zivoteé? Jen
ze smrti. Jak vime o byti? Jen z podstatného nedostatku, ktery kazdy proZiva z pobytu
uprostied jsoucen, jeZ jsou vZdy neukoncend, proudici, odchazejici; prosté v sobé obsahuji
nicotu. Pro¢ potiebuje ¢loveék adrenalin? Pro¢ potiebuje raus? ProtoZe v sobé€ citi nedostatek,
privaci toho, co je absolutni, co ndm neutikd mezi prsty, co je posvitné. Pozor, i posvatnost
muzZe byt proménéna na jsoucno, s nimz se d4 dobtfe obchodovat.

Co je to vlastné intencionalita, jeZ ponoukd filosofy k ponoru do tajemstvi jiZ
od aristotelskych ¢asti? Intencionalita je mozna jen tam, kde je transcendence, je to ptvodni
paska nds samych, naseho vlastniho jadra se svétem kolem nds. Ale podminkou toho, Ze jsme
u sebe samych, je pivodni oddélenost svéta od nds. Proto je intencionalita vlastné¢ vzdy
zaméefenosti na intentum. Ale intentum je jinde, nez jsme my sami. Vypada to, jako by
Heidegger odkryl néco tchvatného, ano odkryl! Je tfeba jen dodat, pivodni kofeny tohoto
odkryti patii Husserlovi, v jeho ivahich o fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi.

Néceho se ndm miaZe nedostivat nékolikerym zpiisobem, o tom nds poucil jiz
Aristotelés. ,,Kazdy protiklad jest piipadem privace, ale nikoli neni kaZzdd privace
protikladem. To proto, Ze nedostdvati se miZe néeho riznym zptsobem; kdeZto protivné jest
to, z ¢eho jakoZto krajniho vychdzi zména. To lze dokdzati i apagogicky.” (Aristotelés 1927:
178) Privace je protiklad, ve kterém jedna cast protikladu vychdzi z druhého, ale — a to je to
protikladu vznikd az odnétim t€ prvni casti. Oba Clenové stojici proti sobé nejsou stejné
dalezité, stejné podstatné. A pravé v tomto ohledu se Casto mylime. Bereme oba pdly jako
stejné dilezité, stejné podstatné. Ovsem umiit miZe jen to, co piedtim Zilo, nemocné muze
byt jen to, co predtim bylo zdravé, a jsoucnem muzZe byt jen to, co ze sebe vydava byti. V tom
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je praveé schovana podstata platénskych ideji. Jen privaci je moZno pochopit svét jsoucen.
Proto je Dobro svétlem, v némz vse je vidét.

OvSem i tato metafora podsunuje Ctenari fales, tj. vidi Dobro jako jednu cast
protikladu oproti jsoucniim jakoZto druhé casti. Dulezit¢jsi je ovSem Dobro, byti, celek bez
marga. Proto se dostdvame k mysleni byti jen pfes privaci. Jak se tato privace ukazuje? Jak
vyvstdvd, jak se fenomenalizuje? Jako neustdlé obstardvani, které je inherentni naSemu pobytu
uprostfed jsoucen. Starost je pfece naSim existencidlnim zdkladem, smyslem. Prost€¢ ndm
nestaci jen tak byt, jako ,,je* napft. trdva i listy na stromé. Starost je ptikladem privace celku
bez marga, Dobra, byti. To je tfeba pochopit, jinak jsme odkdzini rozumét jen logické
koherenci, tj. bezrozpornosti. Proto piSe Patocka svij Negativni platonismus, proto spolu
s Heideggerem tak ¢asto mluvi o negativité¢ hlub§tho vyznamu, nez je negativita Spinozova, ¢i
Hegelova, ¢i negativita logiku.

K byti se dostdvame privaci. Proto musi byt Patocktv vojék v zdkopu zbaven naprosto
vieho. Viechny jistoty mu museji byt odiaty, privovany. Zadnd nad&je. I ta posledni bude
odnata. Takovou samotu nemozno oznacit slovy, nemame pro to slovo. Jen z této ,.Cistoty",
a kdovi, co je to za Cistotu, miZzeme se dotknout tfettho referentu. Proto musi mit jedinec
odvahu. Heidegger by moznd doplnil: ,,Z orientace na pochopenou ontologickou strukturu je
jasné, Ze pojeti byti muze byt apriorn¢ ohrani¢eno od Zivota teprve na zdkladé privace.
(Heidegger 1935: 58) Jinak feceno: k byti se dostaneme jen pfes privaci Zivota a jsoucen.
K Dobru v platénském pojeti se dostaneme jen ptes privaci. Nelze si poloZit ruku na byti,
nelze si poloZzit ruku na Dobro. Ale dne$ni doba zaloZena kartezidnskou jistotou nic jiného
neuznava, nez certitudo ,,z poloZené ruky* na danou véc, vzdyt Zijeme v dob¢ pozitivistické.
Proto jsou otazky zboznosti mysleni, doddvaji ndm totiZ to, na co nelze jinak pfiijit, k Cemu se
nelze jinak pfiblizit!

Privace jako jeden ze Cctyf aristotelskych protikladti je tedy dtlezitym prvkem
filosofického mysleni. Nevi se o ni, i kdyZ je star$i neZ dva tisice let. Ale tak tomu byvd velmi
Casto. Na§ vék je velmi hrdy na vysledky své vé€dy a nckdy ptes tuto ,hrdost” se stiava
dokonale slepym. Podstata jsoucen v celku (dsia, Anwesenheit) je umoZnéna praesenci
(temporalitou), a jen z temporality je myslitelné privace. Jinak se nedostaneme k byti, jinak se
nedostaneme k dobru, ani ke spravedlnosti, pravdé a k Bohu. Potfebujeme zakusit danost
z chybéni, z podstatného chybéni, tzn. z privace ptedchiidného celku. Tento celek divérné
zndme, ale jinak, neZ jako soucet analyzovanych Casti. Zndme jej jinak neZ kartezidnsky.
Najednou moc dobfe vime, Ze ndm néco chybi a pak trvd dlouhou dobu, neZ pochopime, co
ndm vlastn¢ chybi. Mame v sob¢ praesenci, a ta je néco jiného neZ prézence. Jde o jiné
porozumeéni Casu. Je to ¢as, co ndm zaklada ontologické struktury.

Jsoucno v celku (dsia) je dano jinak nez indukci, Bacon ndm piedesttel jen polovinu
pravdy. Velmi ¢asto mame pied sebou dokonalou praci z hlediska formalniho, ale chybi v ni
jiskra, népad, Zivot, oheini. Je sterilni a v podstaté zbytecnd, jen proto, aby jedinec ziskal titul.
Jak dochazime k tomuto zavéru? Jedin€ z privace. A ted je daleZité si uvédomit néco, co
nebyva casto podtrhovdno: do vzdélani patii celky, které je moZzno zahlédnout jediné
z privaci. Zde jde teprve o pravé vzdélani. Proto se tak myli ti, ktefi si pletou vzdélani
s védomostmi, dovednostmi, ndvyky a postoji pro trh. Takovi lidé Skodi. A Skodi tim vice,
¢im vice rozhodovaci sily maji. To by mélo byt jasné. Je to starost a obstardvéni, co je
zdkladem Dasein (pobytu). Ale starost se ukazuje pfinejmensim dvéma zakladnimi zpiisoby:
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pozitivné, kdyZ vime, co mame obstarat, a negativn¢ (privativn¢), kdyZ nevime, co nadm
schazi, ale dobfe vime, Ze ndm néco schazi, Ze néco bylo privovano, Ze néco celku schazi. Je
tu jen jediny problém, nevime co...

Soékratés mluvil o daimoniu, my si ¢asto pfipomindme hryzajici svédomi. Vsichni, kdo
si zaloZili své pozitivno na podsouvani viny tomu druhému, vychdzeji vlastn¢ z privace.
Pokud se pfimo ¢i nepfimo probouzi svédomi v téch druhych, Ize z toho velmi dobfte
profitovat. Privované se v nds samych hlasi, neviditelni strdZci bouchaji na branu vstupu do
pravdy nasi duse. Muzeme fici, Ze nejlep$i zplsob, jak manipulovat s tim druhym, je
manipulace timto zpisobem. Podsunume-li tomu druhému vinu, pak se z toho téZko dostane
bez nas$i pomoci a mame jej v hrsti. Tak byl pochopen Sdkratés ve starych Athénich. Byl
pochopen jako podsunova¢ vin, které byly pro ostatni nesnesitelné. OvSem smrt Sokrata
hloubku téchto provinéni jesté€ prohloubila. To vSe se déje na zdklad¢€ privace, jednoho ze Ctyt
dilezitych protikladt z Aristotelovy Metafyziky.

Privace vypovidd o sile negativity, jeZ je pochopena jako mozny piistup k tomu, co
nemilZe byt pozitivné vykazano, proto ,ti stra$ni, ktefi si museli na vSe polozit ruku* byli
Platénem vidéni jako ti, kterych se musime nejvice obavat. MoZnost pochopeni toho, na co si

vvvvvv

113

11 stras$ni...“ uzndvaji jen prézenci, jen vnimani, bezprosttedni vniméani, jeZ si muzeme
ovéfit presnym méfenim, kvantifikaci. Nominalisté a jejich pozadavek ukdzani prstem na véc
s naslednym pojmenovanim té véci jsou témi, kteti poZaduji jen tento druh jistoty o véci. Jen
tato jistota je pro n¢ pravdou. Nejde o pravdu ve smyslu alétheia, ale o pravdu ve smyslu
jistoty (certitudo).

Rekneme-li, ¢ moZnost porozumét svétu z privace je zaloZena v praesenci, tj. ve
schopnosti Casovat jinak svét, neZ jsme zvykli v bezprosttednim vnimani, pak se Casovost
stavd zdhadou, kterd ndm po svém, alesponl nepatrném objasnéni, otevird dvetfe k porozuméni
byti. Néco v nds umoznuje rozvrhovat svét v celcich. Co je to? Odpovéd je stard, prastard. Je
a samoziejm¢ Husserl. Husserl rozvinul tato témata nejdisledn&ji, teprve na tomto zdkladé
muzeme ocenit Heideggerovy analyzy cCasovosti, které Heidegger rozsitil do oblasti Dasein

(pobytu).

,Diive, nez kazdé mozné diive n¢jakého druhu, je Cas, protoZe je zdkladni podminkou
pro diive viibec. A protoZe ¢as jako pramenem vSech mozZnosti, je nejvice diive, jsou vSechny
moznosti jako takové ve své umoznujici funkci a priori.” (Heidegger 1989: 463) Zde se
ukazuje apriorita jako dtleZitost pro pochopeni svéta. Tomu dobie porozumél jiz Platén, proto
mluvi o nutnosti rozpomindni se na to, co bylo pfedem. Apriorita je fenomén, ktery pozdéji
odkryva Kant a jest¢ pozdé€ji Husserl, z jehoZ myslenek Ziji i tyto dvahy Heideggerovy. Pro
nds to ma smysl jen proto, Ze si miZeme uvédomit pomoci privace nevyhnutelnost toho,
z ¢eho se ¢asovy rozvrh umoznuje.

Stejné jako praesence (temporalita) umoZnuje prunik horizontdlnich ¢asovych extazi,
je 1 byti pochopeno jako to, co musi ,,pfedchazet” jsoucniim. NeZijeme jen v linii dopfednosti,
jak nds o tom dnes a denn¢ presvédcuji ti, ktefi nevidi nic neZ vyvoj k pokroku. Tito
,»Vyvojovci® jsou ve svém uvazovani zaloZeni na predstave aristotelského Casu, jenZ neni
ni¢im jinym nez Cislem pohybu. Ale my muzeme zahlédnout ontologickou (nikoli jen
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ontickou) moZnost toho, co jiZ jest. A tim je to, bez ¢eho by jsoucna nemohla vystupovat
v Casovosti nasi kazdodennosti, tj. byti.

Pro¢ nemutzeme fici s jednoznacnou platnosti, Ze byti je pred jsoucny? ProtoZe ,,pfed‘
patii k aristotelskému Casu. Proto apriorita nepatii k Zadné extdzi, tim ani byti. MuzZe byt
aprioritou ted’, stejn¢ jako v minulosti ¢i v budoucnosti. Tento Casovy rozvrh se ji prosté
netykd. Proto nemd smysl fikat, Ze byti je néco, co bylo, je ¢i bude. Byti je mimo toto
rozvrhovani. Stejné tak temporalita, jeZ umoziiuje porozuméni vSem pojmum, jez je zdkladem
Gsia, tj. podstaty jsoucen v celku apod. Clovék Zije v jiném Case, neZ si to predstavuje
piirodovédec, Zije v Dasein, Zije z moZnosti, které jsou jizZ v ¢lov€ku uskladnény jako jeho
vlastni, ¢i jsou mu podsunuty z vnéjsku a maji jen signum vlastnich moznosti. Pak ¢lov¢k Zije
z ciziho zdkladu, aniz by o tom viibec veédél.

»Antickd filosofie je giganticky pocatek a jako takovy skryvd v sobé bohatstvi
nerozvinutych moZznosti.* (Heidegger 1990: 11) Mezi ty nejpodstatnéjsi skryté moznosti patii
i privace jako jeden ze Ctyf protikladi samého Aristotela. Na tento protiklad ale nepfiSel
Aristotelés, objevil jej Platéon. Vlastné jde o objev toho, Ze k novému se muzZzeme dostat
pomoci chybéni (privace). Pocitujeme velmi siln¢ chybéni néceho podstatného, ale vitbec
nevime, co je tim podstatnym. Co je predpokladem tohoto pocitovaného nedostatku? Neni to
nic jiného nez celek, ktery v sobé né¢jak ,,mame*, néjakym temnym, nejasnym, podivnym
zpisobem. Jen tento nedostatek, dany chybénim, podstatnym chybénim, miiZe vést myslitele
k objevu rozpomindni (anamnésis). Proto rozvadi Heidegger téma starosti jakoZto jadra
Dasein (pobytu). To, co ndm artikuluje Casovy rozvrh naseho bytostného, osobniho Zivota,
neni nic jiného neZ obstaravani (Besorgenheit). Proto ten, kdo chce vstoupit do rozvrhu toho
druhého, musi proniknout do jeho noetickych paprski, v nichZ tento Clovék obstardva své
Dasein.

Starosti jsou vzdy totéZ co otdzky, podstatné otdzky. Proto tak Casto opakujeme
Heideggerovu vétu — tdzéani je zboZnosti mySleni. VSechny otdzky, které v nds samych vyklici
a ¢ekaji na vzrust, nejsou nic jiného nez nase podstatné moznosti, které ¢ekaji na moznost se
uskute¢nit. Proto vSechny ergony (skutky) v sobé nesou v implikatni formé skrytou cestu
k uskute¢néni (energeia). Lidska bytost je cestou, kterd ,,vytahuje z ¢lovéka jeho mozZnosti,
jez byly jiz ddvno ustaveny. Jsou to tyto moZnosti, co potkdvdme ve svych snech. Heidegger
je nazyva redlnymi moznostmi ¢i idedlnimi skutecnostmi. To, co se ndm v noci zd4, to nejsou
nahodilosti. Je zde kli¢ ke vstupu do naSich ¢asovych rozvrhli nasich osobnich Zivoti. To
znamend, je zde kli¢ k pochopeni nds samych.

OvSem na tuto cestu k nam samym piiSel Platon pfed vice neZ dvéma tisici lety.
Privace je izasnym vytézkem sebezamysleni, vytéZkem filosofie. Jest¢ dnes ceka privace na
své znovuobjeveni. Ale tak je tomu se spoustou antickych moZznosti, které jesté¢ cekaji na
objev. Proto je nutno pecovat o antické dédictvi naSeho mysleni a nenechat se uchlacholit jen
tim, Ze nejdulezitéjsi je jen to, co slouZi trhu. Anticka spekulace, kfestanskd niternost
a osvicenstvi — jsou tii zdklady duchovni Evropy. Pro¢ si najednou myslime, Ze nam staci jen
jednoduché osvicenstvi, nazyvané racionalismem? Vzdyt to je jen signum podstatného
a bytostného sebezapomenuti, které se muize ohlasovat jen chybénim toho, co je opravdu

dalezité. A to se miiZe ukdzat jen privaci.
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Tedy, zkoumejme ,,studné” naSich pocitl, v nichz je zifejmé chybéni, privace,
nedostatek. Najdeme urCité to, co je nejpodstatngj$i. Platon nemulze byt zkoumdn jen
sémiologicky, jak tomu jest. Vzdyt takovy piistup nas odfezava od toho, co je na Platénovi
nejhlubsi. Kolik nemoci asi vznikd z podstatného chybéni? Celd psychiatrie by se zde mohla
uplatnit.

Co se stane, odejmeme-li mysleni obsahovou ¢ast, abychom mohli ztstat jen u toho,
co je jasné a hlavné jisté? Ocitdme se ve sparech logiky, o niZ fikd Heidegger toto:
,»lechnickd, Skolni logika nepotfebuje Zadny pojem filosofie; nechdvd studenta stit vné
filosofie, pokud jej viitbec od ni neodtrhava.” (Heidegger 1990: 5)

Chybéni, privace miize vznikat riznym zpisobem. Pokud je volnim vykonem, pak
muze Skodit, pokud je privace pochopenim nedostatku a patrdnim po jeho podstaté, pak je
filosofickym predpokladem obrovské dulezitosti. Proto také Aristotelés fikd, Ze ,,nedostdvat
se néceho™ je mozné nékolikerym zpisobem: ,,Kazdy protiklad jest pfipadem privace, ale
nikoli neni kazda privace protikladem. To proto, Ze nedostdvati se muze né¢eho riznym
zpiisobem; kdeZto protivné jest jen to, z Ceho jakoZto krajniho vychdzi zména. To lze dokazati
i apagogicky.” (Aristotelés 1927: 178) Proto jsou filosofické problémy vzdy zakladnimi
problémy, nikdy nejsou jen specidlnimi problémy. K tomu Heidegger: ,Zddny pravy
filosoficky problém neni tzv. specidlni otdzkou: kazdy pravy problém je vzdy zdsadni.*
(Heidegger 1990: 8)

Jinak feceno: filosofie nenf nic¢im jinym, neZ pravymi, podstatnymi otdzkami. A k nim
nds zavadi privace. Proto prozivany chérismos u ¢loveéka, jenz vystupuje z platénské jeskyne,
neni ni¢im jinym neZ privaci. Proto otfes, ktery proZiva vojak ve frontovém zaZzitku, neni
ni¢im jinym neZ privaci. Proto neni pravda, Ze kazdy nedostatek je Spatny, pokud se vykytuje
v Zivot¢ Cloveka. Pouze prozitymi nedostatky, tj. skrz privaci, se miiZzeme dostat k podstatnym
otdzkdm a jejich odpovédim.

Co chybélo Platénovi, Ze musel dojit k ideji pravdy? Musela mu schizet pravda
jakoZto to, co je mimo ¢as, mimo zmény mimo nahodilosti. Potfeboval dobro (to agathon),
aby jeho duSe méla kam sméfovat, mohla se zipliiovat, osmysliiovat, dokoncit, aby méla pro¢
existovat, pro¢ se pohybovat. Heidegger potiebuje byti, protoZe jen se jsoucny se vydrZet
nedd. Zbyvala by ndm jen slast z nich, a ta vzdy potfebuje ke své ontické platnosti strast jako
podminku své moZnosti. Nedd se Zit jen ,,ze jsoucen® a z toho, co jsou ndm jsoucna schopna
pfindSet. Bez nich to také nejde, ale vzdy jim néco podstatného schizi. A to je to, co je
nechdva vystupovat do zjevu, do jejich ,,jsoucnatské* existence (ek-sistence). Tim je pozadi,
které s nadsdzkou této metafory, miiZzeme nazvat bytim, coz také ¢inime.

Privace mtize byt pocitovana jako dotérnost. Heidegger k tomu: ,,Jsoucna .k ruce®
prichazeji do nasi pozornosti v modu dotérnosti. Cim je chybéni dotérnéjsi, tim intenzivngji
k ndm pfichazi nepouZitelnost véci, az véc ztraci charakter .,k ruce‘. (Heidegger 1935: 73)
Nezakousime jen pouzitelnost véci kolem nas, zazivame i chybéni pouZitelnosti véci kolem

nds. To znamena privace se vykazuje jistou pozitivitou.
Porozuméni byti musi byt vytéZeno jednak z mysleni mysleného a soucasné i z dané

Zité situace, jen pak ma spravnou vypoveédni silu. Podstaty véci se ukdZou jen tehdy, kdyZ je
osvobodime od toho, co je piekryvd, zakryva a zahaluje. K tomu je tfeba odstranit svétlo, jez
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osvécuje véc jen z jedné strany, coZ neni nic jiného neZ provedeni transcendentdlni epoché.
Véci je tfeba zahlédnout v plvodni otevienosti, uprostfed svétliny (Lichtung). K tomu
potfebujeme proZzit chybéni toho, co je mylné pokladano za podstatné. Co je timto nanosem?
To jsou zvyky, metodické vySlapané cesty, jeZ svou opravnénost Cerpaji nikoli z véci samé,
ale z na$i noeze, kterou jsme ziskali od jinych. Nechat véci zéfit vlastnim svétlem je vyrazem
nasi filosofické pokory. Tomu slouZi i privace, kterou pocitujeme jako bytostny nedostatek,
jako zdkladni chybéni. VétSinou neddvdme tomuto pocitu n&jaky vyznam. Ale pravé ve
filosofii je pocitovani nedostatku vyrazem filosofické ,,Besorgenheit*.

Tento pocit je dulezity ukazatel nasi cesty, brzy zjistime, Ze pokud tento ukazatel
neposlouchdme, vracime se ndm skulinami nas$i kaZdodennosti neocekdvanymi zptsoby
a v podstaté neustdle. TakZe filosofujici je neustdle nucen vracet se k otdzce, jeZ v ném kli¢i,
kterd je provdzena pocity privace, pocity nedostatku, neuspokojenosti zcela zdsadniho
charakteru.

Najednou si uvé€domime, jakou pravdu mél Heidegger, tvrdil-li v jednom dopise
Hannah Arendtové: ,,N¢&jak to ve mné mysli samo, i kdyZ se snazim vyhnat to z mé hlavy.*
Jako by mél Platon pravdu. Nedostatek pochopeni svéta kolem nés, svéta ted’ a tady (Dasein)
vede k otdzce po podstaté byti, a to i kdyZ osmdesat procent ostatnich je srozuméno s tim, Ze
otazky tohoto druhu jsou redundantni, feceno citlive. ,,Zdan{ je SOFISTES: sofista se nesnazi o
vlastni porozuméni, nema dlouhou chvili, nybrZ vZdy mlsa na vSem, co je nejnovéjsi a nejvice
na tom, co je ve skutecnosti zcela nehodnotné, mlsa z pouhé zvédavosti a vychloubacnosti.*
(Heidegger 1990: 15) Sofista nepocituje privaci podstatného, naopak boji se jen dlouhé
chvile. Pro¢? ProtoZe mu vyjevuje jeho vlastni prazdnotu, jez se tolik podoba smrti, a té se
nejvice boji. Proto se potfebuje zabavovat, a to ¢ini tim, Ze je vZdy a stidle moderni. Honba za
modernosti je tedy signum sofisty. Nejde mu o podstatu a neskrytost, jeZ je vytrZena ze
skrytosti, naopak jde mu o prekryvani této podstaty, o zabavovani. Poukazy typu ,.ale to je jiz
ddvno zndmo* nebo ,,to kazdy vi, je to jasné* apod. jsou toho neklamnym dokladem.

Pro¢ se stdva ¢lovek filosofujicim? Vybira si to po peclivé tvaze? Nikoli. Jen tehdy,
pocituje-li cloveék chybéni néceho velmi podstatného, néeho nejpodstatnejsiho, mize se stat
filosofujicim. Kdo miize porozumét byti? Jen ten, pro koho je problém byti podstatnym
chybénim — privaci. Clovék je vlastné uréen privaci. Podle toho, co ndm chybi, rozvrhujeme
svou budoucnost, naSe rozhodnuti ndsleduji to, co pokldddme za nedostatecné, a to jsou
starosti. To je podstata oné ,,Besorgenheit®, o niZ je fe¢ pfedevs$im v praci Byti a cas. Otazky
po byti patii k nejhlubsi podstaté cloveka. Proto je také fe¢ domem byti. Jen v fe¢i miZeme
byti potvrdit sob€ a jinym.

Sofisté se tomuto tdzani pracné vyhybaji. Nejvice poukazuji na neprakti¢nost v oboru
jsoucen ajejich vztahli. Mysleni o byti nepiinasi nic hmatatelného jakozto vytéZek pro
kazdodennost. Jen tehdy, vyddme-li se za hranice naseho pobytu, tzn. vydame-li se do rizika,
otfesu a ohroZeni — jsme pravdivé existujicimi lidskymi bytostmi. Nelze Zit poctivé bez tohoto
neustale ohroZeni, jsme mu vyddani vSanc, bez jistoty zdchrany. Toto vi filosofujici, kdezto
ostatni se snazi stile vic a vice zajistit se ve svém pobytu. A pfitom nevidi, Ze pravé tato
potieba jistoty vede jeSté hloubégji a osudnéji do chitdnu nejistoty. Tuto jednoduchou pravdu
znd jiz clovek myticky, vi o své ohroZenosti. Pfinasi svym bohtim {litbu s divérou, ze snad
bohové se smiluji. Babicka Bozeny Némcové se neustile modli, pfesto Ze vede velmi
spotfadany Zivot. Vi o nejistoté svého Zivota.
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GIGANTOMACHIA PERI TU ONTOS (boj o podstatu jsoucna) je vlastné boj o vérnost sobé
samému. ,,Kdmen urazu filosofické pravdy lezi jedin¢ ve vérnosti jednotlivého filosofujictho
k sobé¢ samému.“(Heidegger 1990: 22) Tato vérnost sobé samému je pravé onen krok do
rizika, do otfesu, o némZ je vySe feC. Sofista je prodavacem potravin pro dusi, potiebuje
»tleskace”, jako je tomu u politik, proto zde filosofie chybi. Proto je také pravdou:
,Nefilosofujeme proto, abychom se stali filosofy, abychom opatfili sobé samym a ostatnim
zachranujici ndzor na svét, ktery je mozno odloZit jako kabat ¢i klobouk.* (Heidegger 1990:
22)

Filosofujeme, protoZze ndm chybi podstata, vime o privaci podstatného. Proto neni
filosofie véda, k niZ se rozhodujeme mezi ostatnimi védeckymi nabidkami. Je to naopak.
Filosofie si nds vybird sama. ,,Filosofovat miZe jen ten, u koho bylo jiz rozhodnuto — hledat
ve své pobytu radikdlni a univerzdln¢ podstatné moZzZnosti svobodné dustojnosti, jez vSe
usebird. Zustdvime v nejistoté, v rozpolcenosti, ale zistdvime nedotCeni Zvanénim
kazdodennosti.” (Heidegger 1990: 22) To je svoboda téch, ktefi se vydavaji do nejistoty,
vyvérajici z piijeti privace, kterou ptinasi byti kolem nds. Vzdyt byti je ddno jen privativng, je

P13

dano jen tak, jak ,,neni“. Proto napsal Patocka Negativni platonismus.

VydrZet nedostatek toho nejpodstatnéjsiho je pramenem filosofie. Jak mohl pfijit
Platéon na své ideje, na ideu Dobra bez privace? Privace se ukazuje jako zdklad mysleni
mySleného. Proto je tfeba nezapomenout na DEINOS — na hriizu, kterou prozivaly duse
vychdzejici z Hadu na Lethe pedion, z desaté knihy Platénovy Ustavy. Pokud pijeme vodu
z feky Ameles (Bezstarostné) s mirou, nikdy se ndm nepodafi zcela zapomenout na to hriizné,
zanikajici, na antifysis z tohoto mista. Pak se privace dostavuje a my jsme vzdy otieseni jejim
dosahem. Jsme otfeseni vZdy poprvé a vZdy naposled, tj. jde o ,,pocatkovani pocatku®. Deinos
se ukazuje ve smrti, v nicoté, kterou s sebou smrt pfindsi. Proto je také filosofie vzdy
1 thanatologii, je pfipravou na smrt, je propedeutikou ke smrti. PéCe o pravdu je epiméleia.
Oboji je vpuSténim smrti do Zivota. Zde se otevird chitin otfesu a d&su, jenZ je tfeba
s odvahou vpustit do nasi kazdodennosti.

Nase kaZdodennost nds ma v hrsti. Jak? Vytvaii ndm uméle nedostatky tim, Ze ndm
podsunuje nepravé moZzZnosti, jeZ se nam predstavuji jako naSe vlastni moZnosti. V tomto
smyslu se sofisticky manipuluje s védomim dne$niho ¢lovéka a je v podstaté jedno, zdali jde
o vysokoskoldka ¢i nikoli. Oba jsou vydéni v§anc tomuto tlaku, ktery se projevuje jako t€kan{
z jedné pfedmétnosti na druhou. Stile pocitujeme nedostatek, nevime jaky, nerozumime mu.
Tento nedostatek je ale uméle vytvofeny silou reklamy, bezduchymi zprdvami, jimiZ je mysl
¢loveka zaplavovana. ProtoZe ¢loveék nema Cas na usebrani, je vydan zcela a bezezbytku této
hte s jeho vlastnim Zivotem.

76

To nejvice ,,plovouci” je mozno zachytit jen v okamziku, ,,...ale toto plovouci je
soucasn¢ nejvyssi zpiisob byti...* (Heidegger 1990: 23) Heidegger chce fici, Ze to nejvyssi se
opravdu zahlédd jen v okamziku, ale jen na pozadi celku bez marga, coZ sdm nazyva
svobodou. ,,Vyse byti a druh byti nezavisi na trvani.” (Heidegger 1990: 23) Velké véci
prichdzeji na holubicich nozkach, to zndme dobie z Nietzscheho. OvSem nepfichdzeji jako
ndlezy metodického postupu, kdy krok za krokem sledujeme cestu predepsanou nasim
metodologem. Velké véci prichdzeji nahle jako vhled do podstaty, jako ,prepadnuti* nilezem,
jako vbliknuti a viibec zde nehraje dulezitou roli n€jaké trvani. Jsou to Slehy, jsou to blesky

7z Ms

a Hérakleitos mél pravdu, kdyz tvrdil, Ze vSe velké tidi blesk. Dnes nerozumime spousté
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mysSlenek jen proto, Ze nejsme dost kultivovani pro toto zahlédnuti. Pravé privace potiebuje
v mysleni dlouho zrat, pfipravovat se, nez vyda své plody. To je divod, proc¢ filosof musi mit
pravdu rad, nestacf ji jen znat. Laska k pravdé umoznuje dlouhé zrani, vyhmatavani, zkouseni.
A to je nutny predpoklad pro vhled, jenZ ma podobu blesku. Filosofie v kazdém latentné
prodléva, nepotiebuje byt odnékud prinesena, jen probudit hlad po tdzéani, toho je nam tfeba.

,Logika nepojedndvad o byti, jen o mySleni.* (Heidegger 1990: 23) Proto tam, kde
vlddne jen formdlni logika, a logika je vzdy jen formdlni, se rozprostird prostor technického
provozu. Dosazuje se, formalizuje se. Ale my potfebujeme porozumét vyvstavani, ek-sistenci,
tedy nécemu, co je Zivé, co neni za vSech okolnosti pfedvidatelné, co neni jisté. Ale souCasny
clovek potiebuje jistotu vice nez kazdodenni chléb. Proto se neustile zajistuje a zajistuje své
zajiStovani a zajiStovani tohoto zajistovani. VZdy najde sprdvné ndzvy pro svou nejvyssi
potiebu — pro jistotu. Ale stejné tou nejvyssi jistotou je jistota nejistoty. At udélame cokoliv!
Asi by bylo dobré si to pfipominat, ale pak pfijde do diskuse problém o pravdépodobnosti
ajsme stejn¢ zanofeni v tom pivodnim stavu a platnosti. ,Initia logicae” — metafyzické
zaklady logiky zustdvaji ve stinu védeckého zdjmu, vZdyt zde se nachdzi prostor pro
samoziejmost. Platdn, Aristotelés, stoici, stfedovek, Leibniz, Kant, Hegel, Husserl,
novopozitivisté a dnes analyticti filosofové ovladaji logiku, a tim i filosofii.

Napt. PatoCka se takto vyslovuje: ,,Logicti pozitivisté si velmi zakladaji na objevu,
ktery datuji od Humea, Ze osobni subjekt neni substance, nybrZ ,sensudlni historie®, historicka
fada sensudlnich obsaht.” (Patocka 1996: 321) Teprve po pochopeni smyslu tohoto vyroku je
ndm jasné, pro¢ vzpominka na Karla Hynka Méchu v televizi byla centrovdna do popisu jeho
sensudlni historie. Dostalo se ndim povédomdi, jak se oblékal s takovou piesnosti, Ze nebylo
mozno pochopit smysl této deskripce. Vime, jakou barvu méla podSivka jeho kabatu, jaky
tvar méla jeho Cervend Cepice. Ale myslenky, které evokoval ve své praci, v poradu totalné
chybély. Citankovy piiklad ,placatého mysleni, jeZ k nim piichdzi z oblasti, kde vlddnou
analyti¢ti myslitelé se svou ndruzivosti popisovat vérné€ a presné. Najednou je jasné, Ze tento
zpusob védy je tak trochu zbyte¢ny, redundantni, aby to neznélo tak nepékné.

Patocka pokracuje: ,,Moderni vyklady dovedou tedy v Ideji zachranit a pochopit skoro
vSecko krom choérismu, oddélenosti ideji od na$i reality.” (PatoCka 1996: 325-326) Ale
chérismos je tfeba pochopit jen negativné, pozitivn€ to nejde. Chérismos je soucasné
zdkladem nasi jediné svobody. Jen v oddélenosti od jsoucen mizeme byt usebrdni sami se

muzeme vstoupit do ohilového stfedu univerza, kde je nds nejvlastnéjsi domov. Jen zde je
Er-eignis (u-vlastnéni) v nejpivodnéj$im smyslu, v nejpivodnéjsi platnosti. Presné toto
dokaze jen Clovek, zvitata nevystoupi ze zanotfenosti do okolniho svéta (Umwelt). Proto je

mozné, Ze ¢loveék odsouzeny na smrt nemusi byt nutné nestastny, je tu néco vyssiho, co je
mozné potkat ve svém Zivotnim b&hu. Nejsme tak ubohymi tvory proti celému svétu.

,,Chorismos je oddéleni, rozliSeni o sobé, oddéleni absolutni, samo pro sebe. V ném
neni obsaZeno Zadné tajemstvi dal§tho zemédilu kdesi za oddé€lujicim ocednem, nybrZ jeho
tajemstvi je nutno vycist z ného samého, najit je ¢ist¢ v ném samém. Jinymi slovy, tajemstvi
chérismu je totéZ, co zkusSenost svobody: zkuSenost distance vic¢i redlnim vécem, smyslu
nezavislého na predmétném a sensudlnim, ktery ziskdvime obracenim plvodniho,
pfirozeného sméru Zivota, zkuSenost obrozeni, druhého narozeni, vlastni v§emu duchovnimu
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Zivotu, znama cloveéku ndboZenskému, zasveécenci uméni a v neposledni mife filosofovi.
(Patocka 1996: 325-326)

Co mysli Patocka onim obracenim ptivodniho, pfirozeného sméru Zivota? Jde o druhé
narozeni. O ¢em to mluvi? Odpovéd’ je jednoduchd, o sile privace, o negaci v jiném smyslu,
neZ byla negace Spinozova a Hegelova. ,,Omnis determinatio est negatio* je zdkladem negace
Spinozy a po ném i Hegela. OvSem tato negace je jen derivat piedstavového mysSleni, kdy
o véci rozhoduje nevéc, omezeni, negace, kterd mé urovat meze — hranice — peras — margo.
Ale to je negace geometrickd. Takto se vylucuji z trojihelnika vSechny ,,netrojihelniky*. Tato
negace patii kartezidnskému mysleni, jez je zaloZeno na pred-stavovani pred-métl, tedy na
mySleni pozitivistickém. Ale privace je negaci hlubsi, podstatnéjsi, zdsadnéjsi. Neni zaloZena
na pred-stavovani pozitivné zasazenych pred-métti do svych spravnych mist, tak jak to kdysi
myslel sim Aristotelés. Zde je to jinak!

Privaci se zakladd prozitek tak dtsledného chybéni, nedostatku, odfiznuti, Ze se
propaddme k choérismu, k absolutnimu oddé¢leni od vSeho pted-stavového. A to neni nic
jiného, nez zkusenost Ideje. O to Slo Platénovi. Idea nenf tvar ve smyslu aristotelského eidos.
V tom se Popper prosté¢ myli. Idea je zaloZena prozitkem chérismu a tento proZitek, ktery je
dobfe znam z frontového zazitku, neni dan logikovi jako néjak zaloZend bezrozpornost. Logik
o chérismu nevi, proto logik zna jen zdkony mysleni, neumi myslet byti. Proto je privace

vvvvvv

davno sam Aristotelés.

,Pro filosofii je zkuSenost svobody tim, co ji zachrafiuje od mozného rozptyleni
v znalostech konec¢nych, pfedmétnych, jednotlivych, co ji davd a zaruCuje autonomii.
Vezmeme-li tedy ideu jako zkratku chérismu, a tim jako symbol svobody, pak moZno fici, Ze
filosofie pojetim Ideje stoji a padd a Ze nikdo nepochopi filosofii, komu neni pfistupna Idea.
JenZe v pfisném smyslu nelze Ideu, tento absolutni pfedmét, poloZit svobodné naroven, nybrz
naopak spiSe tfeba Ideu samu jeSté piekonat, pfedstihnout, ptipravit ji o jeji pred-stavujici,
pfedmétny, obrazovy raz.” (Patocka 1996: 328) Ptipravit Ideu o jeji pfedmétny, obrazovy riz
— to je pfesné to, co ,,umi* privace. MlZeme zpfesnit: co ,,umi* jen privace. Na tu jsme
zapomnéli, protoze nasemu mysleni vladne logika bezrozpornosti, tj. koneckonct technika.

Idea neni pfedmétem, je pouze pramenem a puvodem vSeho zpfedmétnovani. Proto
plati: ,,Species a genera jako cely svét jazyka jsou nepochybné vytvory Ideje, ale Idea neni
species ani genus, jak zni metafyzickd verze.* (Pato¢ka 1996: 329) Pokud Idea neni ani rodem
ani druhem, pak nemtzeme k ideji ptistoupit logickymi cestami, musi tu jit o néco vyssiho,
o néco podstatné jiného. A to je sila privace. Univerzum nelze zptedmétnit, jde o jiny celek,
nez je ten, na ktery jsme vSichni zvykli z naseho ,,jsoucnaiského* hlediska. Patocka k tomu
fadi tuto otazku: ,,Nezmocnujeme-li se nikdy celku, neni-li celek pro nis nikdy autentickym
pfedmétem a substanci, odkud na$ pomér k celkovosti, odkud to, Ze se nasS Zivot netiiSti
v pouhou sérii nesouvislych udalosti, nybrz se prostird jakoby na jednotné scéne?* (Patocka

1996: 331)

Husserl by odpovédél poukazem na funkci horizontéln{ a vertikdlni intencionality. Zde
hraje dileZitou roli pravé vertikdlni intencionalita, propojujici rizné hloubky oné feky, jez je
tokem cogitationes. Nachdzeji se zde fenomény rtzné platnosti, jde o imanentné reelni,
o transcendentné reelni, o redlni fenomény imanentniho a transcendentniho typu. To vSe se
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propojuje vertikalni intencionalitou, umoZiiuje vnimani transcendujicich entit a platnosti
aumoziuje ndm to naS osobni vztah k celku bez marga, jenZ nemd okraje, jenZ neni
prfedmétem, jenZ neni dan pozitivné€ jako néco, co popisuje véda.

Nas zivot ma zvlastni pramen. Patocka o tom vi své: ,,Pochdzi-li to od Ideje jakoZto
zakladniho pramene, z n¢hoz tece nas zivot.” (Patocka 1996: 331) Idea je ndm ,,ddna”“ jen
privaci, jen proZitim ptivodniho nedostatku, ktery je mozno prozit ve frontovém zazitku. Véda
tedy nemtize byt jen fizenym popisem piedmétii. V tom spociva jeji nedostatek, ktery je nutno
bytostné¢ prozit, abychom viibec byli schopni pochopit tlohu negativniho platonismu,
tzn. privace platonského typu. Proto plati: ,,Lidskd svoboda nenf nic jiného neZ druhé stranka
transcendence Ideje.” (Pato¢ka 1996: 331) Kdo se dostane sem? Jen ten, kdo proZije
dislednou negaci vSech pozitivnosti, v nichz jsou vSechny piedméty a jejich vztahy se vSemi
relacemi a funkcemi.

»Kazdy na$ konecny prozitek, kazdd véc, kterd se muze vyskytovat v nasem
kone¢ném, uzavieném obzoru, je toliko vyrazem toho, Ze nedosahuje k Ideji, a Idea je
nevytknutelnd a neuchopitelnd, je vécnym tajemstvim pravé z toho dlivodu, Ze Zadna
skute¢nost ji nevyjadfuje, Ze Zaddnd se ji nepodobd, Ze kazda je k ni neadekvatni.” (Patocka
1996: 331) Idea se miiZze projevovat v Zivlu krasna, v Zivlu posvitna, ale vzdy je tajemstvim,
proto je mistem pro basniky. Toto je vysledek privace, negace, jeZ je negativn&j$i neZ spor,
protiva i vztah. ,,Ackoli Zijeme z Ideje, Zijeme odvraceni od Ideje a Ideu nepozorujeme.*
(Patocka 1996: 332) Nachazime se v somnolenci, o niZ nevime, a je velmi tézké probudit se.
Potifebujeme otfes, jenz se podoba nedobrovolné transcendentilni epoché, protoZe z nds
vytiese vSechny jistoty a samoziejmosti, v nichZ Zijeme zanoteni az po ,,vlastni krk*. Tento
otfes je praveé disledkem péce o dusi (epiméleia), kterou kondme jen tehdy, mame-li dost
odvahy k otdzkam, jeZ mame uschovany v nasich osobnich tfinactych komnatach.

Ale je tomu i tak, Ze naSe celé promysleni svéta i nds samych se musi vZdy odbyvat
v subjekt—objektové figute souzeni. Pak se nikdy k Ideji nedostaneme, nepftibliZime se k ni.
,Predstavovat, tj. stavét (duchovné) pted sebe (coZ znamend vzdy zdrovenn pod sebe), je
mozno piirozen¢ pouze predmeéty; Idea vSak neni pivodné ani piedmét, ani pojem (protoze
pojem je nutné predmét). Proto neni Idea také v ptivodnim smyslu prosté totéz co dialekticky
pohyb, tj. pohyb pojmii v celku soudovych krokd...” (Pato¢ka 1996: 332) Idea tedy neni to,
co ndm pfindsi Hegel ve své Malé logice, neni to ani to, co si o ni pfedstavuje sir Karl
Raimund Popper. Idea neni to, co si pod ni pfedstavuji ,ti stra$ni®, ktefi si na vSe museji
polozit ruku. Téch je bohuZel naprostd vétSina, proto to md filosofie vzdy jiz ,,n&jak
spocitano®.

»ldea je pravé moc odpredmétnujici, moc distance vaci kterémukoli moZnému
predmétu; tato jeji odpredmeétiujici sila se projevuje v predmétné oblasti vyskytem celkovych
derealizovanych kvazipfedmétd a kvaziptedstav, které jsou jiZ na samé hranici pfedmétné
jsoucnosti a poukazuji tak mimo sebe, ale které nicméné nejsou Ideou, nekryji se s ni. Zde je
moznost vylozit jako skutecné fenomény nckteré filosofické nameéty, které moderni
psychologie vétSinou zavrhla, jako by jim prozitkové nic neodpovidalo — ndméty jako napf.
Cisty ndzor prostorovy (ve smyslu Kantove), ono ,a tak déle, zbavené kazdého obsahu
(aposléze i kazdé geometrické formy), o kterém Scheler pravil, Ze naleZi k rysam, které
charakterizuji ¢lovéka jako takového; nebo rovnéz kantovsky ndmét ,produktivni obraznosti,
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tj. obraznosti, kterd nekombinuje toliko smyslové obsahy, nybrz vytvaii ze svého jakousi
syntetickou scénu, kterd tyto obsahy dovoluje sjednocovat a ptehlédat.

Domnivame se sice, Ze tvofivd obraznost pravé tak jako Cisty ndzor nemohou mit
Zadny vlastni kladny obsah, ktery by nebyl Cerpan z empirie, ale je v nich piece obsazeno
zaporné plus piekro¢eni kazdého daného obsahu, pomoci ¢istého nizoru jsme — bez
vyslovného soudu — vzdy jiZ za mezi kazdého konkrétniho obsahového nédzoru, tedy vzdy jiz
u néceho celkového, aniz by tento celek mohl byt néjak obsahové kvalifikovan.” (Patocka
1996: 333)

Jde o ,,zaporné plus®. Ziskava se privaci, pivodnéjsi negaci, nez jsou vSechna omezeni
a omezovani, kterd jsou popsdna v d&jindch logiky. Teprve zde se setkdme s bytim, s Ideou.
Jen ztratime-li se sob&é samym, nalezneme se. Jako bychom museli sestoupit hloubéji, nez je
kazdé naSe myslitelné dno, abychom se stali lidmi, ktef{ si vdZi pramene, z n€hoZ vychdzi nas
zivot. Jako bychom museli zaslechnout ticho, které z nas ,,vyrazi* slovo. Patocka to vSak
vyjadii presncji anaprosto genidlné: ,Idea je tedy Cistd neptfedmétnost, je ryzi apel
transcendence. Z hlediska pfedmétnosti, tvaru, kone¢ného obsahu musi se jevit jako pouha
nicota, flatus vocis; ve skute¢nosti dojem, proZitek a konecn¢ i pojem nicoty, prave tak jako
pojem zéaporu, pochdzi z apelu ideje, pokud neni adekvatné realizovan a pokud jsme jesté od
Ideje odvraceni, tj. diive, neZ se v nds probudila nejen moZnost, nybrZ sama skutecnost
svobody. Po této zkuSenosti vime, Ze predméty nejsou vSecko; zkuSenost svobody je pravé
zkusSenost nicotnosti realného svéta ztistaveného samému sobé.* (Patocka 1996: 334) Svoboda
tedy neni jen poznanim nutnosti, svoboda je svobodou k tomu, co nés zaklada. A to, co nds
zaklada, je pramen naseho Zivota, je to Idea. A my k ni midZeme dojit jen negativné, jen
privaci.

Patocka by dodal: ,Kritce — Idea, jak my ji chdpeme je jedind non-realita, kterd
nemuze byt vykladové odvysvétlena jako konstrukce z pouhych realit; neni pfedmétem
kontemplace, ponévadz neni predmétem vibec.* (Patocka 1996: 334) K Ideji tedy nedojdeme,
budeme-li poctivé sledovat cestu védeckého usili, tzn. budeme-li vérni védecké metodologii.
Naopak toto vS§e musime pochopit jako nedostatecné, musime tuto nedostate€nost bytostné
proZzit, jinak nebudeme ochotni tomuto tvrzeni uvéfit. Ve hie je evidence skute¢né proZivand,
nikoli jen evidence vychdzejici z pochopeni bezrozpornosti logického charakteru. Filosoficka
evidence neni jen jistota o vysledku, ale i jistota cesty, kterd k tomuto vysledku vedla.
Fenomenologicky feceno: jde o jistotu noeze i noematu intencionédlniho procesu v nasem toku
cogitationes. Toto je nejvétsi piinos Husserluv, ktery zistiva bez povSimnuti i nadale.

Jak se dostavame k Ideji? Pochopime-li, Ze vSe co je kolem nds, a to jsou jsoucna, se
musi na néfem ukazovat. KIic k pochopeni privace je v ukazovani a ukazovani je
fenomenalizace. Jde o vstup do zjevu, do jevu. VSe, co je vidét, se ukazuje. Ale ukazovani je
Sirsi. Neni to jen to, co je vidét, ale i to, co slySime, co se dd myslet. A zde je praveé spara (die
Fuge). MlUZeme myslet negativné i Ideu. NemiiZeme si na ni poloZit ruku a méfit a méfit,
a pak méfit toto méfeni, a pak méfit toto méfeni tohoto méfeni, a tak do nekonecna. Zde neni
cesta k uspokojeni, k dokonalosti. Zde je jen cesta nietzscheovskd, tj. cesta nekonecného
priblizovani k meté, které se nikdy nedd dosdhnout. TakZe, co ndm zbyva? Jen neustdle
,provalovat®* svou vili k moci nad pfedméty tohoto svéta, tj. uplatiiovat supremaci ¢loveka
nad jsoucny. Ale to je prave podstata nietzscheovské vile k moci.
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To vidime kolem sebe denné v nescetnych formach a pod nescetnymi obrazy. Ale zde
neni spoc¢inuti v opravdovém klidu, zde se nachazi jen pfemocnovani, vény neklid, zde chybi
opravdové dobro, zde nemiiZe byt opravdovy domov. ,,...Ze existuje néco vyssiho neZ clovek,
s ¢im je existence Cloveka nerozlu¢né spojena a bez ¢eho vysychd zakladni proud naseho
historického Zivota. Platonismus takto pojaty je filosofie zaroven velice chudd i bohata.
Chud4, protoZe se vzdala naroku, ktery historicky platonismus sice neprovedl, ale pfece jen
v celé dalsi tradici podnitil, totizZ ndroku na védecky systém; nedovede nic obsahové kladného
povédét ani o Ideji, ani o ¢lovEku, nepretenduje na univerzdlni kli¢, ktery otvird vSechny
zamky.” (Patocka 1996: 335) Miize mluvit o somnolenci celych historickych epoch? Zda se,
Ze jsou momenty, kdy nds to miize pravoplatné napadnout a nebudeme daleko od pravdy.

V podstaté plati to jednoduché: ,,Chtit védecky rigor, védeckou objektivnost ve vSem,
znamend obétovat autonomii Zivota a jeho vztah k celku...* (Patocka 1990: 13) O co jde
soucasnému Cloveku nejvice? Jde o celek. Okamzité se ozvou pochybnosti spojené s tim, jak
je celek predstavovdan. Ozvou se holistické argumenty, ozvou se ti, ktefi za celek budou
dosazovat velkou véc, kterd se déli na mnoho ¢asti, tak je tomu v pozitivistickém modelu
predstavovani celkovosti (mnoziny, tiidy prvka atp.). ,Nevédoucnost je forma
védoucnosti...“ (Patocka 1990: 18) Toto je zaklad pro pochopeni privace. Pocit nedostatku je
silny, vracejici se, obsesivni. Co to vlastn€¢ je? To neni nic jiného, neZ prodlévani v napéti
bytostného tazani. Bohuzel, nékdy nam 1ékafi dspeésné tento stav 1€¢i, a tak nds vlastné zbavuji
dobrych mysliteld, protoZe tito lidé dostanou nalepku néjaké diagndzy.

Soékratovo ,,vim, Ze nic nevim® je pfedpokladem filosofického, tj. myslitelského usili.
Pro&? ProtoZe nedostatek védéni nds nuti hledat, tj. nalézat a ztracet. Clovék je poutnikem na
cesté. ,,Hebrej* znamend vlastné ,,poutnik®. ,,Tao* je cesta a JeZis je ,,cesta, pravda a Zivot™,
Heideggertiv Holderlin hleda tim, Ze se tould po biehu Ister (Dunaje), hled4d ohnovy stied
svéta, v némzZ je Ctvefina svéta zanotfena v misté, kterému tikdme domov. To, co je zdrojem
filosofie a viibec veskerého podstatného mysleni, je pocit hladu, pocit nedostatku, je to
starost, kterou rozpracoval Heidegger v existencidlu ,,Besorgenheit®.

Obstardvani muze byt ut€kem pied deinos (hrizou), takovy tték je nevyhnutelnou
soucdsti naSeho pobytu (Dasein). Pfed tim neuteCeme nikam, zbyva jediné: mit tolik odvahy,
Ze si tuto podstatnou soucdst zZivota k sobé prosté pustime.

Celek nemd margo, tim je fe€eno: neni pfedmétem, protoZe nemd okraje, neni clare et
distincte. Ukazuje se jen privativné, a to kdyZ se na néj bytostné tdZeme, tj. jen v ,,prostoru®
opravdového napéti, které vychazi z otazky. Jen otdzky jsou klicem k celku tohoto druhu, této
platnosti. Proto jsou vSechny myty vlastn¢ zprostfedkovanim tohoto celku, ukazuji se jen
v napéti prozivaného bytostného tazani. Jen v tomto modu muZeme pochopit pivodni
olympijské hry. Jde o zasvéceni do celku, kterému tehdy fikali ,,hieros gamos®“. Proto ma
svatba (posvatna hra) v sobé vZdy i implicitné obsaZzenu i smrt. Celek je velké téma, ale dava
se kazdému jen prostiednictvim podstatného nedostatku, z privace, vznikd z tazani,
z podstatného tidzani. Proto je mysleni zavislé na otdzkich. Tedy, ve védé jsou otdzky
dalezitéjsi, neZ podrobné a podrobnéjsi metody popisu objektl védeckého badani. Postupovat
presné podle predpisu metody mtize kazdy disciplinovany ¢lovek, ale na otazky pfijde jen ten,
kdo ma vhled do celku bez marga, a takovych neni moc.
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,.Clovék ma pravdu byti hlidat.“ (Heidegger 1967: 162) Ale jak, kdyZ mu pravda
byti viibec neschazi, kdyzZ ani nevi, Ze by mu méla schazet, kdyz nic netusi? Jen ten, kdo
vi o celku bez marga, jen ten, kdo vi o posvatnosti byti, miZe pocitovat hlubokou
privaci pravdy byti.

Pro¢ se odvazuje chlapec vylézt z platonské jeskyné€? Je to jen vrtoch z dlouhé chvile?
Zde se nachazi néco, co je ve filosofii nejpodstatnéjsi, néco, co v nds musi byt jiz pfedtim, nez
se pro to rozhodujeme. K filosofii ¢lov€k nepfichdzi stejné jako k volbé nového kabatu,
nového auta ¢i barvy vlast. Jen ten, kdo znd bytostné nedostatek, se mize zacit bytostné tazat.
A jen toto tdzan{ je filosofii. Byl to Soékratés, kdo to pochopil jako ndm prvni zndmy. Jediné
on prohlasil, Ze vi o své podstatném nevédéni. A co je toto podstatné nevédéni? To je jen
privace — celkové presvédceni o tom, Ze ndm néco schdzi. OvSem toto schdzeni je motorem
naSich otdzek, proto je zdkladni podminkou filosofie. K filosofii tedy nedochdzime jako pilni
zackové, ktefi nasleduji pokyni svého ucitele v tom, jak maji postupovat. To znamend,
pozitivistické metody zde nedostacuji. Pro¢ zde nevystatime s pozitivistickymi
metodologiemi? ProtoZze byti je pfili§ blizko, aby bylo moZno je pfedmétn€ zachytit
a popisovat stejné€ jako popisujeme politické poméry v polis ¢i bakterie v krvi.

Byti je bliZ nez to, co je nasim nejbliz§im sousedem, a proto je také dil, nez
nejvzdalengjsi planety ¢i hvézdné svéty. Chérismos je nutnou podminkou pro setkani s bytim.
Patocka nam to popsal ve frontovém zazitku, ndboZensky Cloveék to nachazi v JeZiSové obéti,
basnik se sklani pted ,,Nordost“, jenZ je vétrem nesoucim v sobé ozvény byti. Jak vytvofit
tento podstatny nedostatek v naSich novinatich?

Pokud sniZime chérismos na ,,pouhy rozdil dvou poznatkovych slozek — rozdil fadu
jsoucna®, (PatoCka 1990: 46) pak jsme opét upadli do ,jsoucnaiské”“ nivelizace, z niz
v podstat€ Zije logika jako pramen orthotés. Posvatno zmizelo, ziistala jen ponovatelnd pozice.
Privace se ,vypafila®“. Proto ji logika nepouZivd. Také proc¢? Vystaci si s kontrdrnosti
a kontrapozici. Nepotfebuje privaci.

Proto souhlasime s PatoCkou, tvrdi-li: ,,Moderni vyklady dovedou tedy v Ideji
zachrénit a pochopit skoro v§ecko krom chérismu, oddélenosti ideji od nasi reality, od svéta
véci a svéta lidi, ponechanych samym sobé a uvazovanych jako ryzi reality. Dulezité je vSak
porozumét, pro¢ pravé chérismos, oddéleni, izolace je dilezity fenomén, ktery nelze
ignorovat a umlcet.“ (Patocka 1990: 46) Pro¢ ndm nestaci jsoucna v prostoru a ¢asu? ProtoZe
jsou plovouci, neddvaji klid, jsou nietzscheovsky ,,pfetékajici* jako pohdr, do n€hoz lijeme
neustale ¢ervené vino. Jen pak porozumime sile, kterou dnes vétSina bere za zdklad lidského
pobytu. Jen pak nidm dojdou dusledky tohoto ontologického postoje, jeZ maji podobu
a platnost ,,pfemocnovani*, a v této chvili mizi podstatnd distance i mezi kapitalismem
a socialismem. Pro¢? ProtoZe ,,pfemoctiovani (Ubermichtigung) se nachézi v obou fadech.

Je tu totiZz néco podstatnéjsiho nez politickd moc, politicka sila pretavena
v ekonomickou silu. A to je byti, které ndm schazi, citime jeho privaci, jeho nedostatek
podobajici se néCemu Zivotn¢ nevyhnutelnému. Proto jsme zdéSeni vykladovym principem
ekonomické pragmati¢nosti ve filosofii, v kultufe, ve vzdélavani, v celkovém vztahu
k univerzu. Nesta¢i nam naméfené formulky, jeZ jsou kvintesenci funkcionalit trZniho
charakteru, tvéfici se jako pupek vzdélaného svéta. Pro¢? ProtoZe citime bytostné nedostatek,

N 4

jenz se za tim v8im skryvd a je mocnéjsi nez vSe ostatni. To je privace. ,,Chérismos je
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odd¢leni, rozliSeni o sob¢, oddéleni absolutni samo pro sebe.” (Patocka 1990: 46) Vzdyt — co
je to ontologicka diference Martina Heideggera? To neni nic jiného neZ chdérismos, nez
Patockiiv otfes, ktery prozije vojdk v zakopu, ktery zna Cloveék ndboZensky, ktery dobfe zna
basnik. Pokud tento nedostatek neciti, jak se mize stat filosofem, basnikem, pravym véticim?

»dpecies a genera jako cely svét jazyka jsou nepochybné vytvory Ideje; ale Idea neni
species ani genus, jak zni metafyzickd verze. (Patocka 1990: 49) Zde se pravé myli sir Karl
Raimund Popper, pokud ideje chédpe jako formy (eidos), tj. jako pojmy ¢i pfedmétnost. Pak
ale se Platon nemiize neproménit na totalitntho myslitele. Ale jde jen o nepochopeni
chérismu, jde jen o nepochopeni privace, jako zdkladniho filosofického ptfedpokladu. O toto
poukdzani $lo PatoCkovi v jeho Negativnim platonismu, ale moc pochopen nebyl. ,,Platén téz
védel, Ze nejsoucno se skryvd, Ze je podstatné ve skrytu a Ze se nam puvodnéji nez jako
pojem, do n¢hoZ je hledi zaklit nasSe zpfedmétitujici myslenka, jevi jako moc ur€ujici nas
zivot.* (Patocka 1990: 51)

Kartezianismus s sebou pfinesl subjekt—objektovou figuru mysleni v takové platnosti,
Ze nikdo o ni nepochybuje. Objekt je pfece samoziejmost. Kazdd mysSlenka je predmétem,
proto se stivd i Idea predmétem. OvSem to plati jen za podminky, kdy chérismos byl
znivelizovdn na pouhy rozdil mezi entitami jednoho fddu. Pak je opravdu privace naprosto
zbytecnd, redundantni, jak se fikd mezi védci. ,,Idea je Cista nepfedmétnost.” (Patocka 1990:
55) Problém je jen v tom, Ze jen ten, kdo pociti bytostnou privaci (nedostatek) v mysleni se
dostane k tomuto zavéru. ,,Kriatce — Idea, jak my ji chdpeme, je jedind non-realita, kterd
nemiize byt vykladové osvétlena jako konstrukce z pouhych realit; neni predmétem
kontemplace, ponévadZ neni viibec piedmétem k pochopeni lidského Zivota, jeho zkuSenosti
o svobodg, jeho vnitini histori¢nosti...*“ (Patocka 1990: 56) Svét lezi ve zlém. Proc¢? Protoze
se zaklad4 jen v tom, co je dano. Gigantomachia peri tés usias plati neustdle. Pro¢? Patocka
odpovida: ,,Negativni platonismus je to prekérni postaveni filosofie, kterd se nemlze opfit
0 nic na zemi ani na nebi, o némZ mluvil Kant.* (PatoCka 1990: 58)

Jak to tedy ud¢lat, abychom méli opravdu kvalitni novindfe? Je jen jedna cesta,
pomadhat probouzet tuto podstatnou privaci (nedostatek) v myslich téch, ktefi se pak stanou
novinéfi. Ale to je protreptikon (probouzeni), nikoli ,,vilcovani* polymathii (mnohovédénim).
Ale spiSe to druhé je pfipravovdno naSimi politiky a novinafi, ktefi ¢asto o téchto problémech
ani nikdy neslySeli. To, co je naprosto smutné, je, Ze se jim to pak ani nedd sdélit.

,Lidsky zivot je Zivot vcelku. Nikoli nad celkem: nikoli tak, Ze bychom se mohli
univerza zmocnit a je zpfedmétnit, jak odjakZiva chce pozitivné-metafyzicka teorie.* (Patocka
1990: 51) Velka cast psychickych nemoci je zaloZena pravé na privaci celku. Tento celek nen{
predmétem, nedd se védecky popisovat partes extra partes. Je mozné je jen sdilet v napéti
otazky, jez se po tomto celku tdze. To je smysl vSech mystérii, vSech zptfitomnovani
podobného charakteru od pocatku lidskych dgjin. Jen privaci mizeme pochopit, Ze:
,--.existuje cosi vysSiho nez Clovek, s cim je existence ¢loveéka nerozlu¢né spojena...“
(Patocka 1990: 57) Privace je predchidna tucha o nepfedmétném celku, jenZ nds objima a my

jej- Pokud schazi, citime privaci, citime nedostatek.
Pro¢ sofisté jsou sofisty? Nevédi o predchidném celku, a proto jsou piesvédceni,

Ze Zivot je vlastné technicky problém. Sta¢i, kdyZ budeme ostatnim podsunovat moznosti
Zivota, které budou témito lidmi akceptovany a piijaty jako jejich vlastni mozZnosti, pak
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miiZzeme ovladat vSe. To se vlastné kolem nas neustale praktikuje. Trh je vSe a ti, kteii
jsou trhovci, vladnou.

Pro¢ sofisté nechipou otiazku po Dobru? Nemohou, Dobro je zaloZeno na tom, Ze
neschazi. To samé plati i o spravedlnosti. Pokud ndm neschézi, pak je t€¢Zké potizeni, protoze
na Dobro se nedad polozit ruka. Proto Lévinas mluvi o tom, Ze ve tvafi Druhého je nutné
zachytit absolutni jinakost Druhého, jinak se nemtiZeme nikdy stit etickymi bytostmi. Druhy
neni koupéschopnd poptidvka. Redukce Druhého, jakéhokoliv druhu, vede k totalité. Redukce
novinafiny na techniky price s informacemi vede nevyhnutelné k tdpadku, k deficienci
celkového charakteru medidlni prace.

Co mysli Patocka, tvrdi-li: ,,Stdld struktura historické esence je v podstaté struktura
absence?* (Patocka 1990: 78) Absence je v tomto piipadé chybéni podstaty. Proto si muze
kazdy historik vkladat do historie sviij smysl a kazdy jej tam také najde takovym zptisobem
a s takovou platnosti, Ze tomu posléze i uvéii. To, co je dilezité, jsou jen pocatky, a ty se vzdy
jen pocinaji, ,,pocatkuji*, rodi se. Tomu slouzi slavnosti, posvatné chvile. Posvatnost nepatii
jen naboZenstvim, jak se to dnes prezentuje jako jedind pravda. Posvétno patii kazdému, kdo
pocatky pochopil v jejich tajemstvi. VZdyt’ pocatek je dan jen zrozenim, které je vzdy poprvé
a vzdy naposled. Proto o nich védi basnici. To, co chybi basnikovi, to ¢im je privovan, je
zaklad jeho uméni. To se ale neda koupit v Zddné stfedni ¢i vysoké Skole. K tomu je tfeba
clovéka probudit ze somnolence, to je tfeba pripomenout médiim: je nutné probouzet,
nikoli jen podsunovat informace, ¢imZz se v podstaté dosahuje jen efektu
,,Machenschaft* a ,,Gestell*.

FalSovani nds samych je ovSem také moZno pocitovat jako privaci a to je velmi
podstatnd nadéje. Privace byti se pocituj¢ jako smutek (Trauer), ale tento smutek neni
doménou nasSich psychologt, ktefi hledaji epifenomény v podob¢ chemickych latek v mozku,
krvi a jinde. Je to smutek z naladéni na podstatnou nedosaZzitelnost tajemstvi, které umoziuje
ukazovdni vSech jsoucen jakoZto jsoucen. O tomto smutku vypovidaji stromy a jejich
mlcenlivé pobyvéani. Mysli-li si utilitaristé, Ze je moZno vystacit jen se slastmi, myli se.

FalSovani nds samych je vyznamnd kapitola. Pfevedeme-li zkuSenost na subjektivni
prvky, pochopime-li je jako ptedméty v kauzdlni propojenosti, pak jsme provedli deskripci
naSeho psychologického stavu, ale vysledek je faleSny. Co je reelné¢ imanentni, tzn. to, co je
v toku cogitationes v tomto okamziku, to se nedd proménit na objektivni entity s parametry
véci prostoro¢asovych. Ale néco podobného déla kazda psychologie dnes a denné. Jen pokud
budeme pocitovat chybéni (privaci) tohoto rozdilu, mizeme pochopit smysl téchto slov.
Pokud nebudeme pocitovat rozdil mezi reelné¢ imanentnimi a redlné transcendentnimi
platnostmi, pak ndm samoziejmé tento poukaz bude ptipadat jako redundance, coZ se béZné
déje. Pro vétSinu ani neplati rozdil mezi fenomény reelnimi a redlnimi, natoZ pak rozdil mezi
imanenci a transcendenci. Privace je absence, podstatné chybéni, jeZ nds tlaci do piesné prace,
do ptresného mysleni. V podstaté vZdy jde o to, co znamend ,,clare et distincte®.

Presnost pocitacového typu, kdy nam systém evidence publikaci upte naSe celoZivotni
dilo jen proto, Ze jsme napt. opomnéli spravny pocet kliCovych slov, je v podstat¢ nejhor$im
ptikladem fungovani Machenschaft a Gestell. Jde vlastn¢ o naprosté podfizeni Zivé osobnosti
upln¢ stupidnimu systému, ktery n€kdo vymysli, protoZe je presvédcen, Ze tak Cini dobfe.
V tom spoc¢ivd nejvétsi nebezpeci naseho osobniho ale i spolecenského Zivota. Nad Zivymi
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lidmi budou vladnout systémy, které jsou udélany chybujicimi lidmi, stejnymi jako jsme my
sami. Jde v podstaté o novy druh otrokéfstvi, které se bude mnohym velice hodit, protoZe
mohou tak realizovat svou vili k moci pravé pfes tyto systémy a struktury, které rozhoduji
o existenci monografie jen tim, Ze pfedem naplanuji pocet slov v anotaci ¢i jinde.

Jde vlastné o privaci (chybéni) zdkladni lidské slusnosti, kterd tkvi v kotenech
posvatnosti byti. ProtoZe, kdo nevi o posvatnosti byti, je nucen ¢lovéka nazirat jen jako
systém funkcionalit, které se museji fidit z jednoho centra pfes pocitacové systémy. Jde
o vétsi tpadek svobody ¢lovéka, nez si viilbec miZeme predstavit ve svych nejhors$ich snech
o budoucnosti. Co to chybi lidem, ktefi toto vSe organizuji a velmi promptné prosazuji do

vvvvvv

ostatni. O tom je celd Patockova filosofie, ale i Heideggerovo mysleni, o ostatnich poml¢ime.

Drtive jsme stili ve frontdch na zdkladni potfeby, dnes nemusime, ale na$i ptitomnost,
budoucnost i minulost ovladaji objektivné platné systémy, které jsou vymysleny efektivné,
tzn. jen z hlediska své pragmati¢nosti, beze smyslu pro celek bez marga, v némz jediné tyto
systémy mohou smysluplné zakotvit. Jde o chybéni, o privaci podstatného pohledu, jenz vid{
vSe v neurcitosti svého nepfedmétného postaveni, ale presto je nejzakladnéjSim pramenem
lidskosti a smysluplnosti lidského pobytu.

Je to jen ,,moZnost, co vymezuje horizont, uvnitt néhoZ jsou teprve véci pro nas tim,
¢im jsou“. (Patocka 1996: 42) OvSem moznost se ukazuje jen jako privace né&jakého
predchtidného celku. MoZnost je moZnosti jen na zdkladé absence. Clovék v komunismu by
dostaval podle svych potieb, nikoli podle price. Ale to znamend, Ze jeho potieby, jeho
moznosti nékdo predem dobie znd a saturuje je, uspokojuje je. OvSem zde je zapotiebi si
uvédomit, Ze pokud ndm nékdo podsouva nase vlastni moznosti, pak md nad ndmi moc,
kterou ma otrokdf nad svym otrokem. NaSe vlastni moZnosti museji byt naSimi vlastnimi
moznostmi. Horizonty, v nichz Zijeme své dny, jsou casto determinoviny vné&jSimi
mocnostmi. Rikd se jim objektivni, tzn. jsou ,dobré“ z nevyhnutelnosti politické
a ekonomické. VétSinou nejde o nase bytostné moZznosti, ale o podsunuté, které nds posléze
nemilosrdné vdlcuji a omezuji. Jde o boj o mozZnosti. ,,Subjekt nikoli jako substance nebo
kvalita, nybrZ jako misto neadekvace, kde se stykd neobjektivovatelné s objektivnim
a umoziluje objektivaci.“ (Patocka 1996: 496)

NaSe duSe neni substanci ani kvalitou. Je né¢im, co penetruje svét, co muze ke
hvézdam i do hlubin ocednu. Az tam dosdhnou nase predstavy, mySlenky. Mtzeme fici: duse
ma v sob¢ celek bez okraji, a pravé proto kazdy, kdo ji bude fidit v jejich vlastnich
moznostech, musi v ni vyvoldvat omezovani, nedostatek, privaci. A to je zaklad spravedlnosti,

vvvvvv

této moznosti celku bez marga, jinak zlstanou dobrymi techniky své price, ale bez smyslu

pro to nejzakladnéjsi, tj. bez smyslu pro pravdu a spravedlnost.
Jakmile novinaf ned€la nic jiného, neZ podsunuje Ctenafi, co si ma onen myslet, jak
ma hodnotit, jak ma Zit, aby byl ,,in%, pak se d¢je jen manipulace se ¢tenatem. Pokud tak ¢ini

ucitel a knéz — je to Spatné.

NaSimi aktivitami i pasivitami pronikd jednotnd intence do svéta, podobajici se
ohniskovému paprsku. Pronikd v§im, co déldme. Nevime o této intenci, teprve ztratime-li ji,
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pak se objevime u lékate, ktery konstatuje n€jakou nasi deficienci. I uzavienost clovéka je
moznd jen na zaklad¢ pivodni otevienosti. Nesvobodnym se Clovek citi, jen kdyZ byl predtim
svobodnym. Pokud ¢loveék nikdy nebyl svobodnym, pak nevi, Ze mu byly odiaty zbytky
svobody. Rozhodujici jsou moZnosti, v nichZ prozivame smysl svych akti. Proto chéipe
Heidegger ,,d¢s schizofrenika z dotyku jen z privace piivodni otevienosti, a to neni nic jiného
neZ privace ptivodniho fenoménu ,,in-der-Welt-sein“. (Heidegger 1987: 95)

Ne-moc nemusi byt vZdy disledkem pusobeni néjaké pozitivni piiciny, jako je napf.
bakterie €i virus. Pfi¢inou miZe byt privace jeho vlastnich moZnosti, vzdyt slovo ,,ne-moc*
nds odkazuje k moznosti, k mocnosti, mohutnosti, mohoucnosti. Jsme-li nemocni, pak nejsme
mocni svych vlastnich moznosti. V celém promysleni jde jen o jediné: o mozZnosti. To je
podstata velkého objevu fenomenologie. Zit v horizontech znamena Zit v celcich, které prave
proto, Ze nemaji margo, nemohou byt jednoduse zpfedmétnény a ucinény nécim, co je
pfedmétem mezi ostatnimi pfedméty. Vzdyt co déla véda? Nejcastéji fadi predméty do
ptihradek, uklizi ndm na Zemi a v kosmu. Pravé tyto horizonty miZeme lidem odnimat a oni
jsou pak nemocni. Co v této souvislosti délaji novinafi? Chybi jim ptvodni celky, které
nemaji okraje, proto nepocit’uji privaci. Mohli bychom fici, byli vychovavani jen k technické
zdatnosti. Uméji Ceskou gramatiku, stylistiku, mohou mluvit anglicky, ovladaji pocitac, ale to
je skoro vSechno. Nebyli probuzeni k otdzkdm, tzn. neznaji privaci puvodnich celkd, bez
nichz to v mysleni prosté nejde!

Aby se ukazovala jsoucna, musime prekrocit hranici mezi nimi a bytim. Tato hranice
se prekracuje jen ,bleskem®. Zde 7Zadnd metodickd postupnost nepomtze. Piekroceni se
nedéje ze jsoucen do byti, ale naopak: z byti do jsoucen. Zahlédnout tuto hranici je mozZné jen
uvédoménim si blesku. Proto: ,,VSe velké tidi blesk.”“ To mél napsdno Heidegger na svém
v naSem pozndvéni nepozndvame cestou podrobného popisu jsoucen. A to je pravé to zvlastni,
co se da tak téZko sdélit tomu, kdo neznd toto pozndvani sim ze sebe. Jen mdlokdo si
uvédomi ,,zazrak vSech zdzrakl, Ze jsouci jest”. (Patocka 1990: 150) Pro vétSinu jde o néco
tak samoziejmého, Ze o tom nemd smysl mluvit, natoz se nad tim zamyslet. Pato¢ka dopliiuje
tuto dvahu: ,,Védomi neni pivodni pidou, pivodni latkou, kterd by umoznovala, aby se
jsoucno kreslilo ve jsoucnu, aby se obrdZelo (tak tomu chce odvozeny pojem pravdy — veritas
est adaequatio intellectus et rei), nybrZ je blesk, kterym kon¢i vlada jsouctho vibec, kterym se
jsoucno ukazuje prekrocitelnym.* (Patocka 1990: 150)

Pokud neptfekro¢ime hranici mezi jsoucny a bytim, neproZijeme blesk. OvSem tato
hranice neni jsoucnem, neni to mnoZina bodl, kterou muzZeme nakreslit na tabuli. Proto
Parmenidés odmitl nebyti. Toto pochopit je ve filosofii nutnou podminkou pro vstup do jejiho
hijemstvi, ale to je moZné jen po bytostném zdZehu vlastni privace. Jinak to mozZné neni.
Pozitivné to mozné neni. Jen negace tohoto druhu, tj. privativni negace je ptistupovou cestou
k hranici mezi jsoucny a bytim. MoZn4a, Ze je i na Skodu, Ze toto poznini propljcujeme
slovim na papite. ,,Transcensus od jsouciho k byti, k radikdIln¢ ne-jsoucimu, je podminkou
moznosti védomi.* (Patocka 1990: 151)

Védomi se stdva ohranicenym jsoucnem jen na pozadi byti, jinak o védomi nemiZeme
veédet. Jinak je tato reflexe zapovézena stejné, jako je tomu u zvitat. Do smyslu hranice mezi
jsoucny a bytim patii i fenomén svét: , Tato souvislost poukazii, kterd véci Cini perem,
stolem...” (Patocka 1990: 152) je podstatou fenoménu svét, ale i svét sdm je mozny jen na
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pozadi byti. Jak se dostavame k byti? Jen tim, Ze ndm podstatnym zplsobem schazi,
absentuje, je prosté privovan. Citime bytostné€, Ze nam néco podstatného schazi, popisujeme-li
jen jsoucna pred ndmi ve svéte, i kdyz tak Cinime védecky.

To, co se ukazuje jako nejvyznamnéj$i pramen naSeho pozndvani, jsou potieby. A co
jsou potiteby? Potfeby jsou moznosti, které pozndviame jako privované. Z toho prysti nase
pozndvaci touha, nd$ hlad po pochopeni. Filosof neni popisova¢ pfesného protokolu, v némz
je vySetfovan zpisob mysleni nékterého vyznacného myslitele, jak se to obCas objevuje
v disertacich. Pokud jsou filosofické Casopisy vedeny timto zpiisobem, pak je jen velmi
obtizné je skutecné &ist se zdjmem.

,NaSe potieby jsou piistupem k vécem.* (Patocka 1990: 152) Kdo ovlad4 tyto potieby
v myslich jednotlivych lidi, je skuteénym manipuldtorem ve smyslu heideggerovského ,,Ge-
stell“ a ,,Machenschaft”. Jsou to moznosti, jeZ nas zakladaji, proto podsunuté moZznosti jsou
pseudopotiebami, protoZe si myslime, Ze jsou to nase vlastni moznosti, ale jsou cizi. ,,Nejsme
pivodné sebou, nybrz &lovékem vibec, ,jakkolélovékem*.” (Patocka 1990: 153) Clovék se
nerodi v uvlastnéni. Uvlastnéni teprve ziskdva, pracn¢ a vétSinou i bolestive. Hleda se. Proto
ma hlad po tomto sebenachdzeni, a to je podstata privace. Velmi Casto si toto hledani
ulehcujeme sebeklamy, stivame se pak bytostmi propadlymi svétu, odcizenymi sob&é samym.
Proto je epiméleia zakladem duchovni Evropy, nejsou to ekonomické zavody s jinymi ¢4stmi
geograficky pojatého svéta. I toto poznani je ddno privaci, podstatnym chybénim podstaty
duchovniho zdkladu. Problém spociva v tom, Ze lidé privaci nepocit'uji. Proc¢? Na to, at’ si
kazdy odpovi sam.

Piikladem privace je starost, jeZ je zdkladem struktury fenoménu Dasein. Obstaravani
(Besorgenheit) je pocitem a dikazem privace — néco nam schdzi. Starosti se daji ovSem
podsunovat lidem prostfednictvim Ge-stell, prostiednictvim objektivnich systémi v riznych
oblastech spolecenského Zivota, ale predevsim skrz ptisobeni médii. Média nesou nejvetsi
odpovédnost za stav nepravého obstardvani u vétSiny obyvatel. ,,Porozuméni tkvi v ndladé.*
(Patocka 1990: 154) Rozvrh naSeho Zivota je zalozen v mozZnostech, které fidi naSe
obstardvini. Patocka dodé: ,,K uzndni vnitini zdpornosti v jadfe Zivobyti nds samych nds
vyzyva hlas svédomi.* (Patocka 1990: 160) Svédomi je onen daimonion, svédek toho, Ze ndim
bylo néco podstatného odiato. Clovék jako dira v byti v Sartrové definici poukazuje k tomu,
Ze Clovek je ten, ktery byl bytim povoldn, aby o byti véd¢l. Proto je ¢lovEk ,,pastyfem byti‘.
Pokud nepocitujeme privaci byti, pak se stivame stroji, které nedokdzou vnimat posvatno
a tajemstvi.
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