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Abstract

Embodied Mind and Neurosciences. — This text deals with the selected aspects of
fenomenology, which allow us to put a question about the character of the consciousness of
the embodied world.
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Jak vibec miZze filosofie, zvlast¢ pak fenomenologie, pfispivat soucasnému
neurovédnimu vyzkumu? Filosofie je pfece nadmiru abstraktni a obecnou védou, casto
oznacovanou jako bezptedpokladové mysleni. Neurovédni vyzkum vychdzi z objektivisticky
formulovanych metod a piistupii, které koresponduji s pfirodovédnym pohledem na svét
a vychazeji z urCitého predem daného metodologického zazemi. Fenomenologicky piistup
vychézi ze studia védomi subjektu, jakoZto ptudy, na niZ se zjevuje svét a konstituuje se jeho
smysl. Naopak pro neurovédni piistupy je védomi jednim z dalSich objektivnich predméti
pozorovani a zkoumadni, nikoli vychodiskem. Oba pfistupy se zdaji na prvni pohled velmi
odlisné, presto se pokusim nastinit, v em tato odliSnost spocivd a jaké jsou moZnosti
spolupréce.

Kognitivni vyzkum

Uvazime-li dulezité historické mezniky kognitivné védniho vyzkumu, méli bychom
urcité zminit velky technologicky piinos pocitacii a pocitacovych siti. Diky praci Allena
Newella a Herberta Simona (1950)" pocitace prestaly byt chapany pouze jako lepsi pocitaci
stroje. Otevielo se velké a spekulativni téma umélé inteligence. Zv14st€ vyznamny byl piinos
prace Huberta Dreyfuse (1972, 1992) a samoziejmé mnohych dalSich, ktet{ po dlouhou fadu
let rozvijeli teoretické paradigma umélé inteligence a komputac¢nich modelti mysleni.

Dalsim dileZitym obratem v oblasti reflexe kognitivnich procest byl velky posun
v technickych moZnostech zobrazovacich piistroji a metod. Tyto nové technologické postupy
ndm umoZnuji pozorovat procesy béhem jejich Cinnosti. Zobrazovaci technologie jako FMRI*
& PET® dnes utvéfeji nové experimentilni paradigma. Védy o mozku s podporou téchto
technologii jsou tak schopné zobrazit mozek komplexnim zptisobem a umoZnuji neinvazivni
pozorovani a diagnostiku neurdlnich procesu.

1 . . . [P v . . .
Prvni projekt zabyvajici se umélou inteligenci.

2 . . . . S
Zobrazovaci technika na bdzi funk¢ni magnetické rezonance.

3 . P )
Pozitronova emisni tomografie.
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Jak na tuto proménu nového paradigmatu reagovala a mize reagovat dnesni filosofie
konkrétn¢ pak dnesni fenomenologie? Jaka jsou jeji vychodiska a jaké predpoklady? Jsou tato
vychodiska a predpoklady konsistentni a koherentni s neurovédnim vyzkumem?

Fenomenologie a psychologie

Pokud lIze fici a rozhodnout, jaké z témat by se dalo z hlediska fenomenologie oznacit
za ,centrdlni*, byl by to patrn€ prav€é vyzkum zkuSenosti, popis rozmanitych struktur nas{
zkuSenosti svéta. ZkuSenost analyzovand fenomenologem se odviji od vnimani — percepce. Na
rozdil od experimentélni psychologie je vSak tdzdni po zkuSenosti ve fenomenologii zaloZeno
odli$ng€. V experimentdlni psychologii je mozné se tdzat, jak vizudlni percepce funguje, jak
tuto percepci lze popsat v kontextech neurdlnich procest, ¢i jaké ¢asti mozku jsou asociovany
pfi rozpozndvani toho urcitého vjemu. Lze neuropsychologicky zkoumat, jakd je povaha
barvy, tvaru, vzdalenosti ¢i perspektivy pozorovaného objektu.

Z hlediska fenomenologie je vSak otdzka po zkuSenosti formulovdna jinak.
Fenomenologie se ptd po zkuSenosti jako takové, zabyva se otizkami, Cemu se to, co je
vidéné, podobad, jaky je rozdil mezi vnimanym pfedmétem a naptiklad jeho piedstavovou ¢i
vzpominkou a jak je tento vnimany piedmét strukturovin coby smysluplnd zkuSenost svéta.
Samoziejmé, 7Ze mezi psychologickym a fenomenologickym popisem nachidzime mnoho
paralel, pfesto je zde vSak podstatny rozdil v metodologickém piistupu. V piipadé
fenomenologického studia totiz hovofime o vyzkumu zkuSenosti, implicitn¢ uvazujeme
o pfistupu vychazejicim z ,,perspektivy* prvni osoby, z pfistupu, ktery lze ve shodé
s filosofickou tradici oznacit jako subjektivni ¢i v ptfipad¢ fenomenologie transcendentdlné
subjektivni. Jinak se vSak k vyzkumu zkuSenosti vztahuji experimentdlni védy, které ji
pojedndvaji primarn¢ z pohledu nezdvislého na subjektu, z pohledu vnéjsiho a objektivniho,
z perspektivy tieti osoby.

Télo a télesné mysleni

Znamy hypoteticky experiment s ,,mozkem v kadi“ (Putnam 2004) umoZiiuje oteviit
a nastinit nékteré problémy tykajici se védomi téla. (obr. 1) I pfesto, Ze by bylo hypoteticky
mozné takovyto experiment realizovat a zajistit vSechny nezbytné vazby a funkce
,separovaného* mozku, z(stavd otdzkou, co vSechno zahrnujeme do onoho ,,veskerého
funkéniho zajisténi*. Jsou funkce a neuronové sit¢ mozku nécim, co Ize simulovat pocitaci na
zpusob elektronické sité?

I ptes veskeré bohaté spekulace se ukazuje, Ze generuje-li mozek, resp. jeho védomi
néjakou ¢innost, potfebuje pro ni vZdy néjaky druh ,téla“. Stile vSak presné¢ nevime, zda a za
jakych podminek by toto Zité télo mohlo byt simulovéno tfeba i télem robotickym. Napiiklad
podle Searla (1983: 154) by takovéto robotické t€lo nezbytné vyzadovalo n¢jaky primordidlni
télesny background — nebot’ télo jako takové je télem, protoZe md intenciondlni stavy,
uskutecnujici se z kontextuality-horizontu pfedem urcujiciho a rozvrhujiciho vztah naseho
téla ke svétu kolem nés. Aby izolovany mozek pIné fungoval, musel by byt neempirickou ¢i
na empirii zcela nezavislou entitou. Nase Zivotni situace je vSak zcela odliSnd, jsme empirické
bytosti, a jako takovi jsme vzdy télesni: nase percepce a Cinnosti vZdy poukazuji k nasemu
télu. Mysleni je vZdy néjak formovano télem. I zcela ,.Cisté*, od téla redukované inteligibilni
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procesy jako tfeba i mySleni (v piipadé mozku v kadi) — by vposledku vyZadovaly vse, co
poskytuje kazdé normalni télo: smyslové vstupy a k tomu veskerou Zivotni podporu.

I pfesto, Ze bychom =zajistili separovanému mozku vSechny potfebné Ziviny —
vyvazenou hladinu hormonti a neurotransmiterd a komplexni proud smyslového vnimani —
replikovali bychom vnimani, bylo by technicky obtizné simulovat zkuSenost svéta jako
takovou, kterd zcela evidentné pfesahuje rdmec uzavieného a izolovaného prostredi kade.
Takovyto pokus, pokud byl hypoteticky tsp&$ny, by vyzadoval vytvofeni celého svébytného
télesného systému, komplexni simulovanou ndhradu celé nasi t€lesné existence ve svéte.

MozZnosti tohoto experimentu zcela zjevné souviseji s otdzkou, zda a do jaké miry je
naSe kognitivni zkuSenost urcovdna télesnosti. Mysl je situovdna ve svété, a protoZe je
situovdna, je télesnd. Povaha této situace pak zaroven ovliviiuje a formuje to, jak konkrétné
a aktudlnég se télesné ve svét€ rozvrhujeme.

Formovani moznosti téla

Jednim =z takovych hojné uZivanych piikladi podporujicich hypotézu takovéto
vziajemné determinace mysli a téla je poukaz na vzpiimenost lidského postoje. T¢lesné
ustrojeni je ovliviiovano plsobenim gravitacni sily, kterd zdsadné ovliviiuje nas télesny
postoj, jenZ uzpusobuje specificky vyvoj a charakter dal§ich funkci téla a dokonce
i samotného mysleni (Straus 1966). Jak jiZ upozornil naptiklad i Husserl (1972), je nas postoj
vic¢i Zemi ,,podstatnym zdzemim® urcujicim i samotné konstitutivni systémy nasSeho mysleni.
Jistota a bezpec¢i pravoihlého rozvrZeni téla vici zemi zaméstnava i konstruktéry NASA,
nebot’ pro¢ do vesmirné stanice instalovat stoly zidle a dalsi podobné ,,zbyte¢nosti, kdyZ jde
o prostfedi s nulovou gravitaci, v némz je tak zcela irelevantni, zda bude zafizeni interiéru
odpovidat podminkdm na Zemi. I pfesto, Ze je vhodné a ekonomické konstruovat interiér
kokpitu po celé plose stén, interiér vesmirnych lodi stdle zachovavd mnoho architektonickych
prvkd, jez jsou rozvrhovany pravouhle vertikdlng, tj. jako kdyby zde byly stejné podminky
jako na bezpe¢ném zemském povrchu.

Vertikdlni postoj, ur€ovan ptsobnosti gravitacni sily, vede k formovani specifického
»tvaru® t€la a mysli, odrazejici charakter vztahu subjektu ke svétu:

1. Gravitaéni sila se odrdzi v tvaru lidské nohy, kolen, kotniku a kycli, stejné tak
v celkové proporci koncetin a stavbé kostry,

2. svaly a nervovy systém pak tyto specifické pozZadavky zpracovavaji,

3. jsme schopni vidét daleko pfed sebe a lokalizovat jednotlivé objekty, které jsme
schopni verbalné uchopovat. Morfologie st se pfizpasobila nikoli tomu, co jime, ale
fonetickému projevu,

4. proména zorného pole a pole uchopovani, proména cilii dosahovéni a vidéni. Pfirozeny
horizont se rozSituje a vzdaluje,

5. v zavislosti na této nové ziskané dispozici uchopovat objekty na distanci se proménuje
i povaha socidlni struktury — ve vertikdlnim postoji ziskdvame veétsi distanci
a nezavislost. Distanci jak od zemé, tak od druhych lidi,

6. uvolnéné ruce umoziuji manipulaci s objekty — tato skutecnost pifimo zasahuje do
vyvoje struktury mozku. (Straus 1966)
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Podle téchto ptredpokladl, télo de facto predpfipravuje a filtruje pfichozi signily,
informace a na n¢ vazané dalsi procesy tak, Ze upravuje a koriguje motorickou kontrolu.
T¢lesné pohyby jsou tak urCovany jak na drovni mozku, tak konkrétnéji napiiklad i dle
aktudlni podoby a flexibility naSich sval a Slach (Zajac 1993). Pravé tyto ,télesné
a interaktivn¢ se korigujici moZnosti“ stoji za tim, jak se jednotlivé funkce svali a Slach
aktualn¢ aktivuji.

Robotické télo

Jak je to pak s moZnostmi robotického t€la? Robotické télo je fyzicky ustrojeno, tzn.
télesn¢ se vztahuje ke svému fyzickému prostiedi. Jemu vlastnim zplGsobem reprezentuje
vécné vyznamy skute¢ného svéta. Aktivné vnimajici stroj, jenZ by vSak uchopoval svét jako
projekt, jenz by planoval, anticipoval ¢i reflektoval vztah ke svétu, vSak neexistuje. Robotické
télo spise stile funguje podle descartovského schématu jako rozprostranéna véc, oddélend od
védomi a mysleni, a charakter jeho ¢innosti pfipomind spiSe jakysi samostatné fungujici stroj
(La Metrie 1745).

K vyznamnym fenomenologicky zaméfenym autorim, kteii se zabyvali té€lem jako
nécim, co prekracuje descartovské schéma, patii také Edmund Husserl a Maurice Merleau-
Ponty.* ,Zité t&lo* podle Merleau-Pontyho je vedle psychického a fyzického daliim
podstatnym uréenim lidského Zivota (1962: 76). Zité t&lo tak neni ani soucdst né¢eho ryze
duchovniho ¢i pfirodniho, neni ani dusi ani té¢lem. VSechna tato urceni jsou podle Merleau-
Pontyho jen odvozeniny ¢ehosi podstatnéjsiho, fundamentdlniho podlozi — Zitého téla. T¢lo
tak neni jen né¢jakym objektem ve svéte, ale naopak zakladnim principem zakouSeného svéta.
Spolu s timto novym pohledem na t€lo, se objevuje potieba rozliSovat télo jako objekt — télo
pro mne a nase proZivané télo (Sartre 1956). Tento rozdil je pak zfetelny predevsim ve vztahu
téla k sobé¢ samotnému. Muzeme télesné zakousSet své vlastni télo — jako predmét naseho
vnimdni, avSak zdroven s tim vzdy toto své vlastni télo zakouSime jako néco, co je v tomto
naSem vnimédni niterné spoluproZivdno. Pfes vesSkeré snahy spojené s nezaujatymi
objektivnimi pfistupy, nelze télesné proZivajici rovinu nikdy a bezezbytku od zkuSenosti
separovat, vZdy jiZ je integralni soucdsti jakékoli nasi zkuSenosti.

I ptes rozmanitost problému téla a télesnosti, jsou z hlediska teoretické reflexe ztetelné
dv¢ odlisné motivace, jak porozumét svétu a druhym. Té€lo a jeho zkuSenost by bylo mozné
zkoumat z dvoji perspektivy — z vlastni Zité osobni perspektivy a z perspektivy pozorovatele
pozorujici télo jako objekt ve sveété. Pokud budeme vétit Husserlovi, Merleau-Pontymu ¢i
Varelovi, Ze Zité t€lo je zdkladnim rozmérem naseho vztahu ke svétu, musi se objektivni télo
jevit spiSe jako idealizovana abstrakce, kterd je pak uchopena v rozmanitych teoretickych
perspektivich (neurologické, fyziologické). Ve vSech téchto perspektivich vSak jde
o podobny pfistup — o objektivaci té€la zkoumaného z pozice tfeti osoby.

PrestoZe pozorujeme télo, skrze toto samé t€lo zakousime —, jsme stile také Zitym
télem. T¢€lo tak neustdle strukturuje nasi zkuSenost, rozvrhuje nas vztah ke svétu. Proto ho
nelze jednodus$e ucinit objektem. Ze stejného mysSlenkového zazemi adresuje Husserl kritiku
objektivnich fyzikalisticky orientovanych véd, jako je pro Husserla paradoxné i psychologie.
Také psychologické studium duse je totiZ tieba chapat primarn¢ jako svébytny Zity svét, svét

* V soucasné filosofické reflexi se kriticky k chapani t&la coby od duse oddéleného svébytného automatu
vyjadfuji napiiklad Varela (2001), Thompson (2007), Wheeler (2005).
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vychazejici z ptirozeného svéta, ktery je tak v tomto studiu pfedpokladan, anizZ bychom o ném
vyslovné védeli.

Skrze télo jsme jiz ve svété — svét se ndm primordidlné dava jako télesn¢ vztazeny
(Sartre 1956: 326). Smysl téla mame jako néco jiz hotového, jako prostor, v némz jsme,
sedime, stojime. Je to ptedreflexivni smysl sebe sama jako ztélesnéného ja. Heidegger hovoii
o povaze takovéto situovanosti jako o télesném ,,zabarveni* svéta, jez se déje v podobé
naladénosti. Skrze tuto naladénost pak pobyvame ve svéte.

Interaktivni — obousmérna konstituce Zitého téla

T¢lo je formovédno jak v moZnostech jeho exprese, tak v interiorizované odezvé na
moznosti této jeho exprese. Jinymi slovy je interaktivné ur€ovdno prosttedim, v némZ ma
fungovat. Horizont moZnosti ¢lovéka na invalidnim voziku bude tak pravé z hlediska
omezeného pohybu rozvrZzen jinak nez u zdravého €lov€ka. Tyto vnitini mozZnosti téla nazyva
Husserl ,,vlastni pfirodou” psychofyzického ego. Interalizované venkovni prostiedi
interaktivné¢ kopiruje aktudlni promény vnéjstho prostfedi (Gelhorn 1943: 15). Toto
formovani se d¢je apercepcné a anonymné. To, co ndm pfipadd jako védomé uchopeni, je jiz
subjektivni reflexi vysledkt ¢innosti ¢i jednani rozvrhujiciho se téla.

Na zaklad¢ této interaktivni konstituce nasi télesné existence se muze i slepeckd htil
promenit v plnohodnotnou substituci naSeho taktilniho ,,vidéni“. Na podobném ,,télesném
principu vznikaji experimentdlni technologie jako tieba TVSS® — technologie zajidtujici
vidéni nevidénych objektdl — umozZiujici pfevod objektl prostiedi do taktilnich vibraci
pusobicich napiiklad na bficho ¢i zdda (obr. 2). Obdobné dnes pracuji i nékteré herni konzole.
Pozoruhodnou vlastnosti této oboustranné interaktivni konstituce télesného horizontu je
skute€nost, Ze zména ve struktufe tcélesného rozvrhu je po né&jaké dobé zapracovina
a integrovana do systému novych té€lesnych dovednosti. Dokonce i takovych dovednosti, které
piekracuji samotné moZnosti vlastniho téla. Takovd zjiSténi, kterd doklad4 tfeba i experiment
NASA s robotickou paZi (obr. 3). PaZi si je pokusnd osoba za par minut manipulace schopna
osvojit s takou citlivosti, jeZ je identickd s naSi pfirozenou zkuSenosti. Dovedeme pfirozené
uzivat tenisovou raketu, lyZe, ale také automobil. At uZ hrajeme tenis ¢i fidime automobil,
ziskali jsme spolu s témito prostfedky — extenzemi naSeho téla (McLuhan 1991) nové télesné
moznosti a dovednosti.

Jak vibec vSak tyto dovednosti coby specifickou a ,,neviditelnou* télesnou aktivitu
reflektovat? KdyZz hrajeme tenis, nezpfedmétiiujeme v nasem védomi ruce, které hraji
s raketou. VSe se déje bez explicitniho védomi — ruce i raketa jsou neviditelné. VétSinu téchto
¢innosti délame naprosto spontdnné, aniZ bychom o tom védéli a explicitné je reflektujeme
teprve tehdy, kdyZ tyto nase dovednosti selhavaji, kdyZ néco najednou nefunguje tak, jak ma.
Pozornost v tenise je zaméfena na micek, kdyZ nastane bolest, pozornost je nahle pierusena.
Praveé v této chvili, kdy je pferusena shoda s moZnostmi naSeho rozhodovani, se ukaZe télo
jakoZto objekt. Diky tomuto odstupu, je pak mozné formulovat zndmy dualismus duse a t¢la,
tj. pojmovou distinkci, kterd eliminuje skutecnost jednoty Zitého téla.

% Paul Bach-y-Rita’s (1969) — Tactile Vision Sensory Substitution — technicky pak zpracovano Carterem
Collinsem na Smith-Kettlewell Institute. Peter Meijer zafizeni obohatil vidénim skrze zvukovy pfistup
(The vOICe).
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Télesna zkuSenost

Z perspektivy fenomenologie se miizeme dotazovat, jak je svét télesné prozivajicimu
¢lovéku dan? Zité t&lo je nulovym bodem, centrdlnim referenénim ramcem, nelze jej uchopit
jako né&jaky predmét, nebot’ se jednoduSe nenachdzi pred nami v prostoru. Podle Merleau-
Pontyho ¢i Husserla nelze z této perspektivy pfirozeného Zitého svéta uniknout, jsou to
hranice, které nelze ptekrocit.

Veskeré naSe jedndni zahrnuje na$i télesnou existenci. Té€lo je principem, Ze jsme
ke svétu vztaZzeni a svét se nds néjak tykd. Kazdy objevujici se objekt implikuje tclesné
vnimdni, a tak pfedpoklddd toto zdkladni vychodisko. PfestoZe vSak je t€lo fenomendlné
zakouSeny prostor — vnimdm, manipuluji, atd. s vécmi prostfednictvim mého téla, je samo o
sob& nevnimatelné, neviditelné. Nemdme védomi naseho téla jako intenciondlniho objektu,
nejsme schopni vnimat ,,jsem to ja*.

Prestoze nelze zité télo a jeho Cinnosti ucinit pfedmétem nasi reflexe, ,,mame* o ném
preci jen jakési neurCité neosobni védomi ujistujici nds napiiklad o poloze naSich koncetin ¢i
postoji, o situaci naseho téla v prostoru a moznostech jeho koordinace. Toto proprioceptivni
védomi nds napiiklad ,,uvédomuje®, sedime-li na Zidli a mame-li pii tomto posedu piekiizené
nohy. Toto télesné védomi vSak neni néjakym subjektivnim vnimanim na zplsob vidéni,
slySeni apod. Jde spiSe o vychozi a plivodnéjsi télesnou — prostorovou perspektivu jako
napiiklad vzdalenost ¢i perspektiva, které urCuji ramec veskerého vnimani. Jak je od néas
objekt vzdélen, v jaké je vii¢i ndm poloze a jak se ma vici dalSim objektiim lezicim vedle né;.
Tyto apercipované prostorové parametry jsou ramcem, v némzZ se ostatni akty odehravaji.
Nejsou aplikovany télem, jsou podobné jako Kantovy apriorni formy ndzoru podminkou
téchto aplikaci.

Onen vnitini télesné-prostorovy rozvrh neni vdzdn na védomou interpretaci, ale je
naopak nezdvisly na obsazich védomého a vnimajiciho ji. Tento rozvrh je referen¢nim
rdmcem, nezbytnym té€lesnym zdkladem pro kazdou té€lem podminénou cinnost
intenciondlniho ja. A€ je tento rdimec mimo dosah nasi reflexe, je zodpovédny za motorickou
kontrolu, senzomotorické moZnosti a habituality, které umoziuji konkrétni pohyb a konkrétni
pozici naSeho télesného ja. Télesné schéma zahrnuje nasSe proprioceptivni védomi naseho
télesného jednani. Husserl takovéto ptedreflexivni télesné schéma ¢i psychofyzické ja
oznacuje jako kinesteticky systém definovany moZnosti ,,J4 mohu®.

Hkock

Nemoznost védomé reflektovat, vyslovné zpfedmétnit skutecnost Zité€ho téla, ukazuje
tento pojem z pon€kud enigmatické stranky. Pfes problémy s uchopenim téla, je Zité t¢lo stale
v mnohych oblastech klicovym pojmem. Vedle jinych oboril je problém Zitého téla velmi
dalezity tfeba i pro psychoterapii (Gestalt, Dasein). Pro exaktnéjsi uchopeni je vSak zjevné
nutné hledat jiné piistupy, které na rozdil fenomenologickych ¢i nékterych
psychoterapeutickych Skol vychdzeji z pohledu nezavislé asubjektivni perspektivy,

z perspektivy tieti osoby.

JelikoZ jde o védecké postupy, které aspiruji na exaktnost a objektivitu svého
vyzkumu, jsou vSechna pojeti, kterd jsou kontaminovédna jakoukoli formou subjektivity,
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chapana jako irelevantni a rudimentdrni. Je vSak otdzkou, zda se v takovémto
objektivizovaném piistupu lidové feCeno cosi podstatného nevytraci. PrestoZe je objektivita
definovana a spojovédna spiSe s metodami experimentalnich védnich piistupii, zda se, Ze pro
komplexni zachyceni problematiky téla se tyto ,,tvrdé*“ védecké metody neobejdou bez dalsi
relevantni perspektivy — subjektivniho védomi ja. Pii zkoumani lidského Zivota jde totiz vedle
vSech nezavisle pozorovanych rysi také a predevs§im o konkrétné prozivajiciho clovéka, jenz
ma svébytnou a specifickou zkuSenost svéta, na jejimZz pozadi se rozhoduje, soudi,
predstavuje ¢i konstruuje svij svét, ktery je co do své povahy odliSny od toho, jak je
pozorovan z vnéjsku. Je samoziejme obtizné rozhodnout, kterd z té€chto perspektiv je pro
vyzkum téla ta pravd. Budeme-li se vSak chtit dobrat odpovédi na otdzku, co je télo a jak je
¢lovékem Zito, nemliZzeme ziejmée opominout ani jednu z obou metodologickych perspektiv.
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OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1 ,,Mozek v kadi“ (zdroj Wikipedia)

Obr. 2 Technologie vOICe — vidéni skrze zvukové impulsy (zdroj http://www.nytimes.com)
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Obr. 3 Experiment s umélou rukou (zdroj Wikipedia)
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