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Abstract

Do we need restraint? — The text is a contribution to the ethical-philosophical questioning
about the premises of the virtues ethics of contemporary Western society. The author points to
the ancient Greek ideal of restraint; emphasizes its gnoseological and moral dimension.
A consistent expression of this tendency is the ancient Greek “aidds”, understood as a partial
stepping aside, respect for something (someone). The rise of modern modernity is
characterized by the author as the onset of an instrumental concept, whose expression is an
unstoppable, “manly” approach to the world, to nature and to man himself, and omnipresent
obscenity (in the sense of revealing “what has to be behind the scene”). The author interprets
the “postmodern situation” of the contemporary West as ambivalent and calls for rediscovery
of shyness as a humble attitude of life, opened to questions about the meaning of the world
and the place of mankind in it.
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Zdrzenlivost — toto slovo je zdanlivé velice nemoderni. Jevi se jako pokryté prachem
staleti, jako ohmatand a odhozend kniha, leZici nepovSimnuté na regilu kdesi ve vzdileném
kouté knizniho velkoskladu. KdyZ k ni pfi¢ichnete, az pfesptili§ zavani antickym starovékem,
jeste spie viak ,temnym stiedovékem®, cirkevnimi dogmaty a moralizovanim. Ceho a pro¢
bychom se méli zdrZovat dnes, kdy doba zda se byt t€hotna ptileZitostmi, kdy nase télo i mysl
jsou piimo ,,bombardoviny‘ podnéty, nabidkami a moZnostmi, které nesta¢ime v tplnosti ani
registrovat, natoZ je pochopit, rozliSit a zaujmout k nim postoj? Zd4 se, Ze poZadavek
zdrZenlivosti je jen politovdnihodnym a zastaralym kli$é, tu a tam ,,opraSenym* rodici nebo
nabozenskymi fanatiky. Ale je tomu tak doopravdy? Sestupme na chvili ke kofeniim chapani
zdrZenlivosti v tradici evropského filosofického mysleni.

Zdrzenlivost jako odstup (anticko-ki‘est’anské dédictvi)

Pro ¢tenafe bude mozna pozoruhodnym zjisténi, Ze primarnim rozmérem zdrZenlivosti
v antickém feckém chédpani byl rozmér noeticky, z n¢hoz teprve vyplyval rozmér eticky.
Myslenkovym podhoubim klasického fteckého pojeti zdrZenlivosti byl nepochybné
sokratovsky obrat, ktery — nikoli ndhodou - nazval Jan Patocka jednim z kofend
evropanstvi. SOkratovym idedlem byla problematizace fragmentirnich ,,minéni“ (,,doxa‘)
hleddnim jejich zakotvenosti v tom, co je presahuje, zakotvuje, co jim poskytuje smysluplnost

celku. Nadvlada jevictho se zdani neni vSak u Soékrata (oproti pozdé¢jSimu Platénovi)
vystfiddna nadvlddou obecnych podstat, ideji; jak vystiZné¢ upozorfiuje Erazim Kohdk,
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,S0kratés nedava metafyzické odpovédi, nefikd, co napt. odvaha ,skute¢né‘ je. Sokratés déla
to, 7e podvraci epistemologickou tyranii partikularniho...*!

Podobné pak v etickych konotacich je Sékratovou cestou ,,vnitfni obnova; vnitini
obnovou mu vsak neni moralistickd banalita, nybrZ otdzka; jemu nejde o pouhy duspéch, nybrz
o smysl, a ten pfedpokladd ndzor smyslu, pochopeni.* Zde je to kli¢ové: cilem sékratovského
,maieutického* pfistupovani ke svétu nebyl bezprostredni uspéch (zisk, pocty, sldva, pordzka
soupeficitho ndzoru apod.), nybrz ,,popohdnéni duse* ve sméru hlubsiho ,rozevieni* véci
samé, porozuméni skrytému. Soékratovskym ,,dobrem* byl tedy nikoli uzitek, nybrZz ctnost
(,,areté”), nikoli ,,vitézici utok”, nybrz ,,moudra obrana“. Tomas Hejduk formuluje v této
souvislosti pozoruhodny postieh, Ze u Sékrata dochdzi ke ,,zhodnocen{ pasivity“!3 Ano, cilem
Sékratovym nebyl bandlni zisk ve smyslu uspokojeni Zadostivosti; filosof stdva se od té doby
privodcem béZného minéni obcanii na cesté konstruovani (a feSeni) fundamentalni
dichotomie mezi ,tim, co jest“ a ,tim, co byti md*“. Jediné¢ neustdlym ,,podkopdvanim*
jednostranné dominance partikuldrnich ,minéni* muiZe se totiz uskutectiovat pohyb duse
smérem k pravdé.

Na tuto linii navézal i Aristotelés; v jeho Etice Nikomachové Cteme, Ze ,,nezdrZenlivy
Glovék byvd piemdhdn rozkofemi, je’to md nikoli védéni, nybrz pouze minéni“.’
Pov§imnéme si, na zaklad¢ jakého kritéria provadi starofecky filosof své rozliSeni: soudi, Ze
Clovek zdrZenlivy disponuje skutecnym védénim (tj. chdpe obecné souvislosti, podstatu veéci,
nikoli jen jejich individudlni, vn&jsi tvainost), kdeZto ¢lovek nezdrzenlivy je smykan pouhym
minénim (tj. znalosti jevovych stranek véci, jejich nahodile individudlni podoby). Proto jeho
eticky koncept nespociva v kladeni morélnich imperativii, nybrZ ,,soustfed’'uje se na hledan{

. s <
cest k cili, na vynikéani a ctnosti*.

Sokratovi ani Aristotelovi neSlo tedy zjevné€ o moralistni poukazovéni, Ze Clovek by
nemél ,,pfehanét” tu ,,spravnou miru* v ¢emkoli, co €inf; §lo jim o néco hlubsiho a ve svém
dosahu zdvaznéjsiho: o to, abychom si uvédomili, Ze nezdrZenlivé chovani a jednani vyplyva
z povrchniho souzeni, ze zpupného pfesvédeni, Ze svét (a tedy i véci, zvitata a lidé v ném)
jsou nas ,,majetek*, Ze zndme pravdu o nich a v disledku toho s nimi miZzeme zachazet dle
libosti. Vskutku moudry, ,,védouci ¢lovek naproti tomu teprve pravdu hled4, nedomnivaje se,
Ze ji jiz jednou provzdy md. Proto byla v onéch €asech zdrZenlivost vysoce oceniovdna jako
jedna z nejzafivéj$ich ozdob na mordlnim hévu ctnostného obc¢ana.

V pozdnim feckém mysSleni helénistické éry doslo k jistému posunu v chapani
a vyuzivani pozadavku zdrzenlivosti; v kontextu doby vSechny filosofické Skoly radily
k umétenosti, ke zdrzovani se nemirnosti, nebot’ jejich snahou bylo poskytnout jedinci,
zmitanému nesmirn¢ slozitym, dynamicky se ménicim a pro n€ho zacasté nesrozumitelnym
svétem, alespon individualni duSevni oporu a ,,pomocnou ruku*. Filosofické mysleni bylo tak
— vice nez filosofii — spiSe ndstrojem psychologické sebeobrany jedince pied rozpadem
osobnosti; dnes$ni terminologii feceno, poskytovalo ,,obranné mechanismy Ega®“. Idedlem

! KOHAK, Erazim. Jan Patocka. Praha: Nakladatelstvi H & H, 1993, s. 81.

2 PATOCKA, Jan. Sokratés. Praha: SPN, 1990, s. 84.

* HEJDUK, Tomds. Od Eréta k filosofii. Cerven}’/ Kostelec: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2007, s. 131.
* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 149.

5 SOKOL, Jan. Etika a Zivot. Praha: Vysehrad, 2010, s. 112.
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skeptikt, stoikd, epikiirejct byla klidnd, vyrovnana mysl, neotfesitelny klid (,,ataraxia®) tvaii
v tvar rozpadajicimu se svétu, fyzické i mravni bid¢€, destrukci smyslu.

Jak konstatuje Ivo Tretera, skeptikové ,,na rozdil od stoikii a epikirejcti nenachazeli
jakéhokoli uspokojivého kritéria, abychom v naSich soudech, tykajicich se povahy vné&jsi
skute¢nosti, mohli rozhodovat o pravdé &i nepravdd“.’® V klasické podobé zformuloval toto
vychodisko Pyrrhén, ktery z této zdsadni pochybnosti o schopnosti lidského pozndni dobrat se
objektivni pravdy vyvodil normativni zavér, Ze ¢lovék muze tedy vypovidat pouze o svych
subjektivnich duSevnich stavech a nikoli o svét€ samém. Na tomto rezignujicim konstatovan{
pak zalozil principidlni pozadavek, aby se filosof zdrzel generdlnich soudti o svété jako
takovém (,,epoché*).

»Epoché* neni ovSem popfenim existence svéta, nybrz jeho ,uzdvorkovanim* —
a v tomto smyslu tedy nastrojem odkryvani stdle pivodnéjsich vrstev zkuSenosti. Je jakymsi
védomym ,,zdrZzenim se®, odstupem od bezprostfedni v&cné situace i od na$i subjektivni
,psychologické situace* — ¢imZ se (na rozdil od Aristotelova pfesvédceni) neddvd vécem
prostor, aby se mohly hloubéji ,,ukazovat®, nybrz ¢loveéku, aby mohl formulovat sv4 opatrna
subjektivni minéni a 1épe se orientovat v jevovém svéte své zkusenosti. Provzdy platny odkaz
skeptického nahledu na svét je ovSem zfejmy: vskutku moudry, ,,védouci* clovek si tedy neni
nikdy jist, disponuje-li pravdou a smi-li tedy (na jejim zdklad¢) disponovat i se svétem!

Kiestansky mravni ideal zdrZenlivosti, vyrovnanosti a klidného hlasani evangelia
bez ohledu na jakdkoli protivenstvi a ndstrahy svéta, rodil se v atmosféfe ambivalentniho
postoje vuci antickému filosofickému dédictvi. Krest'anské mysleni je od samotného pocétku
spiSe skeptické k lidskym moZnostem odkryt pravdu; plnost byti — a tedy i klicovou orientaci
v Zivotnim pohybu — nabizi ¢loveéku vira. ,,Mimo Zadost téla totiZ, jeZ spoc¢iva v lahodném
ukojeni vSech smysliv a rozkosi a v jejiz sluzbé hynou ti, kteti se Tebe vzdaluji, dli v dusi
inicotnd a podivna zvédavost, odivajici se jménem znalosti a védy, jez vstupuje do duse
tymiZ smysly, ne aby se pomoci jich smysln¢ ukojovala, nybrZ aby se nového dovédéla,*
varuje Augustinus Aurelius.’

Jan M. Lochman dobie upozoriiuje na principialni rozdil feckého ,,alétheia* (,,pravda“
jakoZto ,,neskrytost) a hebrejského ,,‘emet (,pravda® jakoZto ,vérnost“).® Krestanské
,vIité ctnosti — vira, nad¢je, laska — jsou pojimdny jiZ v samotné pavlovské teologii jako
klicové ,,opérné pilite” pro ,,poodstoupeni‘ kiestana od tohoto svéta; nikoli vSak za cilem
popteni ¢i znehodnoceni profanniho na dkor sakrdlniho, nybrz naopak — jako pfedpoklady pro
otevieni se a hlub$i porozuméni tomu, co a pro¢ se v tomto svéte¢ déje, nebot’ se to déje
v ur¢itém teleologickém planu. Jak napsal Dietrich Bonhoeffer ve svych Listech z vézent,
pravé vira, nad¢je a laska umoziuji kiestanu zustat a plné Zit uprostied tohoto svéta se vSemi
jeho problémy a nastrahami, ale piece poodstoupit od jeho naléhavé bezprostiednosti tam,

odkud 1ze odkryt jeho hlubsi dimenze a smysl.

6 TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha, Litomysl: Paseka, 1999, s. 121 (zvyraznil I. T.).
7 AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. Praha: Kalich, 2008, s. 356.

¥ LOCHMAN, Jan Mili¢. Krédo. Zdklady ekumenické dogmatiky. Praha: Kalich, 1996, s. 29.

° Srov. BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodé. Praha: Vysehrad, 1990, s. 255.
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Moderni éra: ,,Poznej a ovladni!*

Oc¢ jiny obraz naskytne se nasim oc¢im, pdjdeme-li po stopich zrodu moderniho
(zdpadniho) mysleni! Novovéka modernita nastoupila svoji vitéznou pout’ zdpadni civilizac{
ve jménu idedlu exaktnosti, s touhou po uchopeni a ovladnuti svéta. Tedy s tim, co
pfedznamenal Francis Bacon svym heslem ,,Védéni je moc* a co byva oznaCovano jako
Hinstrumentalni* ptistup moderniho ¢lovéka ke svétu, rostlindm, zvitatim, druhym lidem a —
ve svém dusledku — pak i k sob¢ samému.

Takovéto pojeti, jak konstatuje Erazim Kohdk, ospravedliiuje instrumentalni, tedy
manipulativni pfistup ke svétu. V tomto konceptu ,,svét neni nez shluk prostorovych
predmétt, surovin pro lidské cile, jemuZz ¢lovék mtze libovolné vtisknout svlij smysl a sva
prani. Na nic nemusi brat ohled: svét nemd vlastni hodnotu, dobro, ¢i smysl: to jsou jen
,subjektivni‘ lidské pfedstavy. Neni ni¢eho, co by stdlo v cesté bezohlednému plenéni svéta.
JenZe rub tohoto pojeti je, Ze se loveék nemiZe na Zadny fad svéta spolehnout. Dostava se do
postaveni ohroZeni nesmyslnym svétem: nejen muze, nybrz musi svétu vtisknout svij fad.

o NP c oy 10
A ten fdd nema Zadného opravnéni®.

Novoveky, scientistné koncipovany model védéni ospravedlnil pansky, nadiazeny
postoj ¢lovéka vici svetu; zdrZzenlivost se — pocCinaje renesanci — tedy jaksi ,ptestala nosit®.
Clovék pohlédl do zrcadla a obraz, ktery v ném spatfil, se mu aZ nebezpeéné zalibil... Pro¢
byt zdrzenlivy, kdyZ svét se jevil byti otevienou knihou, v niZ staci umét ¢ist (pochopitelné
jazykem matematickym) a piectené ihned ptevést do podoby technickych objevill, vynalezl
a technologii? ,,Vse je dovoleno!* — zddlo se modernimu ¢lovéku, opojenému vizi rozumu,
pokroku, védy a techniky. Stalety triumf ,,moderny* byl zaloZen na destrukci jistot dosavadni
tradicni spolecnosti, na ,,roztaveni“ll vsech pravidel, tradic, forem zakotvent, s cilem vyvazat

jedince ze vSeho, co mu brani ve svobodném podnikani.

Je pramenem ,panského” pfistupu ke svétu vyluéné novoveék, galileovsko-
descartovsky model svéta, nebo md hlubsi kofeny? Francouzsky filosof Emmanuel Lévinas
nastolil fundamentalni otdzku: neni ono neustdlé ,nahlizeni* (do svéta i do druhych lidi),
neustdlé ,,vlamovani se* a ,,zachazeni”, logickym disledkem samotné fundace zapadni
racionality jakoZto ,,nasili vhledu*? Mozna, Ze ,,pes je zakopan* jiz ve — vySe zminéném —
starofeckém pojeti pravdy jakoZto toho, co musi byt odkryto, odhaleno, dobyto!

Lévinas ostfe kritizuje celé zadpadni mysleni (antikou pocinaje) za jeho ,.totalizujici*
(tj. ujednocujici, zevSeobeciiujici, univerzalizujici) tendenci a soudi, Ze Ze idedl tecké
,theoéria®“ se stal ospravedlnujicim zdkladem ,,vlamujiciho se nasili vhledu“. Cilem
zapadniho mysleni je — podle Lévinase — ,,zabydlovani se v jiném®. Jeho svét je svétem
omezen¢ statickym, scientistnim, uzavienym do bariér objektivismu; funguje v takovych
relacfch,l ;/ nichz ,,stejné ovlada ¢i absorbuje nebo pojima do sebe Jiné a jejichZ modelem je
védeéni*.

Ekologicka, politickd, ale i mravni krize moderniho c¢loveéka je nejztetelnéjSim
vyrazem ztroskotdni zpupné novovéké ambice ,,poznat a ovladnout svét“, ale zdroven je

1 KOHAK, Erazim. Zivot v pravdeé a moderni skepse. Praha: Nékladem 3. LF UK, 1990, s. 23.
' Uzivdm metafory Z. Baumana, viz zejména jeho knihu Tekutd modernost, Praha: Mlada fronta, 2002.
12 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 172.
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i obrovskou piilezitosti k reflexi tohoto ztroskotiani a nalezeni cesty ke skute¢nému
porozumeéni piirodé€, svétu i ndm samym. Jeho — Siroce zaloZeny — pokus o vybudovani nové
metafyziky, a to metafyziky transcendence, vychazi z kritiky zdpadniho (euro-amerického)
zpisobu mysleni jako ,,panského* a zvéciiujiciho, jehoZ vyusténim je Zalostnd devastace jak
svéta piirody, tak svéta moralnich hodnot.

Ambivalentnost Zité obscenity

At jiz budeme za ,,ziidlo* instrumentdlniho, zndsiliiujiciho piistupu ke svétu pokladat
novoveék a jeho galileovsko-machiavellisticky koncept mechanického stroje, ktery lze poznat
a vyuZzit, nebo pfijmeme tvrdy Lévinasiiv soud a sestoupime az k antickym feckym kofentim
zdapadni racionality, deskripce nasi socidlni soucCasnosti nemlize ponechat bez povSimnuti
jeden — vSe prostupujici — fenomén, jimz je obscénnost. Timto oznacenim minim nejen (ba
ani hlavné) nevdzanost v oblastech, ndleZejicich bytostné do sféry nejvlastnéjsi lidské
intimity. Minim obecnéj$i charakteristiku stavu, jehoz disledkem je — mimo jiné — i onen
vSudypiitomny ,,trh* sexu a erotiky.

Ve slové ,,obscénni nabizi se nam totiZ ,,scéna* — Casoprostorovy ramec, v némz
kdosi nebo cosi ,,vystupuje” (napi. herci), ale také udalost, kterd sama ,,vystupuje” — ve
smyslu: je vidéna, vynofuje se z kontextu svéta jako celku (na ktery ovSem stile odkazuje).
Obscénni je tedy to, co je ,pred” ndmi, na co je upien nas dychtivy a ni¢im neomezeny
pohled, co nemd kam uniknout, nebot’ je to nemilosrdné vystaveno zkoumani kartezidnského
Ega. Nic neni (a nesmi byt) skryto, tedy ,za scénou®“... Vaclav Bélohradsky kdysi
konstatoval: ,,Obscénni je pravé tato neomezena vlada pohledu nad svétem: vse je uvéznéno
v zorném poli jako pred-mét...«"

Soucasny svét si dovoluji nazvat obscénnim, nebot je ovlddian mechanismem
nestoudného odkryvani. Nic nezlstava byt takové, jaké to je ,,samo o sob&", nic neni mozné
,hechat byt“; vSe se stdva potravou pro lacné zraky. Postoj dychtivého pozndvéani zdkonitost{
univerza, strzeni dogmatickych zdbran védeckého poznani i uméleckého zobrazeni ke svétu,
jenz se zdal byt tak dlevny v epoSe renesance a nastupujictho novovéku, vymkl se postupem
casu zpod kontroly a dospé€l od renesancni pitvy, nesmélého to kricku k ,,zmocnéni se* t¢la,
az k dnesni investigativni Zurnalistice, vSudypiitomnym tajnym sluzbdm a socidlnim sitim.

JiZ neni dniku z ,,pavu€iny®, v niZ se pohybujeme; instrumentdlni rozum zdpadni
civilizace neunavné ,,zprihlednuje”, cokoli existuje, aby se toho zmocnil, stile méné se
zabyvaje legitimitou svého pocinani.

Ano, nase civilizace je posedld touhou porozumét vSemu a hned, vSeho se zmocnit,
vSe instrumentalizovat ve smyslu vyuziti pro své potieby, zdjmy a cile. V roztfisténém
a zrychlujicim se svété jsme postupné pozbyli nadéje, Ze existuje n¢jakd (predem dand)
spravna cesta, po které je tfeba jit, nebot tato cesta ma néjaky konec, dosaZitelny ,,ucel®, ba
dokonce ,,stav dokonalosti®, ke kterému Casem dospé&jeme. Destruktivni plisobeni moderny
plizive, le¢ totalné eliminovalo (antickym i stfedovékym myslenim peclivé pojmenovavany

a stfeZzeny) ,telos* lidského zivota; moderni doba ,,roztiistila* svét a v ném i kazdy lidsky
Zivot na mnozstvi segmentid s vlastnimi normami a zpisoby chovani, s vlastni legitimitou.

" BELOHRADSKY, Viclav. O post-moderni dob&. Most atd., 1990, r. 1, &. 1, s. 16 (zvyraznil P. N.).
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Obscenita, projevujici se ve vSech sférach vefejného prostoru, tedy vyvérd z rostouci
komplikovanosti naseho svéta a Zivota na strané¢ jedné a rostouci nemoZnosti jeho
smysluplného ,,uchopeni‘ na stran¢ druhé.

Fragmentarizace prostoru tzce souvisi i s fragmentarizaci ¢asu. Peter Sloterdijk
vyjadril — pro nase zamysleni nad zdrZenlivosti neobycejné dileZity — znepokojujici postieh
o ,,destrukci ¢asu“ v postmoderni civilizaci; soudi, Ze nasi soucasnost charakterizuje jakysi
»duch nic¢eni Casu, ktery povysil nevaznost na Zivotni styl a pouckou ucinil vétu, Ze svét
pozbyva na skuteCnosti. Kde dokonce i nové je simulaci, tam se uz pfitomnost jevi
muzedlng“."* Ve spole¢nosti univerzalniho konzumu ceni se tedy pouze pFitomny okamzik,
hédonicky interpretovand vytrzenost z kontinuity minulého, pifitomného a budouciho.
Zavérem svych uvah Sloterdijk varuje, Ze se z nds, Evropant, ,,stali rozkolisani lidé, nebot
nds jimd zdvrat’ z toho, Ze vSude se nam skytaji celé seznamy ritiznych opci. Jaky Zivot si
mame vyzkouSet? Ktery let si mdme objednat? Ztratili jsme ptidu pod nohama, protoZe si
musime vybirat mezi ¢trnacti druhy omacek. Svét je jidelni listek a tu je tieba objednavat,
nikoli pochybovat. Toto je ziklad postmoderni situace.*'

Kterak mame vlastné hodnotit to, co jsme pravé popsali — tedy ono neustilé
,hakukovani pod povrchy“, onu fatilni nezdrZenlivost v zavratné a stile se zrychlujici
proliferaci obrazli, pojmu, diskurzii a paradigmat? Viaclav Bélohradsky vystizné konstatuje:
,Ve veéku postmodernim neni tniku, leda k jinému znaku, a véty odkazuji jen na dal$i véty.
(...) Postmodernizace intenzifikuje védomi toho, Ze vyznam neni neZ pfechodny uzel v siti
znakl, archaizuje komunikacni Zanry, v nichZ jazyk byl pojat jako poukdzka na skutecnost,
s dfedné stanovenym sménnym kurzem, kterému ifkdme ,objektivita‘.“'® A cozpak jiz pied
lety ,,klasik postmoderny** Wolfgang Welsch nepodotkl, Ze ,,zdkladni zkuSenosti postmoderny
je neprekrocitelnd opravnénost nanejvys rozdilnych forem védéni, Zivotnich rozvrhii, vzorct
jedne’lm"‘?17 Zd4a se, Ze seriézni pokus o interpretaci a hodnotici postoj k tomuto
nejvlastnéjsimu privodnimu jevu postmoderni doby nemtiZe byt jiny neZ ambivalentni.

Na jedné strané je Cas konstatovat: ano, skon€il vék ,,kone¢nych pravd®, dogmat
a katechismii v§eho druhu. Coz je — z urcitého hlediska — dobfe. Pro¢ zavrhovat Sigmunda
Freuda a jeho zdrcujici tder proti prudérnosti staré moralky, proti pokryteckému studu, ktery
uzaviral ,,pod pokli¢ku* to, co mélo byt sdileno (a tim i 1é¢eno)? A co totalitni reZimy s jejich
cenzurnimi praktikami? Neméli bychom byt vici ,,absolutnim pravddm* a ,absolutnim
dobrim* ostraziti pravé my, lidska spolecenstvi, jez v poslednim stoleti prosla zkuSenosti
dvou totalit? Stdle plati trefnd kritika Véclava Beé¢lohradského na adresu totalitniho
,zndsiliiovani feci“ a jeho apel, Ze pfi oteviené komunikaci museji lidé ,,nahliZet” jakoby
jeden do druhého — fe¢ prosté musi mit ,,okna“...

Gilles Lipovetsky ve svém proslulém Soumraku povinnosti rovnéZ poukazuje na
kladnou stranku postmodernitho ,rozbijeni strnulych pojmovych, hodnotovych
a normativnich struktur, jez nazyva ,,moralistnimi®. Optimisticky konstatuje: ,,Postmoralistn{

spole¢nost — to znamena spole¢nost odmitajici rétoriku piisné, Uplné a manicheistické

4 SLOTERDIJ K, Peter. Procitne Evropa? Olomouc: Votobia, 1996, s. 22.

'S Ibid., s. 23 (zvyraznil P. N.).

' BELOHRADSKY, Viclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 102—-103.
" WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 13.
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povinnosti a zdroveii oslavujici individudlni prava na autonomii, touhu a §tésti.“'® V aplikaci
na interpretaci historického vyvoje pak jiny optimisticky autor Dusan Ttestik oslavuje pad
konceptu ,,Dé&jin‘ jakoZto neuskuteCnitelné (a véru zneuZitelné — a prokazateln€ i zneuZivané)
osvicenské vize, jakozto ,,pychy rozumu®, ktery si namlouval, Ze miiZe pochopit a vyuZit
upln¢ vse — i vyvoj lidské spoleCnosti; upozoriiuje: ,,... neexistuje Zadna jedind, celostni
pravda o d&jindch, pouze mnoZstvi pravdivych (spravnych) piib&hii na jejich téma.«"

Na druhou stranu lze vSak poloZit otdzku, kterd by poukdzala ,rub“ tohoto
permanentniho delegitimizujictho procesu: ,Nezbudou ndm misto smysluplnych,
uspotradanych celkli spiSe jakési koldze, v nichz bude situacni efektnost dominovat nad
dlouhodobym smétovanim, logikou a etikou?* Nezacindme v silici situaci bytnicich obsahi
postradat cit pro meze, pro formu, v niZ jest tfeba ten ¢i onen obsah s tctou uchovavat. Ano,
schazi navyk zdrZenlivosti — tedy ostychavého poodstoupeni! V bankéch jsou ,.diskrétn{
z6ny* bézné; kam se podé€ly z naSich mysli a srdci?

Zygmunt Bauman v rdmci svych skeptickych analyz postmoderniho svéta upozornil, Ze
trvalym ,,atributem ,postmoderniho® Zivotniho stylu se zda byt nespojitost, nekonsekventnost
jednani, fragmentarizace a epizodi¢nost riznych sfér lidskych &innosti“.** Rovn&Z Thomas
H. Eriksen soudi, Ze vzrlstajici segmentace a fragmentarizace svéta stdle vice komplikuje
jeho smysluplné celistvé uchopeni, nebot’ ,,jakmile se vzrustajicim tempem zprostiedkovava
stale vétsi mnozstvi informact, je t€Zs{ a t¢Zsi vytvaret ptibehy, posloupnosti a vyvojové fady.
Hrozi, 7e zcela pievladnou jednotlivé fragmenty“.*' V neposledni fadé uved’me nazor naseho
filosofa Vaclava Bélohradského, jenz ve své posledni monografii pfitakdva: ano, musime se
vyrovnat s tim, Ze ,fragment je dnes univerzdlni formou sdé¢leni, vSechno se stalo

fragmentem, to je disledek globalizace®.”

Obnova ctnosti jako kol uchopeni celku Zivota

At se ptiklonime k jakékoli interpretaci ,,postmoderni situace®, ukazuje se jako zjevné,
Ze soucasnd zdpadni civilizace stoji pfed doposud nevidanym ukolem: radikalné proménit
vztah Clovék-svét, restrukturovat jeho hodnotovou, mySlenkovou, emocionalni
i behavioralni zakladnu. Na prvém misté¢ v poradi dilezitosti jevi se kol pokusit se
porozumét celku svéta a mista ¢lovéka v ném — tedy v jistém smyslu nastoleni opa¢ného
trendu, neZ jakym se ubird soudobé zapadni mySleni. Alasdair Maclntyre k tomuto ukolu
vystizné upozoriiuje: ,,Kazdy soudoby pokus pojmout lidsky Zivot jako celek, jako jednotu,
jejiz charakter by vytvarel odpovidajici telos pro ctnosti, narazi na dva druhy problémi —
jeden spolecensky a jeden filosoficky. Spolecensky problém je dan tim, Ze moderni doba
rozdé€luje lidsky Zivot na mnoZstvi segmentl s vlastnimi normami a zpasoby chovani (...)
Filosoficky problém vyplyva ze dvou riznych tendenci, jedné — prevazné, i kdyZ ne vyhradné
— zdomdacnélé v analytické filosofii, a druhé, kterd je doma jak v sociologické teorii, tak
v existencialismu.“*

18 LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 1999, s. 15.

19 TRESTIK, Dusan. Mysliti déjiny. Praha, Litomysl: Paseka, 1999, s. 84.

2 BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 25.
2L ERIKSEN, Thomas Hylland. Tyranie okamZiku. Brno: Dopln€k, 2001, s. 114.

> BELOHRADSKY, Viclav. Mezi svéty & mezisvéty. Praha: Novela bohemika, 2013, s. 72.

3 MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 238 (kurziva A. M.).
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O roztiisténém a segmentovaném svéte soudobého Zapadu jiz byla fe¢. MacIntyre ma
nesporn¢ pravdu: pokud bychom si kladli za cil obnovu ctnosti, je jejich formulace,
srozumitelnost a uskutecnitelnost mozna jen na pozadi celistvého pochopeni lidského Zivota,
jeho smyslu, ,tvaru“ a sméfovani; ,bez zdkladni koncepce telosu celého lidského Zivota,
chiapaného jako jednota, zUstdvd naSe koncepce individudlnich ctnosti nutné castecna

a neliplné.“.24

Veéru, povSimnéme si dislednosti, s niz antické fecké (ale i fimské a poté evropské
sttedoveké) mysleni usilovalo pravé o to, dat vécem (svétu, polis, Zivotu i lidské dusi) tvar!
Recké mysleni bylo piimo posedlé usilovanim o logos, opak chaosu. Ono tihnuti ke
ztvarnovani daného bylo patrné vyrazem nezmérné touhy po bezpeci, jistoté, Citelnosti...
Z téchto myslenkovych zdroji bere svij zdroj pojeti pravdy jako ,,odhalovani skrytého®...
Bylo-li by na$im soucasnym cilem navritit v mordlce zdpadniho c¢lovéka kli€ové misto
ctnostem (chdpanym jakozZto zpusobilost, habitus, dispozice ke zcela uréitému mordlnimu
chovéni a jednainl’),25 podminkou k tomu je pokusit se porozumét tomu, co je ,,dobré“ na
pozadi celkové smysluplnosti lidského Zivota a jeho mista v celku piirody a byti viibec!

Erazim Kohdk to velmi vystizn€ nastinil ve své proslulé knize Zelend svatozdr, kde
odmitl antropocentrickou orientaci klasickych etickych koncepci z dé&jin evropského
filosofického mysleni a ptfesvédCivé poukazal na to, Ze jedinym relevantnim fundamentem,
o ktery se Ize dnes opfit, je biocentrismus — tedy ,,pfedstava, Ze Zivot sam, Zivot jako takovy,

viechen Zivot, je zdrojem smyslu a hodnoty*.*

Potieba pokory a tazani

Jiz ve 20. stoleti predpokladalo naléhavost tohoto tkolu mnozstvi myslitell; za
vSechny jmenujme E. Husserla, M. Heideggera, M. Bubera, E. Lévinase, J. Patocku,
E. Fromma. V hlasech vSech téchto (a mnoha dal§ich) myslitell velmi zfetelné zaznél
metodologicky i eticky poZadavek zdrzenlivosti.

Nikoli nédhodou to byly zejména podnéty z prostfedi Husserlovy fenomenologie, jez
dirazné upozornily na to, co bylo pro starofecké mysleni samoziejmosti: Ze véci je tfeba
nechat, aby nas oslovily, aby se odkryvaly, aby poukazovaly k tomu, jak jsou, a snaZzit se
porozumét souvislostem téchto poukazi. To, ¢emu jaksi pracovné fikame ,,svét“, totiZ neni
n¢jakou ,,véci* mimo ostatni véci, ani ,,souborem véci*; ve skutecnosti svét je horizontem, na
némz se vyjevuji vSechny poukazy. Pravé ze souvislosti poukazii, v niZ jsou zasazeny, maji
,veci® teprve svlj smysl...

Husserliv poZadavek transcendentdlni ,,epoché* znamena narok odhlédnout od toho,
co o véci predem vime, ,,zkrotit i svoji zvédavost, odloZit soud o tom, jak svét je, a sledovat
jen to, jak se mi ukazuje“.”’ Jen na bazi tohoto metodického postupu miZe totiz — podle
presvédceni fenomenologi — Clovek usilovat o ni¢im nezprosttedkované zieni véci tak, jak se
davaji naSemu védomi. P&kné¢ vystihuje tuto kliCovou intenci Miroslav Petiicek
konstatovanim, Ze novy postoj ke svétu, ktery zaujima fenomenologie, ,,objevuje zcela novou,

* Ibid., s. 236 (kurziva A. M.).

% Srov. SOKOL, Jan. Etika a %ivot, s. 111.

*® KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 84.
> SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. Praha: Portil, 2002, s. 91.
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dotud skrytou dimenzi: misto, kde Ize nahlédnout piivod vseho toho, s ¢im se setkdvame,

smysl vieho toho, co jest<.*®

Zdrzenlivost znamend tedy v prvé fadé pokoru pii ,,zachazeni* se svétem. Ano,
mdam na mysli to, co tak tizasné vyjadiil jiz pred tisiciletimi Lao-c’ ve svém slavném piiméru
o svéte jako kiehké nadobée, jiz Clovek rozbiji, chee-li se ji zmocnit! Jisté, v dneSnim svété
nelze nejednat, nevstupovat do vztaht, nehodnotit. O to vSak nejde. Jde o respektovani dvou
etickych rovin naSeho jedndni: mit jiz pfedem respekt k tomu, jak véci jsou, pokoru pied
fddem jejich existovani, védét, ze tomuto fadu nikdy beze zbytku neporozumim, byt jsem
nucen si nan ucinit ,,hotovy* nazor a zcela konkrétnim zptisobem don vstoupit, pokud mozno
,jednat bez zasahovani®, tj. zdrZet se absolutizace jednoho — a jeSté k tomu utilitirnosti
situace diktovaného — poukazu, aspektu, souvislosti, ale naopak: nalézat, feCeno s Janem
Patockou, ke kterym souvislostem véci samy poukazuji! Chdpat véci ,,zevniti* a nikoli
»zvenci, v jejich poukazech k celku svéta a nikoli vytrZzené!

Ano, nejveétsi tragédii naSi ,,zdpadni civilizace* je, Ze jsme se zamérili na
»obstaravani‘, na instrumentalni zachazeni se svétem (mnohdy vsSak i s druhymi lidmi!), na
ucelovou manipulaci s vécmi, a prestavame se tazat. Plodem takovéhoto ,,netazani*
a ,,neproblematizovani je ,.lovék bez skrupuli“. Tento typ je vSak clovékem vseho
schopnym. Neklade si otdzky (nebot” vSe jiz vi!), nefesi moralni dilemata (nebot’ je mu prece
predem jasné, kde je dobro a kde zlo)... Nepodstupuje tizivé a tryznivé hledani legitimity
svych kaZdodennich rozhodnuti. Viclav Bé&lohradsky vystizné uvadi: ,,Clovék bez skrupuli
muze byt definovan tim, Ze odvozuje své védomi od svych ukolli: ne védomi jako ukol, ale
likol jako védomi. Clovék bez skrupuli se zcela soustfed’uje na sluzbu tkolu. Odsunuje do
neskutecnosti to, co piresahuje védomi tkolu, v ¢em se védomi prosazuje jako néco
neredukovatelného na dkoly a cile.“*

Bez zdrZenlivosti nemiiZe byt probuzeni k otazce, které je v evropské tradici chapano
jako vychodisko ,,péce o dusi®, ,,areté*! Pravé ono sokratovské ,védéni o nevédeéni“ je
jednim z — moZnd ,,ponékud“ pozapomenutych — kofentl na§i evropské kultury. Receno
Patockovymi slovy: ,,A tak je pocitkem nového, tj. mravniho Zivota, vynofovani nasi bytosti
jako vpravdé€ jsouci, nerozrusené vnitini sklerézou, toto omezeni: pozndni sebe je na prvnim
misté, tato skromnost nevédéni o poslednim podstatném.“30

Znovuobjeveni studu

V predchozim textu jsme pfi charakteristice obscenity pouZili piivlastek ,,nestoudna*.
Neni tomu nahodou. Pravé stud ukazuje se byt jednim z citlivych indikatort miry, v niZ si je
jedinec védom svého mista v SirSim lidském spoleCenstvi a zaroven i odpovédnosti s nim
spjaté. V tomto smyslu se tedy da snad i fici, Ze vznik a kultivace ,studu za sebe ptred
druhymi“ tvoii vyrazny predpoklad (ba podminku) vzniku a fungovani lidského spolecenstvi.

Ne nédhodou se jiz v Platénové dialogu Prétagoras z bohatého a rozporu-plného
dialogu jednajicich postav postupné ,,vynotuje* formulace studu a spravedlnosti jako dvou

3 PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucasné filosofie. Praha: Nakladatelstvi Herrmann & synové, 1997, s. 27
(kurziva M. P.).

* BELOHRADSKY, Viclav. Prirozeny svét jako politicky problém. Praha: Cs. spisovatel, 1991, s. 130-131.

% PATOCKA, Jan. Sékratés, s. 117.
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naprosto nezbytnych pfedpoklada pro vytvofeni a rozkvét obce: ,,Tu Zeus, pojav strach o nas
lidsky rod, aby zcela nevyhynul, pos§le Herma, aby uvedl mezi lidi stud a spravedlnost, aby
byly udrovateli ¥4du a pouty spojujicimi pidtelstvi.’' A dal pravil Zeus (podle Platéna): ...
a dej mym jménem zdkon, Ze ten, kdo neni schopen mit podil studu a spravedlnosti, ma byt
usmrcen jakoZto ndkaza obce.**?

Tuto ulohu muize stud (ostych) sehrdvat v lidském spolecenstvi proto, Ze ve svém
nejhlub$§im smyslu je bytostnou dispozici ¢lov€ka mit n€koho (néco) v ucté, ostychat se pied
tim, ¢ili poodstoupit od toho, sklonit se pted jeho vahou.” Zdengk Kratochvil upozorhuje, 7e
tento (praptvodni) vyznam starofeckého ,aidés” si jiz uvédomujeme jen velmi matné
a zjednoduSené. Pritom pravé stud je tim nejpfirozenéj$im korektivem ,,samoziejmosti®, s niz
Casto soudime druhé, s niz jedndme ve svété a v mezilidskych vztazich. ,,Praveé aidos je tou
lidskou schopnosti, kterd sama zadrZuje a zabratiuje, aniZ by k tomu musela dostdvat piikazy
neb&névody. (...) Ostych nés pozdrzi a mizeme si rozvazit, zda to je vhodné, zda to stoji za
to.”

Stud vskutku znamena neustdle doprovazejici pocit jisté nepatii¢nosti, kdykoli ¢lovek
manipuluje s né¢jakym jsoucnem, kdykoli narusuje pfirozeny béh jeho Zivota, kdykoli n&jak
zasahuje. Stud znamena4, Ze jaksi ,,poodstupuji od toho, jak se mi véci jevi; toto poodstoupeni
je nezbytné, nebot’ nase rozuméni vécem je vZdy nutné predsudecné. Vidycky jsme nékde
,doma“, vzdycky vnimame, proZivime a posuzujeme svét ,,odnékud®. Soucasny nezdrZenlivy
¢lovek, doménou jehoz vztahu k vécem je ,obstardvani®, zachazeni, manipulace, a nikoli
rozuméni a péce, nerozpozniva podstatné poukazy jsoucitho — tim ovSem nerozpozndva ani
sdm sebe jakoZto svobodnou a téZ odpovédnou lidskou bytost! Heidegger varuje pied
opojenosti jsoucny a zapomindnim na byti jako celek poukazi: ,,Cim vice se ve svém shonu
obracime ke jsoucnu, tim mén¢ je nechdvame, aby se jako takové vymykalo, tim vice se od
Né&ho odvracime. Tim jistéji se v§ak sami tla¢ime na vetejny povrch svého pobytu.“35

Tak jako plati, Ze kultivovani, socidln¢ a mravné zrali obCané zvedaji troven
1 prosperitu svého spolecenstvi, plati — bohuzel — i to, Ze veSkeré lidstvi (a nakonec i obec
samu) mohou efektivné destruovat ob¢ané ,,bez skrupuli®, ktefi se dokdzou natolik odosobnit,
Ze si nepfipoustéji Zadnou ,,nadstandardni* legitimizaci svého politického kondni (napf.
,pohrouzenim* do svého svédomi, nebo ohledem na svobody a prava svych spoluob¢anti)
astavaji se dokonale pfesnymi vykonavateli ,,vySsi vile” ¢&i ,,vys§tho zdjmu®. Tento
mimofadné nebezpecny typ velmi piesné popsal v jednom ze svych eseji (v ndvaznosti na
vyzkumy Hannah Arendtové) Viclav Bélohradsky; vnitiné jej jeSté specifikoval do podoby
fanatikti cilti nebo fanatiki prostfedkﬁ.3 6

Klicovou ulohu studu pfi rozpozndvani a uskutecnovani lidstvi ve svété zdiraziuje
samoziejmé kiest'ansky teologicko-antropologicky koncept. Jan Sokol vystizné upozornuje
v jednom svém textu na bazilni ,,vydanost™ ¢lov€éka hiichu a nutnost jejtho uvédomeéni si
¢loveékem, kdyZ interpretuje slavnou biblickou pasdZ o zahradé¢ Eden: ,Pred Clovékem

3" PLATON. Prétagoras. Praha: OIKOYMENH, 1992, s. 28.

2 Ibid., s. 29.

3 Srov. KRATOCHVIL, Zdenék. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann & synové, 1995, s. 83.
* Ibid., s. 84-85 (kurziva Z. K.).

3 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 57.

36 Srov. BELOHRADSKY, Viclav. Prirozeny svét Jjako politicky problém, s. 126—136.
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najednou vystoupi vSe, s ¢im si bude lamat hlavu, s ¢im se bude vzdycky trapit, celd propast
jeho lidstvi, kterd za¢ini studem z nahoty a kon&i smrti.*’’ Tento posun porozuméni
biblickému textu od interpretace ryze biblicko-exegetické k interpretaci existencidlné-
filosofické zda se mi byt zajimavym, nebot, myslim, vystihuje nejpuvodnéjsi rozmér
pobyvani ¢lovéka v tomto svété, jimz je sebeuvédoméni, jez se ovsem Eloveéku otvird nikoli
jako samoziejmé ,,sebezrcadleni, nybrz jako proces odkryvani vlastni situovanosti ve svété
jak z hlediska vlastnich moznosti a perspektiv (chceme-li, pfimo svobody), tak i obtiZi,
prekazek, rozmanitych disledkd budouciho pocindni (chceme-li, tedy odpovédnosti).

Od okamziku, kdy ¢lovék rozpozniavéd sdm sebe ,,na pozadi svéta®, dopadd na né¢ho
s veSkerou tihou komplikovanost a nezajiSténost (nezakotvenost, otevienost) jeho byti,
drama kazdé jeho budouci volby a rozhodnuti. Zrodivsi se lidstvi (a od téch dob vZdy znovu
aznovu v kazdém jednotlivém clovéku) bude se muset o své byti bolestné starat, peCovat,
vychutndvat si sva vitézstvi i snaSet své prohry; kazdickou sekundu svého pobyvini ve svété
se bude potdcet mezi pocitem ,,jsem vlddce pifirody* a pocitem ,jsem prach a v prach se
navratim®...

PovSimnéme si: v tomto prvnim ,,rozméru* studu se ndm lidské byti vyjevuje coby
bytostné nezakotvené, kirehké, smrtelné, ve své vydanosti svétu trvale rozporuplné — ano,
nebojme se fici, Ze nahé! Touto ,,nahotou* rozumime vSak nikoli jen nahotu télesnou, nybrz
nahotu celkovou, bytostnou, existencidlni.

Vv s

vyhlasSuje ambiciézni koncept obnoveni metafyziky. Nikoli vSak jako ndvratu k jiz
prekonanym evropskym filosofickym systémim, nybrz jako hledani nové transcendence. Tu
chape ovSem nikoli jako ,.hledani Boha* ve smyslu antropomorfni modly (objektu k uctivani),
ani jako ,,hledani byti*, nybrz jako ptevzeti odpovédnosti za Druhého, skrze coz mé chovani,
md mluva i mé ¢iny poukazuji k nekoneénému ndroku dobra, pravdy a spravedlnosti.
Transcendence v tomto pojeti nerusi vzddlenost mezi Mnou a Jinym, nepfivlastiiuje si jej;
napliluje vztah, ,,aniZ by se tento vztah stal implantaci do Jiného a splyvanim s nim, aniZ by
naruSoval samu totoZnost Stejného, jeho ipseitu, aniz by uml€oval apologii, aniZ by se tento

vztah stal apostasi a extasf. < Eticky vztah mezi Mnou a Druhym neni tim typem vztahu, kdy
se totoZnost obou sjednocuje do néjakého ,,vyssiho* celku.

Metafyzika se uskute¢niuje tedy tim zptisobem, Ze uznavam svrchovanost Druhého.
,Pritomnost Druhého je toto zpochybnéni mého Stastného vlastnéni svéta.«> Druhy je
neustala problematizace, vyzva, ukol, permanentni zpochybnéni mé sebejistoty... V této
souvislosti operuje Lévinas Casto s pojmem ,stud“. Toto slivko, které rovnéz takika
vymizelo z vefejného etického diskurzu, ale — bohuzel — Casto i z mravniho proZivani
a hodnoceni, mu slouzi jako vyznacny atribut ,,mezni situace*, v niZ dochazi k etické
transcendenci. Rikd: , Tento zptisob méfeni se dokonalosti nekone¢na neni tedy n&jakd
teoretickd tivaha. Uskute&iiuje se jako stud...“* Stud lze tedy chdpat spise jako existencidlni
otfes sebejistoty, jako prozitek dotyku s vécnosti a tedy i nicoty pomijivého. Stud je
privodcem metafyziky.

37 SOKOL, Jan. Clovék a svét ocima Bible. Praha: Nakladatelstvi JeZek, 1993, s. 22.

3 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 27 (zvyraznil E. L.).
¥ Ibid., s. 60.

Y Ibid., s. 68.
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Lévinasovou ambici je pokusit se o zaloZeni metafyziky ,,radikalni jinakosti*. Taze
se, zda existuje viibec néco, ceho se Clovék nemiize — at’ o to jakkoli usiluje — zmocnit, osvojit
si to, vnutit tomu své hodnoty a cile, zkratka manipulovat s tim. Néco, co naopak bude muset
pokorné pfijmout, sklonit se pied tim, respektovat to. Lévinasova odpovéd’ je zdanlivé prosta:
tim, co se ndm v nas$i Zivotni situovanosti nejpfesveédCivéji vyjevuje jako zdsadné
netotalizovatelné, je tvar druhého €lovéka! ,,...zpusob, jak se predstavuje Jiny a prekracuje
ideu Jiného ve mné, nazyvdme tvaii,* pise Lévinas.”! Vskutku: ,ten Druhy* je pralomem
,jinakosti“ do mého vzdy ptfitomného ,.totalizujictho ndroku®, je tim, co mne znepokojuje,
zneklidiiuje v mych ,jistotich®, je tim, co zdsadnim zpusobem problematizuje mtj pocit
opravnénosti v zachdzeni se svétem. Neomezené ambice na ,,ovlddnuti véci* a,vladnuti
vécmi® (ale i druhymi lidmi) tu ndhle nardZeji na ,,tvar* jako na vyzvu, dkol...

Shrnuti

Chceme-li radikdln€¢ proménit na§ vztah ke svétu a k sobé samym, musime napted
nalézt cestu zpét k pokoi‘e a tazani, coz jsou koteny zdrzZenlivosti jako klicové ctnosti, jiZ je
soudobému cCloveéku zapotiebi, aby mohl znovu (a jinak) zacit ,,Cist“ smysl svého Zivota.
Jediné skutecné veédéni je totiz — zdanlivé paradoxné — nevédéni. PredevSim je tfeba se
nenechat odradit skuteCnosti, Ze jakykoli koncept ctnosti je vZdy predmétem pohrdani
a zesmeéSnovani ze strany téch, kdo uvazuji a jednaji v kratkodobych rozmeérech slasti
a uzitku; je tfeba trp€livé pracovat na obnoveni celistvého chapani ¢lovéka v kontextu jak
déjin, tak pfirody, a na vyvozeni teleologického zavéru ve smyslu utvafeni dispozic k jeho
moralné hodnotnému mysleni, chovani a jednani.

' LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno, s. 35.
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