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Abstract

Pre-existence of knowledge in a pupil according to Thomas Aquinas. — This contribution aims
at the question on the origin of knowledge, as discussed by Thomas Aquinas in the eleventh
question of Quaestiones disputatae de veritate “On The Teacher”. Here, Thomas Aquinas
defends the possibility that a man can teach another man but, to support his argumentation, he
has to reveal what is the origin of knowledge in a man. As concerns knowledge, Thomas
Aquinas thus states that it pre-exists in a man. What does he mean by this? This contribution
strives to provide a certain answer to this question as an interpretation. Knowledge does not
pre-exist in a pupil in terms of its actual presence, as believed by Plato, and is neither inserted
in a pupil from outside, as believed by Avicenna. In fact, it pre-exists in a pupil in the form of
a germ of its kind. This “germ” seems to be represented by the first rational principles. These
become acquired by reason as soon as it begins to recognize, and bear “concealed” all other
knowledge.
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Uvod do problematiky

Pokud bychom méli odpoveédét na prostou otizku, co ofekavame, Ze ucitel ,,predd*
svému Zikovi vyucovanim, jist¢ bychom nevynechali, Ze mu md pfedat n¢jaké védeni. To
mnohdy také povaZujeme za kritérium dobrého ucitele — dobry ucitel je takovy ucitel, ktery
toho ,,hodné nauc¢i, rozuméjme, Ze Zak nejdiive védéni nemd a po plisobeni takového ucitele
ono védéni ma. Oproti tomu uciteli, ktery nés ,,nic nenauci*, se snazime, jak to jen jde, jako
Zaci vyhnout. Toto se miize zdat ve vSednim Zivoté jako samoziejmé, avSak ne uz takové ve
svétle filosofické reflexe.

Pii blizSim ohledavani totiz zjisStujeme, Ze neni zdaleka tak snadné fici, Ze by ucitel
predaval Zikovi néjaké védéni. V d¢jinach filosofie nachidzime fadu myslitell, ktefi by
dokonce ftekli, Ze néjaky lidsky ucitel byt vibec nemuze. Sv. TomaS Akvinsky, jehoz
smyslen{ o této véci je pfedmétem naSeho piispévku, se takovou nebo velmi podobnou pozici
na riznych mistech explicitné zabyvd — a to v reakci na Platéna, Augustina, Avicennu
a Averroa. Zejména sv. Augustin predstavuje pro Tomase vyznamného kiestanského
myslitele, jehoZ zavéru, Ze pravym ugitelem je pouze Biih,> se Tom4§ nemiiZe vyhnout, kdy?
sam haji, Ze i clovék mlZe byt po pravu nazyvan ucitelem.

! Vznik ¢lanku byl podpofen Grantovou agenturou Jihogeské univerzity, projekt &. GAJU 138/2019/H
,.Humanitn€ védni pfistupy v transdisciplindrni struktufe soucasné védy*.
2 AUGUSTINUS. O uciteli, odst. 38 (v &eském prekladu s. 121).
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Moznost nékoho naucit n¢jaké védeni se vSak dotyka jeste hlubsi otazky, totiz otazky
o puvodu védéni viibec. Touto otdzkou, otdzkou o ptivodu naSeho poznéni ¢i vibec otazkou
0 moznosti poznavat, se, jak je patrné z d¢&jin filosofie, zabyvaji myslitelé takika od pocatku
filosofického tazani. Jen obtiZn¢€ si lze predstavit feSeni otazky o moZnosti plisobit v jiném
védéni, tedy o ueni, bez odpovédi na otdzku o ptivodu védéni. Pfi zkoumani této otazky se
ptame, jak nase poznani vznikd, na ¢em je zaloZeno a ¢im je podminéno. Zakladni odpovédi
na tuto otdzku jsou (zhruba feceno) dvé.

Prvni skupina myslitelt hdji pfedstavu, Ze poznani je ¢lovéku n¢jakym zplsobem jiz
dano (jako vrozené, a priori). Tomas se s timto pojetim setkdvd zejména u platonikdl, ktefi
méli za to, Ze se Clovek jiz rodi s veSkerym védénim. Jinym zndmym piikladem je René
Descartes, ktery dochdzi k zdvéru, Ze v lidské mysli jsou jakési vrozené ideje. Druhd skupina
(v€etné TomaSe) naopak hdji stanovisko, Ze poznédni Clovék teprve ziskdva (ze zkuSenosti,
a posteriori). Scholastickym vzorem je v tomto Aristotelés, podle kterého se ¢lov€k rodi jako
,tabula rasa‘, nepopsand deska — tj. bez jakéhokoliv poznéni. Tuto myS$lenku pfebiraji i mnozi
novovéci filosofové, zejména John Locke.

Nas bude v tomto prispévku zajimat, jaky postoj zaujme k dané problematice
vyznamny stfedoveéky myslitel Tomas Akvinsky. Ten se problematice osvojovani védéni za
pomoci ucitele vénuje nejobsdhleji ve svych Quaestiones disputatae de veritate, v otdzce XI,
nadepsané De magistro (O uciteli), coz bude i hlavni pfedmétny text naseho prispévku. Zde
héji, Ze i lidsky ucitel mlze pisobit v zdku védéni, a zdroven tikd, Zze védéni v zdkovi ,,pre-
existuje”.> Co tim zde vSak mini? Jistou interpretaci, opirajici se pravé o feSeni problému
puvodu védéni, se pokusime nabidnout.

Vratme se vsak jest¢ pro prehlednost ke zminéné jedenacté otazce. Otdzka obsahuje
Ctyfi €lanky, z nichZ pozornost badateli’* nejvice upoutdva prvni, totiz zdali ,,mize ¢lovek ucit
a byt nazyvan ucitelem, nebo jediné Bih“’ V celé otizce Tomas vysvétluje svou pozici
ohledné& toho, jak ¢loveék ziskava védéni,’ jak pfesnéji v tom muZe byt ndpomocny lidsky
ucitel, ale zdaroven ¢im je ddno, Ze Clov€ék miZe i sim nabyvat védéni, a jakd je v celé
problematice tloha BoZi.

Za klicové pro obsdhnuti TomédSova vysvétleni se ndm ale jevi proniknuti do zminéné
problematiky, totiz jaky je vibec v ¢lovéku pivod védéni. S. Sousedik se ve svém piispévku
timto ndmétem stru¢né zabyvd, avSak mdme za to, Ze je piinosné problematiku déle
prohloubit. Jak jsme uvedli, Toma§ v pfedmétném textu tikd, Ze védéni v Zdkovi ,,pre-

3 ODV 11, 1 co.: ,,Scientia ergo praeexistit in addiscente...* (Latinské texty Tomas Akvinského pfebirdme

z portalu Corpus Thomisticum; http://www.corpusthomisticum.org. Soucasné pracujeme s dostupnymi ¢eskymi
preklady.)

* Nakolik je ndm znamo, tematikou se v Ceském prostiedi zaobird S. Sousedik: Komenského zdsada prirozenosti
vychovy a jeji aristotelsko-tomisticky piivod. Dile K. Solcova: Aristotelskd vychodiska Komenského spisu
Didactica magna, s. 53-57.

3 P¥i psani tohoto &ldnku pouzivame pracovni preklad predmétného textu Tomése Akvinského, ktery poiidil
PhDr. Karel Sprunk. Pieklad je pipravovan k publikaci.

6 Samotny pojem veédéni zde védomé neproblematizujeme. Stru¢né vyjadreno se v Tomasove pojeti jednd

0 habitus zvlastniho rozumového poznani, kterym ¢loveék dochdzi k poznani nutného na zdkladé dikazu

(z pti€in). Srv. in Post. anal. 1, 1. 4; In Boeth. De trin. 5, 1. Déle Svoboda: Metafyzické mysleni Tomdse
Akvinského, kap. 1 ,,Tomasovo pojeti metafyziky*; Machula (ed.): BoZi Trojice, vira, rozum a véda, kap. 5
»Teorie védy*.
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existuje’. Zaroven se ovsem vymezuje proti Platonovu pojeti, ktery predpoklada, Ze v ¢lovéku
jiz veSkeré védéni je, a prebird vychodisko Aristotela, podle kterého se cloveék rodi jako
,,hepopsand deska*” a tedy v potenci k veSkerému poznani. Zda se tedy, Ze podle Tomase
védeni v ¢loveku od narozeni neni jinak neZ v potenci, ale piesto I1ze pied osvojenim védéni
tikat, ze védeéni v Zdkovi pre-existuje — ovSem jinak neZ v platonském slova smyslu. Jak je to
ale mozné?

V tomto pfispévku se tak pokouSime navrhnout interpretaci, co Tomds patrné mini
pravé tim, kdyZ v pfedmétném textu tikd, Ze ono vé€déni v Zdku pre-existuje. Nejprve
ukazeme, jaka jsou TomaSem odmitnutd stanoviska, a co tak uZiti tohoto obratu neznamena.
Diéle v souladu s textem Toméase rozliSime dva druhy potence a vysvétlime, jak lze chépat to,
Ze lze princip v&déni pfipodobnit k jakémusi zarodku. Nakonec se pokusime ukdzat, Ze témito
zarodky jsou prvni rozumové pojmy, a tém se v tomto ohledu budeme vénovat. Oproti tomu
neni nasi ambici se zde podrobnéji zabyvat TomaSovou diskusi ohledné¢ moZznosti, zda mtze
¢loveék nékoho udit.

74K osvojované védéni jiz ma (Platon), ¢i mu je vkladano zvenéi (Avicenna)

Prvni krajni pozice, kterou se Tomas zabyva, je minéni Platénovo. Podle Platéna totiz
¢lovek, resp. Platénem pojimand lidska duSe, jiz predtim, neZ dochazi k tomu, co bychom
nazvali uCenim, veSkeré védéni ma. Jak je néco takového mozné? Vzdyt to odporuje nasi
bézné zkuSenosti a jisté to muselo odporovat i zkuSenosti Platénovych soucasnik!

Podle znamého Platénova uceni se to ma tak, Ze lidskad duse je nesmrtelnd, prevtéluje
se a diky tomu jiz néjakym zplsobem ma poznani vSech véci (Platon hovotii o tom, Ze jiZ vSe,
co je, vidéla).® Ovsem diky narozeni, diky spojeni s t&lem,” dochazi k zapomenuti téchto v&ci,
a to muze vyvolat dojem, Ze védéni v Cloveku nejdiive neni. Je-li zde fe¢ o zapomenuti,
nemini se to ale tak, Ze dusSe o védéni pfichdzi, jako by toto védéni zaniklo. Ve skutecnosti se
to totiZ i pfes ,,zapomenuti* pry m4 tak, Ze védéni v ¢lovéku jiz je — a toto védéni je aktudlni,
plné a rozvinuté. Vliv, ktery plsobi, Ze védéni nepouzivime, ma spiSe charakter néjaké
piekdzky, kterd brani jiz aktudlnimu védéni, aby se jako aktudlni i skute€né projevovalo.
Zapomenuti tak netkvi v redlném zaniku védéni v clovéku, ale spiSe v jeho jakémsi

»prekryti.

Podle Platéna je ale mozno toto ,,prekryti* (tyto prekdzky) odstranit. Metodou, jakou
je to moZno ucinit, je podle n¢ho tdzani. KdyZ se vhodné tdZeme, je pry mozno se na védéni
rozpomenout (anamnésis). Znamy piiklad, jak je to moZno ucinit, ukazuje Platén ve svém

dialogu Menon, kde jinak nevzdélaného otroka ptivede vhodnymi dotazy k ,,rozpomenuti* na
pravidlo Pythagorovy véty.10

"STh1,79,2 co.
8 Mendn, 81 c. ,,Protoze tedy je duse nesmrtelnd a mnohokrat se narodila a vidé€la, co je zde i co je v Hadu,
i vSechny véci, neni nic, co by nebyla poznala...* Srv. ddle Faidon 74 b-77 a.

% Srv. Ustava 621 b. ... .kazdy, kdo se napil, na vSechno zapominal.* Tomas Akvinsky Platéna interpretuje
v STh184, 3, co. ,,...propter hoc Plato posuit quod intellectus hominis naturaliter est plenus omnibus speciebus

intelligibilibus, sed per unionem corporis impeditur ne possit in actum exire.*
10 P .
Mendn, 82 b nasl.
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Tolik Platén. Takovéto pojeti ptivodu védéni mimochodem Tom4s interpretuje tak, Ze
nikdo nemiiZe v pravém slova smyslu ucit jiného. Uceni znamena pro Tomase ptisobit v jiném
védeni,'" aviak kdyZ je v zdkovi jiz veskeré vdéni aktudlng obsazeno, k udeni jiz jednoduse
nemiiZe dojit. Na druhou stranu je moZno pomoci tohoto pojeti vcelku snadno vysvétlit, jak
nékdo mize sdm od sebe k védéni dospét — jednoduse staci, kdyz si poklada vhodné otazky
a na védéni si rozpomene.

Pro nds je dulezité, Ze takovéto platénské vysvétleni pavodu védeéni v ¢lovéku Tomas
odmitd.'”” To, Ze védéni v &loveku podle TomaSe né&jak pre-existuje, tak jednoduse
neznamend, Ze by snad ¢loveék jiz n&jak védéni aktudlné mél, ale pouze by se to pro n&jaké
ptekdzky neprojevovalo.

Vedle odmitnuti Platénova pojeti ptvodu védéni piijimd Tomas Aristotelovo
vychodisko, Ze clovek se rodi jako nepopsand deska. Ma se tim na mysli, Ze je nejdiive vici
veskerému rozumovému poznani v potenci a nikoliv v aktu, jak si mysleli, podle Tomase
mylné, platonici.13 Aristotelovy myslenky rozvijel a k druhému krajnimu stanovisku, kterému
se zde Tomas vénuje, nds dovadi Avicenna.

Avicenna zastdval ndzor, podle kterého clovék sdm neni schopen rozumového
poznani, nybrZ je do n&j néjakym zpiisobem vkladdno zvenci. Jak toto vyjadfeni chapat?
Avicenna v této otdzce zastdva teorii emanaci.'* Podle n&j Bitih tvoii prvni stupeii jakési
nemateridlni bytosti — ,,inteligence®. Takovych stupiii té€chto bytosti je pry deset, kdy vzdy
vyS$$i stupenn pasobi niz§i. Tyto inteligence maji jednak fidit nebeské sféry (sféry planet,
slunce a mésice) a dale ,,prelévat” rozumové poznatky z ,,prvni inteligence po posledni.
A prave tato posledni ma pry zasadni vyznam pro Cloveéka. Jednak idi sublunarni sféru, déle
ale umoznuje clovéku rozumové poznani, a proto je nazyvana ,darce formy*“ (mysli se
aktudlni formy rozumu, kterou rozum pfijimé, ziskdva-li rozumové poznéni). Zatimco ¢lovék
je s to pomoci smyslt vytvofit néjakou (smyslovou) ptedstavu, ale neni schopen ji ucinit
pfedmétem rozumovych pozndvacich schopnosti, tato inteligence je s to ,,0svitit" (iluminace)
rozum a vtisknout do n&j rozumovy obraz toho, co je tak jinak pouze v pfedstavé.15

Podle této nauky tedy sice je lidsky rozum na poc¢éatku nepopsanou deskou, ale sdm
cloveék neni s to na tuto desku pusobit. Formy rozumu, tj. rozumové poznatky, tak rozum
ziskava od vné&jsiho Cinitele, od jakési ,.inteligence (tuto ,.inteligenci* je mozno vnimat jako
and¢la), bez jejiz pomoci by ale nic nezmohl. Tedy ptivod védéni v ¢lovéku je vnéjsi, lidsky
rozum je v potenci vii¢i védéni, které mize aktualizovat pouze ona ,,inteligence.

V porovnani s Platéonovou naukou, ktery ptredpokladal, Ze Clovek jiz veskeré veédéni
aktudln¢ ma, je Avicennova nauka zdsadn¢ odliSna: ¢lovek pii narozeni podle né¢ho zadné
védéni aktudlné nem4, je vuci tomuto védéni pouze v potenci. Tuto potenci ale navic nemutze

1 ODV 11, 1 arg. 4. ,,...docere nihil aliud est quam scientiam in alio aliquo modo causare.*

12 Otdzku argumentace proti pojeti Platéna chceme v tuto chvili ponechat stranou. Tomas se ndmétu vénuje mj.
v STh1, 84, 3.

" Srv. ARISTOTELES. O dusi 111, 4; 430a a AKVINSKY, Tomés. De anima 111, 1. 9, n. 3 a 4.

'4 Srv. DE LIBERA, Alain. Stiedovékd filosofie, s. 126~128. Ddle COPLESTON, Frederick. Déjiny filosofie I1.,
s. 256-258.

'3 Srv. GILSON, Etienne. History of christian philosophy in the middle ages, s. 204n.
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aktualizovat sdm, nybrz musi pfistoupit n¢jakd od ného odlisSnd nemateridlni bytost
(,,inteligence*, and€l), rozum osvitit a tak mu pfislusSnou formu ,,dat*.

Podobné¢ jako Platénovu vSak TomdS odmitd i nauku Avicennovu a hdji, Ze kazdy
&lovek je s to sdm, tedy nezdvisle na ,,inteligencich®, dosahnout rozumového poznani.'® Jingm
dasledkem této nauky, kterému se zde ale nechceme podrobnégji vénovat, by bylo, Ze Zadny
¢lovek neni schopen jiného ¢lovéka udit.

Védéni v potenci

Mame nyni jakousi pfedstavu o tom, co Tomds nehdji a vici ¢emu se vymezuje.
Nehdji ptivod védéni v Cloveku aktudlni od narozeni ani vloZeny zvenci. Jakd je tedy jeho
pfedstava? Jak jiz bylo zminéno, Toma$ ma4 za to, Ze se kazdy sice rodi jako nepopsand deska,
tj. v naprosté potenci k rozumovému pozndni, ale zadroveil mé takové pozndvaci schopnosti,
aby v&déni dosdhnout mohl. Témito pozndvacimi schopnostmi jsou jednak smysly, které ve
vztahu k rozumovému pozndni vytvaii ,,pfedstavu®, a rozum."”’

Mohlo by se tak zdat, Ze je vSe jasné — to, Ze védeni pre-existuje v Cloveéku, podle
Tomdase Akvinského znamend, Ze se Cloveék rodi s rozumem v potenci vici veSkerému
poznani, ale sdm disponuje takovymi pozndvacimi schopnostmi, které jsou s to pusobit
védéni. Pivod védéni v Clovéku je tedy takovy, Ze védeéni je v potenci rozumovych schopnosti
a Cloveék je nasledné svou vlastni Cinnosti aktualizuje. Tato tvaha je sice ve své strucnosti
spravna, ale neni jest¢ zcela vystiznd! K jejimu hlub§imu pochopeni nyni obriatime nasi
pozornost ke dvéma bodiim Tomésova textu.

Prvni se tykd diléi analyzy pojmu potence.'® Tomas zde upozoriiuje, Ze je-li néco
v néem v potenci (jako je n€jakym zptisobem v potenci védéni v ¢loveku), mize mit toto
,,v potenci®“ dva zptisoby, jak mtize byt aktualizovadno. V jednom piipadé je vyluc¢nd moznost
zasah néjakého vnéjsiho Cinitele. Nositel dané potence (subjekt) sdm tehdy totiz nedisponuje
dostatenym vnitfnim principem, ktery by byl s to potenci aktualizovat, a proto se musi
spolehnout na zdsah néfeho od sebe odlisSného, co mé takovou schopnost dostate¢nou.
Prikladem ndm muze byt tfeba voda, kterou chceme za béznych podminek pfivést do varu.
Zde je zfejmé, Ze voda sama o sob& svou potenci ,,byt vrouci* neaktualizuje, nybrz bude
zapotiebi néjakého zdroje tepla, ktery vodu k varu pfivede. Takova potence se nazyva pasivni
potence.

Tomas ale mé za to, Ze to neni tak, Ze by védéni v Zakovi pre-existovalo v pasivni
potenci. I tak se ale kratce zastavme u této moznosti. Jeji piijeti by totiZ vlastné znamenalo dat
v jistétm ohledu za pravdu Avicennovi. Ten hdji, Ze védéni je aktualizovdno vnéj$im
Cinitelem, presnéji v jeho piipad¢ ,,darcem formy* (posledni ,.inteligenci®). S tim bychom ale

1% Tomas kritizuje tuto myslenku tzv. ,,jednoho ¢inného rozumu* na vice mistech, mj. STh 1, 79, 5; OD De anima
q.4; SCG 11, 78; Comp. th. 1, 86.

' Toma3ovo pojeti kognitivnich schopnosti piehledn& zpracovéva publikace D. Peroutky Tomistickd filosofickd
antropologie.

B 0ODV 11, 1 co.
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museli odmitnout vySe zminénou moznost, Ze je n¢jaky ¢lovek s to sam i bez vnéjs$i pomoci
- s ¥ v % s 14 v . v v v z 19
nabyt védeéni, coz vSak Tomas poklada za néco zjevné uskuteciiovaného.

V druhém ptipadé¢ mize byt to, co je v potenci, aktualizovdno samotnym vnitfnim
principem. Tuto potenci Tomas v pfedmétném textu nazyva aktivni potence Uplna (potentia
activa completa). Jako ptiklad ndam TomaS dava zdravi v nemocném. Toto zdravi je
v nemocném pry pravé na zpusob aktivni potence tplné. A je to jakysi vnitini princip (Tomas
jej zde oznacuje jako pfirozenost), ktery je s to zdravi aktualizovat a tim svého nositele
uzdravit. A pravé timto zpisobem potence podle Tomése védeni v cloveéku pre—existuje.20 Zda
se tedy, Zze rozumové pozndni, kterym védéni je, je vici védeéni v potenci, avSak v takové
potenci, kdy je rozum sdm s to tuto potenci za jistych podminek aktualizovat.

Védéni v zarodku

Vime tedy zatim to, Ze Tomas predpoklada pre-existenci védéni v ¢lovéku na zpisob
tzv. potence aktivni dplné, kdy je vnitini princip sdm s to toto védéni aktualizovat. Tedy i Zak
sdm muze nabyt védéni. Zde vSak piijde opravnénd otizka. Kde se totiZ ona rozumova
potence, kterou je mozno vyvést do aktu, vzala? Je-li v Clov€ku né&jakym pfirozenym
zpisobem od narozeni, neni zde ndpadnd podoba s diive odmitnutym platénskym pojetim?
A jestli ne, nebyla ¢lovéku vloZena, podobné jak to tvrdilo odmitané stanovisko Avicennovo?

Druhy bod Tomasova textu, na ktery se tak chceme zaméfit, je nauka o tzv. prvnich
rozumovych pojmech, nékdy oznadovanych jako prvni principy.”' A¢koliv se totiz Glovék rodi
bez jakéhokoliv rozumového poznéni, podle Tomase ihned, jakmile viibec néjak rozumoveé
pozndvi, ziskava pozndni téchto prvnich rozumovych pojmi.** Tyto pojmy jsou zdrovefi t&mi
nejobecnéj$imi poznatky, které mohou byt rozumem poznédny.

Pro plngjsi porozuméni problematiky a vérnéjsi sledovani ToméaSovy vykladové linie
bude nyni vhodné ucinit zddnlivou odbocku k nauce, jejimZ autorem je Augustin. Jednd se
o nauku o tzv. ,,zarodecnych formach* (rationes seminales), se kterou Augustin pfichdzi ve
svém exegetickém pojednéni ke knize Genesis.” Podle Coplestona24 se pomoci ,,zdrodecnych
forem* snazi Augustin vysvétlit zdanlivy rozpor mezi vyrokem z knihy Sirachovcovy
a knihou Genesis. Podle jedné biblické knihy dochdzi k BoZimu stvofeni najednou (v jeden
okamzik), kdeZto podle druhé k nému dochdzi postupné. Augustin se pokusi uvedeny
nesoulad pieklenout tak, Ze podle ného Buh pry stvofil skute¢né vSe najednou, ale prave
v onéch ,,zarode¢nych formach®. Tyto se za urcitych okolnosti rozvinou v objekty, jaké bézné
pozorujeme, ale do té doby jsou jako jakési neviditelnd a skrytd potence. Dodejme, Ze Tomas

¥ Srv. QDV 11, 2 co. ,.Dicendum, quod absque dubio aliquis potest per lumen rationis sibi inditum, absque
exterioris doctrinae adminiculo, devenire in cognitionem ignotorum multorum, (...) et sic quodammodo aliquis
est sibi ipsi causa sciendi...*

2 0DV 11, 1 co.: ,,Scientia ergo praeexistit in addiscente in potentia non pure passiva, sed aktiva...*

2 Sy, 0DV 11, 1 co.: ,,...praeexistunt in nobis quaedam scientiarum semina, scilicet primae conceptiones
intellectus...* Princip je to, od ¢eho néco pochdzi. V tomto ptipade jsou prvni pojmy principem védént, které
z nich vychézi. Jsou nazyvany prvnimi, protozZe jsou prvnimi poznatky rozumu. Existuji totiz i dals{ (jiné)
rozumem poznatelné principy, ze kterych je mozno postupovat k dal§imu védéni, napt. pravidlo Pythagorovy
vety.

2 Proces rozumového poznéni je u Toméase popsdn v STh I q. 84 a nésl.

> AUGUSTINUS. De Genesi ad litteram, lib. V.

** COPLESTON, Frederick. Déjiny filosofie I1., s. 100-102.
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této Augustinovy teorie ve vztahu ke stvofeni uZiva naptf. pro odpovéd na namitku ohledné
uréeni okamziku stvofeni rostlin Réje, kdy pry tyto rostliny byly stvofeny nejdfive v zarodku
a nikoliv v aktu, a teprve pozdg&ji aktualizovany.”

Jak ale Toma$ Augustinovu teorii vyuZije v otazce ptivodu védéni v Zakovi? TotiZ tak,
Ze pripodobni prvni rozumové pojmy k zarodecnym formam coby toho, od ¢eho vSechno dals{
védéni pochdzi a ve kterém je dal$i védéni néjak skryté obsaZeno. Jako je (podle Augustina)
v zérode¢nych forméach zahrnuto dopfedu vSechno stvoteni, tak je v n€jakém ohledu podobné,
tikd Tom4s, zahrnuto védéni v prvnich rozumovych pojmech. Takovou tvahu je vSak tfeba
rozvést.

Prvni rozumové pojmy Tomd$§ tfidi na jednoduché a slozené.” Jednoduché prvni
pojmy se zdaji byt pojmy v uz$im slova smyslu (vzniklé uchopenim néjakého predmétu
poznani rozumem), sloZzené pak néjaké obecné platné véty, tj. soudy, oznaCované té€Z jako
axiomy.27

Jiz vime, Ze jednoduchym i sloZenym prvnim pojmim je spole¢né to, Ze je rozum
ziskava ihned, jakmile zacind vibec pozndvat. Podle TomdSe sice naSe poznani zacina
u jednotlivych (smyslovych) véci, ale rozum je s to od této jednotlivosti abstrahovat a vytvaret
obecné pojmy, mj. pravé i tyto prvni pojmy, které jsou vibec nejobecn&jii.?® ,, Uchopovani®
téchto pojmli se od jinych aktd rozumu li§i tim, Ze zde neni zapotifebi ,,sklddani
arozdélovani”, nybrZ Ze je rozum piijima jednoduse, bez dalStho rozvaZovani
(bezprostiedn¢). Jsou tedy samy sebou ziejmé (pro nas).”

Pro oznaceni tohoto zptisobu rozumového chapani uzivd Tomas slovo ,,intellectus.
Jedna se o dokonalej$i zpiisob rozumového poznéni. Pro intellectus je charakteristické, Ze
pronikd bezprostfedné piimo k esenci pozndvaného pfedmétu.30 Clovék vsak nemd tak
dokonaly rozum, aby poznaval vylu¢né takto. Podle TomaSe pouze rozumem jako intellectus
poznava Bih a andglg,”! pro jiny (méné€ dokonaly) postup, ktery je clovéku vlastni a ke
kterému nasSi pozornost zamétime pozd¢ji, uziva oznaceni ,,ratio“.32

Jiz jsme uvedli, Ze prvnim pojmuim je vlastni to, Ze jsou ze své podstaty samy sebou
zfejmé. Rozum je pfijimd, protoZe je vzhledem k povaze téchto principti ani nemuze
nepfijmout. Jak Ize tyto prvni pojmy dédle charakterizovat? Z uvedeného je patrné, Ze tyto
pojmy také neni mozno dokdzat. Dokazoviani je totiZ proces charakteristicky postupem od
jednoho poznatku k druhému, az se zdvér ukdze ve svétle pfedchoziho jako pravdivy. To vSak
je pro intellectus nadbytecné, nebot’ poznava dokonaleji, bezprostfedné. Vedle toho jsou prvni

> STh1,102, 1 ad 5.

% 0DV 11, 1 co.

2 Srv. WADE, William Ligon. On the teacher, s. 86.

2 Prvni pojmy jsou vlastné prvni formy rozumu, které piisobi slozka rozumu, jiz Tomas oznaduje jako ,,éinny
rozum®. Srv. QDV 11, 1 co. O tdloze ¢inného rozumu Tom4s pojedndva na vySe uvedeném misté v Teologické
sumé, dale prehledné v Comp. th. 1, 83.

2 In Post. anal. L L 36,n. 11; STh II-11, 1, 4. TéZ srv. WADE, William Ligon. On the teacher, s. 93.
OSThIILS, 1 co.

'STh1, 85, 5 co.

2 STh179, 8 co.
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pojmy znamy kazdému, nikdo se pii dvahich o nich nemlze mylit a jejich poznani je
g L. .33
zalozZeno objektivni evidenci.

Toma$ nikde nejmenuje né&jaky tplny vycet prvnich pojmi, ale spokojuje se
s predkladanim piikladi. Co se tyCe sloZenych prvnich pojmi, Tomas uvadi, Ze takovymi
vétami, které jsou znamé viem, jsou napt. , Kazdy celek je v&tsi neZ jeho &ast“,** nebo znamy
prvni mezi témito axiomy — princip sporu ,,Protikladné (kontradiktorni) véci nemohou byt
aktudln& zdrovei.**> Pro nai dal3i dvahu budou ale klicové jednoduché prvni pojmy.

Piiklady jednoduchych prvnich pojmi pro TomdSe predstavuji zndmé
transcendentdlie, tj. vypovédi, které 1ze platn€ vypovidat o kazdém jsoucnu, a které tak neni
mozno zafadit do n€které z Aristotelovych kategorii. Témito jsou jsouci, dobré, pravdivé
a jedno.36 Jakmile totiZ rozumem pozndvame né&jaky pfedmét, shleddvame, Ze o ném lze tyto
pojmy vypovidat.

Zvlastni pozici md mezi témito jsouci. Podle Tomase se jednd totiz o viibec prvni
princip, ktery pozndvame. Pfedmétem poznani rozumu je totiZ na prvnim misté pravé to, co
ma by‘u’.37 Ostatni jednoduché prvni pojmy maji jsouci za sviij princip, jsou v ném n¢jakym
zpiisobem obsaZeny,”® avsak jsouci slouZi i jako princip pro pozndni daliiho, jak se jeste
pokusime ukézat.

Zajimavosti miiZe byt, Ze svou nauku o prvnich pojmech ma i zminény Avicenna.
Avicenna ucil, Ze tyto prvni pojmy jsou tfi, totiZ véc, byti a nutnost. Na rozdil od Tomaése,
ktery jednoduché prvni pojmy poklada za vytvor lidského rozumu, mél ale Avicenna za to, Ze

tyto jsou do mysli &lovéka prave vtidtény onim ,,ddrcem formy*, tj. posledni emanaci.”

Jak je védéni aktualizovano?

Podle Tomdse tedy v zdkovi jeSté pfedtim, nez ziskd néjaké védéni, jiz ono védéni pre-
existuje. Tato pre-existence spo¢ivd v jakychsi zdrodcich (podobnym rationes seminales),
kterymi jsou prvni pojmy. Tyto jsou piitomné v rozumu od okamziku, kdy rozum poznav4,
a je v nich pry jiz n&jak zahrnuto veskeré védéni.

Nyni je tfeba doplnit, jak podle TomdaSe tedy Cloveék ziskdvd ono prve pre-existujici,
pozdéji aktudlni v&déni, tedy jak jej vyvadi z potence do aktu. Pozndni toho nejobecnéjsiho,
totiz prvnich pojmu, jsme jiz vysvétlili.40 Jak je to vSak s védénim toho méné obecného?

3 Podle WADE, William Ligon. On the teacher, s. 93. Srv. té2 STh 1 85, 6.

3 STh 111, 94, 2 co.

% In Sent., 1ib. 1, d. 8, q. 1, a. 3 co.

3% In Sent., lib. I, d. 8, q. 1, a. 3 co.

37 Srv. STh LI, 5,2 co.: ,,Unde ens est proprium obiectum intellectus, et sic est primum intelligibile, sicut sonus est
primum audibile.” Ddle na mnoha dal§ich mistech, viz AERTSEN, Jan A. Medieval Philosophy and the
Transcendentals, s. 80. K tomu té7 STEPINOV A, Martina. Zdklad struktury lidského mysleni podle sv. Tomdse
Akvinského.

% n Sent., lib. I, d. 8, q. 1, a. 3 co.: ,,...unde omnia alia includuntur quodammodo in ente unite et indistincte,
sicut in principio.

39 AERTSEN, Jan A. Medieval Philosophy and the Transcendentals, s. 81-83.

0 Zamérné zde mluvime o ,,poznani* prvnich principt, nikoliv o ,,v&déni*. Otdzka, zdali jsou prvni principy
predmeétem védeni je rozsihld a problematickd a dalece pfesahuje ambice tohoto piispévku. K tomu vice
AERTSEN, Jan A. Medieval Philosophy and the Transcendentals, s. 76-77.

2
1
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Tomdas proces dosahovani védéni chdpe jako zuZovani pravé téchto prvnich pojmt, ke
kterému dochdzi pfi kontaktu s méné obecnym pojmem.*' Prvni pojmy tak ve své obecnosti
zahrnuji vSechno védéni, kterého je ¢lovek schopen, avsak implicitné. Méné obecnd védéni je
totiZ mozno ziskat pouze pomoci prvnich pojmil, avSak samotné prvni pojmy nejsou k méné
obecnym poznatkiim nijak determinovany (mluvime tak napf. o tom, Ze jsouci zahrnuje sva
vymezeni konfizng).** Protoze se ale pfi poznani méné¢ obecného vychdzi praveé z téchto
nejobecngjsich poznatki, jsou tyto praveé prvnimi principy pro dalsi (rozumové) poznani. Od
téchto se pak postupuje metodou sklddani a rozd€lovani, kterd je charakteristickd pro ratio.
O jaky postup se zde jedna?

Tomds$ rozliSuje v souladu s Aristotelem tfi zndmé turovné rozumové cinnosti:
1) tvorba pojmi; 2) tvorba soudi; 3) tvorba dsudka.” Pojmem uchopuje rozum esenci
pozndvaného predmétu (v jeji obecnosti a nemateridlnosti). Zde zatim k Zadnému sklddani
arozdélovani nedochdzi a tento tikon bychom tak zafadili pod intellectus. (Tak si rozum
vytvaii napf. pojem ,,Zivocicha®, kterym rozumi to, co je Zivé a majici smysly.) Pfi dal$im
poznavani vSak jiz tvorba pouhych pojmi nepostacuje, nybrz dochdzi k jejich spojovani
a tvorb¢é soudii. Tyto mohou byt bud’ afirmativni, nebo negativni. Tvrdime-li tak, Ze napft.

»(nektery) Zivocich je rozumny“, skldddme k sobé pojem Zivocicha a rozumové bytosti.
7,66

Oproti tomu fekneme-li, Ze ,,(nc¢ktery) ZivoCich neni rozumovy“, tyto pojmy od sebe
odd¢lujeme, rozdelujeme.

Pii tvorbé dsudktl pak dochdzi ke spojovani a rozdé€lovani soudl, coz pro Toméase
znamend tvorbu sylogismu. Pravé sylogismus je tak pro n¢ho dikazem, ktery vede k védénd,
jez si zak osvojuje.** Jednd se tedy o vcelku sloZity a oproti pojmotvorbé (naleZici
k intellectus) ndro¢ny tfistupiiovy postup.*

Rozumovym poznédnim typu ratio tak Zdk dojde k poznini méné obecnych pravd, ale
ne vSak téch nejobecnéjSich. K pozndni nejobecnéjSich pravd dochdzi Zzdk pomoci
rozumového pozndni typu intellectus, jak bylo popsano. Osvojovani védéni se tak vlastné déje
v t&chto dvou zakladnich krocich.*® Jak spolu ale tyto kroky souviseji?

JiZ vime, Ze jakmile rozum za¢ne cokoliv pozndvat, pozndvad podle Tomdse prvni
principy. Déle v okamziku, kdy se setkd s né&jakym pfedmétem svého pozndni (napf.
s koném), o kterém jinak nemd zadné dalsi poznatky, zjiStujeme, Ze pfeci néco o ném jiZ vi.
Vi o ném, Ze je jsouci (a tak i jeden, dobry a pravdivy). Vi také, Ze zdrovenn nemuze byt

' ODV 11, 1 co.: ,,Processus autem rationis pervenientis ad cognitionem ignoti inveniendo est ut principia
communia per se nota applicet ad determinatas materias, et inde procedat in aliquas particulares conclusiones, et
ex his in alias.” Tamtéz, ad 12: ,,Sed potentia intellectiva, cum sit vis collativa, ex quibusdam in alia devenit;
unde non se habet aequaliter ad omnia intelligibilia consideranda; sed quaedam statim videt quae sunt per se
nota, in quibus implicite continentur quaedam alia quae intelligere non potest nisi per officium rationis ea quae
in principiis implicite continentur, explicando.

42 K tomu srv. SVOBODA, David. Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského, s. 77, STEPINOVA, Martina.
Zdklad struktury lidského mysleni podle sv. Tomdse Akvinského, s. 35.

 Srv. STh 1, q. 85, a. 5 co. V Ceské literatufe vhodné zpracovavad D. Peroutka: Tomistickd filosofickd
antropologie, kap. IX.

H 0DV 11, 1 co.: ,,...demonstratio est syllogismus faciens scire...*

* Nékdy se pro tento postup poznani postupujici od jednoho k druhému a odtud k daliimu nazyva ,,diskurzivni®.
* Tomu se vénuje Wade (On the teacher, s. 86-91).
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a nebyt. Nahlédne-li povahu svého pfedmétu, pozoruje na ném, Ze je napt. Zivy a diky tomu je
s to nahlédnout i to, Ze nemizZe byt zaroven neZivym nebo jinym neZ Zivym ¢i neZivym.

Pokusime-li se rozvést pozndvaci proces od pojmu jsouciho, tak rozum nejdfive
poznava pojem jsouciho, ktery je nevymezeny. Postupné se ale ukazuje, Ze jsouci mlze byt
ruznorodé blize determinované povahy — napft. télesné, Zivé, smyslové, rozumové. Avsak co
do fadu poznéni nez je néjaky predmét poznén jako napf. Zivy, je nejdiive shleddn za jsouci.
K pojmu jsouciho se tak ndsledné pfiddvaji dal$i vypovédi, a tak vznikaji nové pojmy.47
,Jsouci existujici samo o sobé€ je pak ,,substance®, mé-li tato rozlehlost, je tak ,t€leso®. Aby
ale mohl byt rozumem vytvofen pojem t€lesa, musi jeho zvlaStni povahu k néfemu pfidat,
totiz k pojmu subsistujiciho jsouciho. (Pfesnéji vyjaddfeno se pojem substance pii setkdni
s télesem blize zuZuje — kontrahuje — a tak i rozliSuje.) Rozum pak pozndvd jako platné
1 nékteré soudy jako ,t€leso je substance majici rozlehlost®.

To odpovidd i Tomdsem na mnoha mistech hdjenému ptedpokladu, Ze k veSkerému
poznivanému veédéni postupujeme od néceho diive jiz znamého.*® Tom4siv vlastni priklad se
tykd pojmu ,,musica®. Aby totiZ nékdo pochopil, co je to ,,musica‘, musi nejdiive porozumeét,
co je to uméni (ars) a zpév.49 7Zda se tak, Ze i lidsky ucitel, ma-li dovést zdka k pochopent,
musi se nejdiive pii vedeni k tomuto pochopeni opfit o to, cemu jizZ Zdk rozumi. V Tomasove
uvedeném prikladu se jednd o uméni a zpév. Jiny piiklad, ktery tematicky vhodné zapada do
naseho namétu, nam dava pifmo ve studii zabyvajici se ugitelstvim M. H. Mayer.”

Jde zde o poznatek ,.Clovek je smrtelny®, tj. Ze k pojmu Clovéka nalezi smrtelnost.
K tomuto (v nasem smyslu specidlnimu) poznatku lze dospét, pokud jej ,,pfevedeme‘ na
poznatky obecngjsi a z téchto tak vyvodime jeho platnost. Aby Zdk o tomto skutecné nabyl
védeéni, je zapotiebi, aby ucitel poukdzal na to, Ze ,,Clovék™ je sloZeninou né&jakych ¢asti a ,,byt
smrtelnym* znamens byt na né&jaké Gasti rozdélitelny. (Castmi se zde rozumi prvni litka
a substancidlni forma.) Poznani lidské smrtelnosti, které je védénim, tedy pfedchédzi poznini
néceho obecnéjStho — tedy povahy substanciality ¢clovéka (sloZzeného z latky a formy)
a samotného pojmu substance. Aby totiz zZdk skute¢né pfedloZené argumentaci porozumél,
musi nejdiive chipat pojem substance.”’ V tomto hleddni dfive poznaného vSak nemuzeme

postupovat donekonecna, je tteba nalézt cosi prvniho — a to jsou opét prvni pojmy.
Zavér

Z ptedchoziho by mélo byt patrné, Ze (podle Toméase) principem lidského védéni, tedy
tim, co je na zacatku védéni, jsou prvni pojmy. Prvni pojmy mohou byt principem védéni,

Vv s Mevso e

protoZe to jsou nejobecnéjsi poznatky a prvni poznatky. Nejobecnéj$imi poznatky jsou proto,

70DV 1, 1 co.: ,,Unde oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens.” S tim
souvisi zajimava problematika, jak je mozno ke jsoucimu néco priddvat. K tomu didle AERTSEN, Jan A.
Medieval Philosophy and the Transcendentals, kap. 2.3 ,,The problem of the addition to being®, SVOBODA,
David. Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského, kap. 111 ,, Transcendentdln{ a kategoridlni pojmy*.

“ In de Boeth. De trin. 6, 4, co. Srv. té7 Aertsen (Medieval Philosophy and the Transcendentals, s. 75).

¥ Quodlib. V11, 2, 2. K tomu didle AERTSEN, Jan A. Medieval Philosophy and the Transcendentals, s. 78.
 MAYER, Mary Helen. The philosophy of teaching of St. Thomas Aquinas, s. 127.

3! Uvedenému ptikladu, ktery s drobnymi tpravami pfejimdme, by se dalo vytknout, Ze pieci na zdkladé
zkuSenosti vime, Ze ¢lovek je smrtelny, ale s pojmem substance se bézné (mimo filosofické obory) nesetkdme.
Zde je vSak tfeba rozliSovat jakési nezdlivodnéné pozndni, které neni v pravém smyslu védeéni, a ptesvéd¢ivou
filosofickou argumentaci.
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Ze v sob¢ implicitn¢ zahrnuji vSechny dalsi lidské (rozumové) poznatky, které mohou byt
né&jakym zpiisobem na prvni principy pievedeny. Prvnimi poznatky pak mohou byt proto, Ze
ndsleduji to, na co je podle TomdaSe rozum piedné zaméfen, totiZ byti. (Pfedmétem rozumu je
predné jsouci. Poznava-li jsouci, pozndva téZ princip sporu, totiZz Ze nemize byt zaroven
nejsouci. Poznani{ ostatnich prvnich pojmu pak tyto nasleduje.)

Vedle toho je ale tfeba pro tplnost doplnit i druhy princip lidského v&déni, totiZ lidsky
rozum. Podle Tomdse totiZ rozum a prvni pojmy spolu tzce souvisi pii ptisobeni védéni.
Rozum je jako takovy umélec, ktery vyuziva prvnich pojmu jako jakéhosi ndstroje. Oba tyto
principy vSak maji podle Tomase jest¢ ptivodnéjsi zdroj a tim je, ¢astecné v souladu s naukou
sv. Augustina, Buh. Ten totiz vlozil do Cloveéka svétlo rozumu, kterym je mozZno nahlizZet

prvni pojmy a dochédzet tak k védéni.?

Toto védeéni pre-existuje na zpusob potence aktivni tplné, protoZe je to v piisném
slova smyslu vzdy Zak, ktery dospivd k védéni. Neni totiz do n¢ho vkladdno zvenéi, jak se
domnival Avicenna, nebo jak by se mohli domnivat ti, kteti by tvrdili, Ze védéni do ¢loveka
né&jak vklada lidsky ucitel. Tomas ma totiZ za to, Ze a¢ muze lidsky ucitel slouZit jako pticina
védéni v Zdkovi, je nanejvys pricinou né.strojovou.53 Nejblizsi pficinou je rozum 7dka.>?

Prvni pojmy se otiskuji do mysli ¢loveéka v okamziku, kdy za¢ne rozumové poznavat.
Jsou to jakési zarodky védéni, které mohou byt rozumem aktualizovany. Jedna se tedy
o védéni v tomto smyslu v potenci. Zaroven se vS§ak domnivame, Ze 1ze smysluplné fikat, Ze
tak védéni pre-existuje. Ne vsak jak tvrdil Platén, totiZ Ze v ¢loveéku veskeré védéni aktudlné
je, ale je z néjakého ditvodu skryté. NybrZ Ze se opirdme o existenci prvnich pojmi, které pfi
kazdém dal$im rozumovém poznani jiz aktudlné existuji. JelikoZ je veskeré védéni na prvni
pojmy pievoditelné, jiZ je v nich n&jak implicitné€ a nevymezen¢ existujici. Také ucitel, snazi-
li se dovést zaka k védéni, Cini tak ,,pfevedenim* poznatku na dfive zndmé, v krajnim piipadé
na prvni pojmy.

7Zda se nam tedy, Ze kdyz Tomas v souvislosti s osvojovanim védéni u zdka tika, ze
védéni pre-existuje, jaksi ,,dopfedu existuje”, ma tim na mysli pfedev§im pre-existenci
v prvnich pojmech.

20DV 11, 3 co.: ,Sic igitur homo ignotorum cognitionem per duo accipit; scilicet per lumen intellectuale, et per
primas conceptiones per se notas, quae comparantur ad istud lumen, quod est intellectus agentis, sicut
instrumenta ad artificem.” Tamtéz, a. 1 co.: ,,Huiusmodi autem rationis lumen, quo principia huiusmodi nobis
sunt nota, est nobis a Deo inditum, quasi quaedam similitudo increatae veritatis in nobis resultans.” K namétu
Boha coby principu védéni viz GULLEY, Anthony D. The Educational Philosophy of Saint Thomas Aquinas,
kap. I ,,God as the efficient cause of the pupil’s learning*.

> Srv. QDV 11, 3 co.

0DV 11,2ad 1.

https://ojs.cuni.cz/paideia 11



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

SEZNAM LITERATURY
Prameny

AKVINSKY, Tomés. Expositio libri Posteriorum Analyticorum. [online] Dostupné z WWW:
https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html. (In Post. anal.)

AKVINSKY, Tomas. Komentdr k Boéthiovu spisu O Trojici. In MACHULA, Tomas (ed.). BoZi
Trojice, vira, rozum a véda. Praha, Ceské Budéjovice: Academia a JihoCeska univerzita, 2014.
ISBN 978-80-7394-492-6. (In Boeth. De trin.)

AKVINSKY, Tomés. Kompendium teologie. Praha: Krystal, 2010. ISBN 978-80-87183-25-0.
(Comp. th.)

AKVINSKY, Toméas. O pravdé, O mysli. Praha: Krystal, 2003. ISBN 80-85929-60-0. Bilingvni.
(QDV)

AKVINSKY, Tomés. O uciteli. Pracovni preklad Karla Sprunka (pieklad je pfipravovén
k publikaci).

AKVINSKY, Tomés. Otdzky o dusi. Praha: Krystal, 2009. ISBN 978-80-87183-13-7. Bilingvni.
(QD De anima)

AKVINSKY, Tomés. Quaestiones de quolibet. [online] Dostupné z WWW:
https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html. (Quodl.)

AKVINSKY, Tom4s. Quaestiones disputatae De Veritate. [online] Dostupné z WWW:
https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html. (QDV)

AKVINSKY, Tomés. Scriptum super Sententiis. [online] Dostupné z WWW:
https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html. (In Sent.)

AKVINSKY, Tomas. Sentencia libri De anima. [online] Dostupné z WWW:
https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html. (In De anima.)

AKVINSKY, Tomés. Summa proti pohaniim. Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 1993. (SCG)

AKVINSKY, Tomas. Summa Theologiae. [online] Dostupné z WWW:
https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html. (STh)

ARISTOTELES. O dusi. In TYZ. Clovék a pFiroda. Praha: Svoboda, 1984.

AUGUSTINUS. De Genesi ad litteram. In Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, vol.
XXV, sect. I, pars 2. Ed. Ios. Zycha. Vindobona: Academiae litterarum caesaeae, 1894.

AUGUSTINUS. O uciteli. Praha: CSAV, 1942,
PLATON. Euthydémos, Menén. Praha: OIKOYMENH, 1992. ISBN 80-85241-20-X.

PLATON. Faidén. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-7298-158-7.

https://ojs.cuni.cz/paideia 12



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2014. ISBN 978-80-7298-504-3.
Sekundarnf literatura

AERTSEN, Jan A. Medieval Philosophy and the Transcendentals: the Case of Thomas Aquinas.
Leiden: Brill, 1996. ISBN 90-04-10585-9.

COPLESTON, Frederick. Déjiny filosofie I1.: Od Augustina ke Scotovi. Olomouc: Refugium,
2016. ISBN 978-80-7412-251-4.

DE LIBERA, Alain. StFedovékd filosofie: byzantskd, islamskd, Zidovskd a latinskd filosofie.
Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-026-2.

GILSON, Etienne. History of Christian Philosophy in the Middle Ages. London: Sheed and Ward,
1955.

GULLEY, Anthony D. The Educational Philosophy of Saint Thomas Aquinas. New Y ork:
Pageant Press, 1964.

MACHULA, Tomés (ed.). BoZi Trojice, vira, rozum a véda: vyklad Boéthiova spisu O Trojici
Tomdse Akvinského. Praha: Academia, 2014. ISBN 978-80-200-2470-1.

MAYER, Mary Helen. The Philosophy of Teaching of St. Thomas Aquinas. Milwaukee: The
Bruce publishing company, 1929.

PEROUTKA, David. Tomistickd filosofickd antropologie. Praha: Krystal, 2012.
ISBN 978-80-87183-42-7.

SOUSEDIK, Stanislav. Komenského zdsada pfirozenosti vychovy a jeji aristotelsko-tomisticky
puvod. Teologické texty, 1991, €. 6, s. 214-218. ISSN 0862-6944.

SVOBODA, David. Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského: od pojmu jsoucna a jednoty
k pojmu celku a cdsti. Praha: Krystal OP, 2012. ISBN 978-80-87183-40-3.

SOLCOVA, Katefina. Aristotelskd vychodiska Komenského spisu Didactica magna. Pardubice:
Diserta¢ni prace. Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta, 2015.

STEPINOVA, Martina. Zdklad struktury lidského mysleni podle sv. Tomése Akvinského. Studia
Theologica, 2011, roc. 13, €. 3, s. 24-41. ISSN 1212-8570.

WADE, William Ligon. On the Teacher: Saint Augustine & Saint Thomas Aquinas:
A Comparison. Milwaukee: Marquette University Press, 2013. ISBN 978-0-87462-817-3.

(Mgr. Tomds Adamovic je doktorandem na katedfe filosofie a religionistiky TF JU, ve své
disertacni praci se vénuje ndmétu ucitelstvi u Tomase Akvinského.)

https://ojs.cuni.cz/paideia 13



