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Abstract

Levinas’s ethics and teacher: Teaching as the time of speech. — Emmanuel Levinas
emphasized that the other teaches me ethics by its face. He considers face expression as my
primary learning before any other learning. The paper uses Levinas’s ethics to draw the
teacher—student relationship as asymmetrical and focuses on language understood as their
teaching and learning time. Nevertheless, is it possible to bring Levinas’s philosophy and its
critical points into the practice of teacher and simultaneously to avoid getting back into mere
rhetoric and pedagogy? Although it is inevitable to thematize while teaching and to expect the
answers while asking (the said in teacher role), presence of students as others remind the
teacher to answer for himself (the saying as human vocation). The study wants to initiate
a debate on the matter of how levinasian ethics could contribute to the understanding of
a teacher’s profession and teaching itself.
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Prvé ucenie

Levinas povazuje za kI'i¢ové prijat’ druhého ¢loveka ako toho, kto je dplne iny. Druhy
nie je ani nejaké mne podobné ja, ani exempldrom urcitého spolo¢enského celku, ani
predmetom modjho poznania. Vymykd sa mojej intencionalite. Druhy ma oslovuje prave
svojou inakost'ou, nemozem ho postihnit’ a nadobro mu porozumiet. Vztah s druhym sa
zakladd na naSej oddelenosti a rozdielnosti, je povodne asymetricky a deje sa primérne ako
rec. Ale inakost’ druhého nie je vysledkom nasho porovnania. Ten, kto so mnou hovori, sa mi
neddva ako predmet poznania, ale spritomiuje seba samého, je vyrazom, ktory sa ku mne
obracia a vyzyva ma k odpovedi.” Tym, e hovori za seba, narisa predstavy, ktoré si o fiom
vytvaram. Druhy sa mi predstavuje vlastnym menom.

Podla Levinasa je prvym a najdolezitejSim ucenim vyraz tvare druhého. Tym, Ze ku
mne sam hovori, ma zdrovenn u¢i nieCo, ¢o nemdm od seba. No neu¢i ma len svojim
hovorenym slovom, ale uz tym, Ze sa ku mne obracia reCou svojej tvdre, samou svojou
pritomnostou. Druhy sa mi ddva vo svojom vyraze, ktory nemdZem uchopit’, pretoZe je stale

" Tito 3tudia bola vydana s finan¢nou podporou grantu poskytnutého GA UK (€. 510119), s ndzvom Filozofické
myslenie Levinasa v praxi psychoterapeuta a ucitela: Povolanie k zodpovednosti, rieSeného na Pedagogické
fakult¢ Univerzity Karlovy.

2 LEVINAS, Emmanuel. Totalité et infini. Essai sur [’extériorité. Paris: Librairie Générale Francaise, 2016,

pp. 329-330; (Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 263-264).
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origindlnou exterioritou. Cudska bytost’ je pristupnd vo svojom pohlade, ktory vnimam. Tvdr
vSak nemozno redukovat’ na viditelné crty oblicaje a farbu oc¢i. Levinas zdoraziuje, Ze
vyznam tvare nie je dany kontextom, ale samotnd tvir je vyznamom: nahotou. Druhy je vo
svojom prehovoreni pritomny a napoméaha mu, jeho re¢, ktord mi je adresovand, ma charakter
ucenia.

Dokonca aj keby neprehovoril nahlas slovami. Vyraz tvare druhého mi svojou
bezbrannost'ou eticky prikazuje a odporuje moznému nésiliu, u¢i ma prijat’ jeho nie. Toto
prvotné ucenie, ktoré nevychdadza zo mna samého a predchddza pozndvaniu druhého, je podla
Levinasa ufenim v plnom slova zmysle. Nie je ani introspekciou, ani vysledkom mojej
intencionality a nevychddza ani z predporozumenia vlastnému bytiu. Ziroven nie je ani
videnim, ani len spomienkou, ¢i rozpomenutim sa paméti na nieco, ¢o duSa uZ predtym
nahliadala.*

Clovek sa u&i predovietkym prijfmanim zvonka. Uéenie podl'a Levinasa pdvodne
nepochddza z mojej interiority ¢i autonomie, ale zac¢ina apelom druhého. Az ked’ stojim zoci
voc¢i druhému, som v situdcii, kedy som vyzvany odpovedat’ a hovorit’ sim za seba. Nechat’ sa
vyucovat’ bude zaroven znamenat’ prijimat’ danost’ sveta v konkrétnych slovach druhého, jeho
vypoved ako nezamenitelny spdsob, akym nam predklada svet.” ,,Vyucovanie je spdsob, ako
sa deje 6pravda, ktord nie je mojim dielom, o ktorej sa nemdZem dozvediet’ z vlastného
vnutra.*

V diele Totalita a nekonecno Levinas nazyva toho, kto ma uci, Majstrom (Maitre).7 To
je ten, kto mi vlddne a prikazuje. Pod majstrom ¢i ucitelom Levinas primdrne rozumie
druhého. U¢i ma etike tym, Ze mi ddva ideu nekonecna — to, co nemdZem mat’ (v sebe) sam
od seba, o presahuje moje vedenie, co mdZem mysliet, no nie myslenim obsiahnut’. Toto

? Ibid., pp. 98-99; (s. 80-81).

4 LEVINAS, Emmanuel. Liberté et Commandement. Revue de Meétaphysique et de Morale, 1953, vol. 58, no. 3,
p. 271. Levinas sa tymto chdpanim ucenia vzd’al'uje od sokratovsko-platénskej, stoickej, novoplaténskej, ale

i augustinovskej tradicii, ktoré, napriek rozdielom, spdjalo hl'adanie pravdivého poznania vo svojej dusi, a za
ucenie povazovali primdrne vlastné rozumové nazeranie. ,,Myslen{ a fe€ je jist¢ totéZ, jenZe timto jménem jsme
nazvali rozhovor, ktery vede duse ve svém nitru sama se sebou bez hlasu.* (PLAT()N. Sofistés. Praha:
OIKOYMENH, 2009, 263e4, s. 79.) Jordan Glass pripomina, Ze takéto chapanie ucenia by pre Levinasa ,,bolo
intelektudlnym vlastnictvom. Levinasa skor zaujimajud transcendentné podmienky reci, ktoré umoZziluji hovorit’
o samotnom teoretickom poznani. Tak ako u Sékrata, ani u Levinasa to nie je konkrétny jazyk, ktory by ucil. Je
to v8ak vd’aka tomu, Ze tym povodnym ucenim je samotny ucitel’, ktory je vZdy uZ za konkrétnym jazykom ako
jeho podmienka.“ (GLASS, Jordan. The question of the Teacher: Levinas and the hypocrisy of education.
Symposium, 2016, vol. 20, no. 1, p. 132 /pozn. 5/.) Jazyk sa stdva podmienkou myslenia v jeho socidlnom
rozmere. Vd’aka ucitel'ovi nie je myslenie imanentnou, ale tranzitivnou aktivitou, ,.ked’Ze sa rozum ocitd

v pozicii prijimania bez toho, Ze by sa vzdal*“ (LEVINAS, E. Totalité et infini, p. 44; /s. 36/). Levinas teda
nepovazuje samostatné myslenie ani za najpovodne;jsie, ani za najvysSie uéenie (sa). ,,Ucenie je vztahom

s rozumom ako tvarou.* (LEVINAS, Emmanuel. L’au-dela du verset: Lectures et discours talmudiques. Paris:
Les Editions du minuit, 1982, p. 223). Ak by idedlom rozumu mala zostat’ len zhoda réznych subjektov

v raciondlnom poznani, re¢ by musela byt podriadend mysleniu. (LEVINAS, Emmanuel. Boh prichddza v idei.
Bratislava: Hronka, 2017, s. 309). Ale prave v mene rozumu by potom bolo mozné narokovat’ si prdvomoc
potlacit’ pluralitu, a tak sa vyhybat’ stretnutiu a dialégu s inymi (napr. etickému zavézku vo¢i nim nepohodlnym
¢i neprijemnym osobam).

5 LEVINAS, Emmanuel. Totalité et infini, p. 92-93, 98; (Totalita a nekonecno, s. 76, 80).

® Ibid., p. 328; (s. 263).

7 Ibid., p. 66, 102-104; (s. 54, 83-85).
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uéenie sa zjavuje v konkrétnom vztahu k bliznemu.® Ten, kto stoji predo mnou, ma svojou
inakost’ou vytrhdva zo spoCinutia v sebe samom, nard$a mdj prirodzeny egoizmus. V etickom
zmysle je mojim panom prave nudzny, ktorému som povinny poslizit a prejavit
pohostinnost’. Ako ucitel' mi prikazuje, nie vSak mocou svojho postavenia, ¢i uradu, ale
naopak bezbrannostou nahej tvare, ktord hovori nie nasiliu a svojvoli.

Toto Ucenie podl'a Levinasa predchddza pedagogike. T4 je navySe dnes orientovand
na zamerné preddvanie istych znalosti, osvojovanie si potrebnych schopnosti (zvlast
kognitivnych) a celkovy sebarozvoj. Etika vSak nevychddza z mojich mentdlnych
predispozicii a slobody pozndvania, takisto nezdvisi primarne od mdjho vzdelania. Nezacina
az osvojenim si preddvaného diela l'udského poznania, ale ako eticky ndrok tcty voci
druhému. Je nekonciacou zodpovednostou, ktord dennodenne nesiem zvlast za konkrétnych
ludi, ktori si mi zvereni, ale aj za cudzich ludi, ktorych v Zivote stretivam a tych
nespocetnych anonymnych jedincov, ktori Ziji z vysledkov mojej prace.

Etika a pedagogika

Ked Levinas prirovnaval druhého k Ucitel'ovi, chdpal toto postavenie v etickom
zmysle. Bolo by moZné na tomto zdklade nanovo porozumiet’ aj profesii ucitela a postavit
vztah ucitela a Studenta ako konkrétny priklad asymetrického etického vztahu, v ktorom je
zodpovednost’ na strane ucitela? Ale potom by viac nebol tym druhym ucitel, ale Ziak. Ak je
tento vzt'ah asymetricky, o to znamen4 pre vychovu a vyuGovanie?’ MoZe sa vyu€ovanie stat’
ucitel'ovou odpoved’ou na eticki vyzvu? Je vSak legitimne prechadzat’ z Levinasovej etiky —,
ktora nepredstavuje ani nejakd normativnu moralnu filozofiu, ani aplikovand etiku, ale pyta sa
na prvotné vychodiska etiky — k ,profesijnej etike” ucitel'ského povolania, a pritom
neredukovat’ inakost’ jednotlivych aktérov vztahu na nieco pochopené? A nakoniec, je
legitimne ist’ eSte d’alej a pokuSat’ sa vystavat na levinasovskej etike filozofiu vychovy
a urdité , .etické vyucovanie*?'

Prave re¢ ako moznost’ vypocutia, odpovedania i prehovorenia niekomu inému robi
cloveka clovekom i bytost'ou mysliacou. Levinasova etika ndm vSak pripomina, Ze nie kazdé
medziludské stretnutie a komunikécia je stretnutim jedného cloveka s druhym. S velkou
viacSinou l'udi, ktorych dennodenne napr. v meste postretnem, sa v skuto¢nosti nestretivam

i Blizny zastupuje Pana, Nekonecno.

° Nepopieram aj symetrickost’ pritomnd v tomto vztahu, napr. vzdjomnost’ u¢enia a pdsobenia jedného na
druhého. Clanok vsak zdoraziiuje ako charakteristicky préave asymetricky rozmer vztahu ugitel—Ziak. Tento
rozmer sa pokdsil vyjadrit’ aj M. Buber, ked hovoril o jednostrannej skisenosti zahrfiovania ¢i obsiahnutia
(Umfassungserfahrung), ktora charakterizuje vychovatel'sky vztah na rozdiel od priatel'stva: ,,Vychovatel
zakous{ proces vychovavani Zdka, ale ten nemiize zakouset vychovavani vychovatele.“ (BUBER, Martin. Reci

o vychové. Praha: VySehrad, 2017, s. 43.) U¢itel’ jednoducho stoji v inej pozicii, a prave preto sa nemoze
spoliehat’ len na vlastné predstavy o Ziakoch, ale musi s nimi hovorit,, aby sa jeho vol'a niekoho ucit’ nestala
svojvol'nou manipulédciou. Je to ucitel’, ktory nesie zodpovednost’ za vlastni moc, za Ziakov, ale hlavne za
edukdciu a sebavychovu, teda vyber pdsobiaceho sveta (Ibid., s. 41-45). Levinas ide eSte d’alej a asymetricky
rozmer zdorazinuje ako nutny predpoklad 'udskych vztahov i pripadnej vzajomnosti.

' Obdobné otazky si kladu aj sti€asn{ autori, najmé v anglo-americkom prostred{, ako Brian Schroeder, ¢i Jordan
Glass. Prepojit’ Levinasovu etiku s pedagogikou, alebo s etickou vychovou sa pokiisili Sharon Todd (Learning
from the Other: Levinas, psychoanalysis, and ethical possibilities in education, 2003); Anna Strhan (Levinas,
subjectivity, education: Towards an ethics of radical responsibility, 2012); Claire Katz (Levinas and the Crisis of
Humanism, 2013); Clarence W. Joldersma (A Levinasian Ethics for Education’s Commonplaces: Between
Calling and Inspiration, 2014).
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tvarou v tvér, ale len prechddzame popri sebe. Nendrokuji si ma a neufia ma. Ale ani
v edukdcii tomu Casto nebyva inak. Ak je vyucCovanie len pedagogikou ¢i didaktikou, podla
Levinasa zostdva rétorikou v klasickom (¢i v platénskom) slova zmysle: umenim posluchidcov
(ziakov) zaujat’ a presvedcit. Teda vhodnymi a pOsobivymi slovami ich priviest' tam, kde
recnik (ucitel’) chce — naklonit’ si ich a poucit’ —, pripadne s nimi debatovat’ podl'a vopred
stanovenych pravidiel diskusie.''

Ucitel-rétor sa pri uceni nestretdva so Studentmi priamo, ked’Ze sleduje iné imysly, aj
ked’ Casto chvalyhodné. Problémom rétoriky podla Levinasa je, Ze sa obracia k 'udom ako
k mnoZstvu a ponechdva si priestor pre moznu manipuldciu. Ovladat’ re¢ znamend mat’ moc.
V pripade manipuldcie vSak ucitel' ,.zndsiliiuje* slobodu Studenta. Dopusta sa na fom
bezpravia, pretoze zneuziva jeho doveru. Teda ucit’ druhého férovo by znamenalo vzdat' sa
takej pedagogiky, ktord sa vyhyba skutoénému stretnutiu sa s inakostou toho, koho u&im.'
Nebat’ sa vystavit mladému cloveku a vSimat’ si jeho tizby. Nestimulovat' ho len svojou
bystrostou, intelektudlnou presved¢ivostou a recnickou obratnostou, ale vypocut ho.
Nekategorizovat’ posluchd¢a znamena byt k nemu spravodlivy. 13

"LEVINAS, Emmanuel. Totalité et infini, p. 66-67; (Totalita a nekonecno, s. 54-55). Napriek myslienkovej
blizkosti a obdivu k Sékratovi a Platénovi, Levinas povazoval aj sékratovsku dialektiku a maieutickii metédu za
priklad filozofickej pedagogiky a rétoriky. Sokratés vedie dialog k vopred stanovenému ciel'u: k odhaleniu
pravdivého vedenia prostriedkami logiky i rétoriky. Levinas tvrdi, Ze objavenim autonémneho a ,,neutralneho*
rozumu, ktorym fenomény pojmovo uchopujem (definujem), sa stivam suverénnym a nezavislym od ucenia
druhého. ,,0d Druhého neprijimat’ ni¢, ¢o nie je uZ vo mne, akoby som od vecnosti vlastnil to, ¢o ku mne
prichddza z vonku. Neprijimat’ ni¢, teda byt’ slobodny.* (Ibid., p. 34, 196; /s. 29, 159/.) Pravda, ktort poznavam
vo svojej mysli, ma sama presvied¢a. Druhy ma teda nemdZe (na)ucit’ ni¢ nové. Sokratés prebudza partnera
rozhovoru k vlastnému nahliadnutiu, k vecnému mysleniu a jasnému vyjadreniu sa. No zaroven je uz o krok pred
nim, poznd ho a usmerfiuje, aby sa dostal k totoZnému vedeniu. Sokratovsky dial6g si aj napriek svojej
dialogickej forme Casto podrZiava logocentricky, monologicky a pedagogicky charakter — je cvi¢enim mysle

a presného jazyka. Sokratés zostdva vo svojej intelektudlnej skromnosti zarovei intelektudlne suverénny.
KaZzdého nachytd a nik ho v diskusii neprekvapi. (Ibid., p. 34, 196; /s. 29, 159/.) Druhych vyzyva, aby ho
usvedcili z omylu, no sdm zostdva nedotknute'nym. Jeho sebaspochybnenie nie je vysledkom stretnutia

s druhym. Zden¢k Pinc zdoéraziiuje, Ze S6krata a s6kratovsky dialég nemozno oddelit’ od literdrnej figtiry

a Zanru, s ktorym pracuje Platon. S6kratés si navySe vlastnym umom a iréniou udrZiaval zv14stny odstup od
socidlneho vztahu, ¢o sa mu moZno nakoniec stalo osudnym. (PINC, Zden¢k. Fragmenty k filosofii vychovy.
Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 44). Mohol po tejto udalosti s u¢ite’'om sdm Platén plne déverovat
spoluobcanom? Nebol Sékratov odstup vlastne prikritky? Nebude pre filozofa istejsie sa spoliehat’ na vladdu
rozumu (vyjadrenu dstavou)? Ak by vSak mordlne konanie vychadzalo zo samotného poznania dobra, ktoré
podl'a S6krata nemdZem nechciet’, mordlne zlyhanie by nemohlo byt imyselné, a teda by som ho mohol
ospravedlnit’ ako omyl ¢i chybu myslenia. Domnievam sa, Ze Sokratés sa tohto stanoviska nevzdava nielen

z filozofickych, ale aj z pedagogickych dévodov. Mohol by som ucit’, ak by som neveril, Ze priviest druhych

k rozpoznaniu omylov bude znamenat’, Ze ich zanechaji? Otdzkou vSak zostdva ¢i ma samotna schopnost’
sprdvne uvaZzovat’ o dobre, krdse a spravodlivosti, k nie€omu zavizuje. K rozdielom medzi S6kratovou

a Levinasovou etikou by sme ale mohli pripojit’ aj mnohé podobnosti, napr. s levinasovskou sebakritikou.
Nepredpoklada také kladenie otdzok, ktoré vedie posluchd¢ov k uvedomeniu si nésledkov svojho stanoviska,
zjavne uz Soékratovu sebakritiku? Nie st jeho verejné vystupy prejavom zodpovednosti? A mdze ¢lovek, ktory
duchom ,,vidi* ideu Dobra, viac milovat’ nie¢o nedokonalé? To by vSak vyzadovalo samostatnd komparaciu.
Niektoré aspekty rozvinuli vo svojich stididch SCHROEDER, Brian. Breaking the closed circle: Levinas and
Platonic paideia. In KATZ, Claire Elise, TROUT, Lara (eds.). Emmanuel Levinas Critical Assessments Vol. I1.:
Levinas and the History of Philosophy. Abingdon: Routledge, 2005, pp. 285-295 a AGOSTINI, Marie.
L’éducation morale: Socrate et Levinas. Le Télémaque, 2009, vol. 36, no. 2, pp. 113-124.

"2 LEVINAS, Emmanuel. Totalité et infini, pp. 67-68; (Totalita a nekonecno, s. 55-56).

" Ibid., pp. 66-67, 196; (s. 54-55, 159).
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Respektovat’ ho ako toho, kto je slobodny a sam pritomny, teda moZe hovorit’ za seba.
Ale doverovat’ mu je riskantné, pretoZe potom sa zranitelnym stidva aj sam ucitel. Ctit' si
druhého (Ziaka ¢i Studenta) ako svojho ,,pdna“ znamend davat’ ho pred seba, podriadovat’ sa
mu, sldzit mu. To sa mdze prejavovat’ napr. vykanim na strednej Skole, ktoré nie je len
formalnou zdvorilostou, ale povySenim druhého. V tomto (etickom) zmysle si nie sme rovni.

Ucitel'stvo sa vSak uz z povahy samotnej profesie nemdze vyhnut rétorike, pedagogike
a emocionélne zafarbenému prednesu. Je v istom zmysle ,,pozitivnou manipuldciou®, ktord sa
deje prave prostrednictvom reci verbalnej i neverbalnej. U¢itel’ vedome posluchac¢ov o nie¢om
presviedca a ak nieCo hovori, nemdze sa vyhnit tomu, aby sa jeho slovd napr. nikoho
nedotkli. T4to dnes populdrna, dokonca aj na univerzitich sa Siriaca, predstava, v skutocnosti
Studenta nereSpektuje, ale podcenuje, pretoze s nim zaobchddza ako s malym dietat’om.

Sloboda slova a moc recnika zavdzuju kvoli vztahovosti reci, nie vztahovacnosti
cudzich posluchdcov k jazyku. ReSpekt ku slobode neznamend ani vyhybanie sa moZnym
nedorozumeniam a konfliktom, ani Uplné ponechanie Studentov vo volnosti, teda
nevstupovanie do interakcie s nimi. Prave naopak, do spolo¢ného, avSak ne-erotického vzt'ahu
nemozno vstipit’ bez riskantného otvorenia sa vzdjomnému pdsobeniu, o vSak ucitel’ nemoze
automaticky ocakavat’ aj od Studentov. ,,Vzdeldvanie Cloveka zostava pdsobenim na slobodnii
bytost. Niezeby sloboda bola cielom sama o sebe, ale zostiva podmienkou pre akukol'vek

L7y Ay . 14
hodnotu, ktoru ¢lovek moze dosiahnut’.*

A tu sa znovu vraciame k ucitelovi a jeho zodpovednosti. ,,Prvym slovom ucitel’a je
uéitel’ sém.“" Prvotnou zodpovednostou u¢itela nie je Studentov ugit’ etiku, ale pri vyuovani
pred nimi stat’ a zavizkami svojho povolania sa im ,,zodpovedat™. Ak ako ucitel’ pristupujem
k vlastnej profesii len ako k zamestnaniu vo vzdeldvacej institicii a k vyuCovaniu len ako
k edukacnej Cinnosti, nemusim byt v nich sdm pritomny. Ale ak sa vo svojom povolani
bezprostredne vztahujem k Studentom, moja re¢ sa stdva priamou, je recou toho, kto
hovorenému slovu sdm asistuje.16

To iste neznamend, Ze ucitel’ ma len improvizovat’ a nemusi sa na svoj prednes vopred
pripravit. Na druhej strane, ucitel’ si nevystaci s tym, Ze sa bude pevne drzat’ len pripraveného
uciva a stanovenych vychovno-vzdeldvacich ciel'ov, ktoré mu dokonca mozu pomoct’ vyhnuit
sa vyndrajucim problematickym otdzkam. DoéleZité je, Ze ucitel' hovori za seba, ¢o ale
neznamend, zZe hovori vlastné ,,ndzory* a presvedcenia. Karl Jaspers pripomina dolezitost
hovoreného prejavu ucitel'a na priklade prednasky: ,,Své mysleni, svou vdznost, své otazky,
svou nejistotu vyjadiuje ucitel zcela mimovoln¢ a nabizi tim ucast na svém duchovnim nitru.
Avsak tito vzicnd hodnota je ihned ztracena, jakmile se o ni usiluje. Projev je najednou
strojeny, rétoricky, pateticky, vyumélkovany, efektni, demagogicky, dhrnem nestoudny.“'’
Vyucovanie sa deje v napiti medzi reCou otvorenou a uzatvorenou, medzi spontinnym
a vopred napisanym a pripravenym prejavom.

14 LEVINAS, Emmanuel. Difficile liberté: Essais sur le judaisme. Paris: Le livre de Poche, 2010, p. 32.

5 GLASS, Jordan, op. cit., p. 131.

' LEVINAS, Emmanuel. Totalité et infini, p. 199; (Totalita a nekonecno, s. 161).

'7 JASPERS, Karl. Ulohy university. In JIRSA, Jakub (ed.). Idea university. Praha: Academia, 2015, s. 67.
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Levinasova filozofia reci

Ked Levinas pojedndva o reci, nehovori ani len o ludskej schopnosti vydavat
artikulované zvuky a pouZivat' k tomu moznosti jazyka ako ndstroja, ani len o vzdjomnej
komunikacii a h'adani porozumenia. Samotny jazyk nechdpe primarne ako spolocny systém
znakov a prostriedok komunikdcie.'® Levinas hlad4 vychodisko re& vo vztahu k druhému,
ktorého nemozno obsiahnut’ Ziadnym pojmom, symbolom ¢i oznafenim. Vyraz tvire
predstavuje nevyslovny, nesémanticky vyznam, ktory aktu komunikécie a jazyku nielen
predchddza a zdroveil ich aj plodi. Reflexia uZ predpokladd osvojenie si jazyka, ktorému som
sa nau€il tieZ od druhych. Spoloény jazyk, ktory mi umoZiiuje sprostredkované
dorozumievanie sa, predpoklada skisenost’ bezprostredného vzt'ahu k druhému. V pribliZzeni
sa k niekomu nachddzame zmysel reéi.'® Blizkost jedného k druhému, oslovenie a vystavenie
sa volaniu a kontaktu, je recou, ktord je ,,pred jazykom, bez ktorej by vSak Ziaden jazyk, ako
prenos sprav, nebol mozny.“*’ Re¢ predpoklada Zivé bytosti, pluralitu.?'

V diele Inak neZ byt alebo za hranicami esencie Levinas rozliSuje re¢ podla jej
vyznamu a Casovej povahy na: 1. Hovorenie, ktoré sa deje (le Dire): re¢, ktord nastdva, re¢
,prvotnd, ¢i pred-pdvodnd®, ,an-archickd®, nadobro nevypovedatel'nd, pretoZe je vyznamom
pred kazdym porozumenim. A 2. re¢ vypovedand a dokonceni (le dit): vyrok ¢i zapisané

18 Reg je moZnost vstoupit ve vztah nezivisle na veSkerém systému znaki, ktery je spolumluvéim spole&ny. Reé
je jako to, co prordzi zdi, je moci prochazet hranicemi kultury, téla a druhu.” LEVINAS, Emmanuel. Objevovdni
existence s Husserlem a Heideggerem. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s. 252. Je vhodné upozornit’ na
to, Ze Levinas v Totalite a nekonecno vidy nepouZziva pojmy langage, discours, ¢i parole konzistentne,

ale navzdjom ich niekedy zamiena. V Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence uz rozliSuje dve mozné
chédpania jazyka (vo vyzname le Dit, reCi povedanej): 1. ,,Ako systém mien identifikujicich entity a ako systém
znakov zdvojujdcich sdcna, ktoré oznacuji substancie, udalosti a vzt'ahy podstatnymi menami ¢i inymi
jednotkami diskurzu.“ 2. ,,Jazyk, ktory si rozumie ako sloveso v predikativnom tvrdeni, kde sa substancie
rozkladaji do sposobov bytia ¢i Casovania, ale kde jazyk nezdvojuje bytie stcien, ale vystavuje ozvenu esencie.*
(LEVINAS, Emmanuel. Autrement qu’étre, ou, au-dela de I’essence. Hague: Martinus Nijhoff, 1974, p. 51.)

Y 1 EVINAS, Emmanuel. Totalité et infini, p. 199; (Totalita a nekonecno, s. 182).

2 LEVINAS, Emmanuel. Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence, p. 19.

*! Levinas odkazuje aj na Platénovo vyzdvihnutie Zivej re¢i pred tou pisanou, ktora je len jej obrazom (Faidros,
276a). V druhej reci totiz chyba clovek, ktory ju vyslovil (275c¢), a ktory by mohol na vzbudené otazky
odpovedat’ (275d—e). ,,Platon trva na odliSnosti medzi objektivnym poriadkom pravdy, ktory sa nepochybne
ustanovuje v pisomnych prejavoch, neosobne, a rozumom v zivej bytosti.“ LEVINAS, Emmanuel. Toralité et
infini, p. 70; (57). Ten je ,,Zivou a odusSevnélou feci ¢loveéka védouciho®, ,,cloveka, ktery je schopen sim sobé
pomoci a ktery vi, ke komu se md mluvit a ke komu mlcet.* (PLAT()N. Faidros, 276a.). Zaroven Platénovo
rozliSenie Zivej reci a re¢i pisanej hrd aj u Levinasa vel’kd rolu prave v spojeni s pamidt'ou. Kym druhd rec si, na
rozdiel od prvej, potrebuje pismom pripominat’, aby nezabudla; muidrost prvej, na rozdiel od druhej, sa
nezaklada na hromadeni znalosti. To predstavuje nebezpecenstvo, lebo odvadza od poznania skuto¢nosti k jej
reprezentacidm (PLATON. Faidros, 275a-b). Inde vSak Levinas tvrdi, Ze vyzdvihnutim vlastného ucenia v dusi,
v ktorej bolo zasiate vedenie, ktoré uz vzkli¢i samo (276e-277a, 278a), Platén sic¢asne opomina rolu ucenia sa
od ucitela (druhého), bez nutnosti rozpominania sa na to uz poznané; akoby Zivou recou bol len filozoficky
vyklad, ktorého vnitorni logiku sleduje a sim kontroluje poslucha¢, ktory ho moze nasledne d’alej rozvijat
(LEVINAS, Emmanuel. Liberté et Commandement. Revue de Métaphysique et de Morale, 1953, vol. 58, no. 3,
p- 271; Totalité et infini, p. 196; /s.159/). V spominanych Platénovych citatoch ale Levinas uz nachadza priklad
reci, ktord predpokladd oddelenie a transcendenciu. Takej reci, ktord predsa len nie je iba myslenim alebo
,rozvijanim vopred vyskladanej vnitornej logiky, ale ustanovenim pravdy v zdpase medzi mysliteI'mi, so
vSetkymi ndhodami slobody. (...) Inak povedané, rec sa hovori tam, kde chyba jednotné spolocenstvo medzi
¢lenmi vzt'ahu, tam, kde chyba, alebo sa este len musi ustanovit,, spolo¢na rovina.” (LEVINAS, Emmanuel.
Totalité et infini, p. 70-71; /s. 58/.) Pre Levinasa vSak pravda nebude pravdou dialégu v zmysle akéhosi
spolubytia v logu, ako v niektorych modernych interpretaciach.
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vyjadrenie, alebo to, ¢o je uz pochopené, identifikované, o sa pomenovanim stalo témou.”
V reci ako hovoreni (le Dire) sme obaja pritomni, pricom druhy sa vyjadruje vlastnym, mnou
neuchopitelnym vyrazom tvare. Ak chceme spolu hovorit’, musime sa striedat’, dovolit’ tomu
druhému prerusit’ prad vlastného vedomia i slov.

Rec (le Dire) sa deje ako eticky vztah, v ktorom nevlddne samotny jazyk, ale druhy.
Ten ma predo mnou prednost’. Ak sa ku mne obracia, musim mu za seba odpovedat’, hoci len
vricnym pozdravom. Podobu takejto reci maju aj otdzky, ktoré vopred nepredpokladaji
odpovede, ktoré by mohli vy&erpat’ hladanie zmyslu.> S druhym neméZem byt hotovy.
Nemozem za neho hovorit’ ¢i mysliet. Tym, Ze nieco vypovedam, nieco obyc¢ajne sledujem,
ale zamer druhého mi nie je pristupny. To podstatné, ¢o o iom viem, mi hovori sdm. Vdaka
nemu zaroven viem, Ze nie som hotovy sam so sebou a mam eSte Cas. Brat’ vaZzne druhého
znamend brat’ vazne Cas i smrt’, a smrtel'nost’ druhého vaznejsie ako tu svoju.

Na druhej strane, re¢, ktord je uZ definitivna, alebo raz vypovedand, napr.
zaznamenand ako vyrok, ¢i re¢ napisand a vydand ako dielo, je uZ nepriama a hotova,
v etickom zmysle uz necasovd. Nasa pozornost’ sa tak moZe zamerat’ na dand tému, na jej
obsah, alebo samotné pouzitie slov v kontexte jazyka. Navyse publikovany text autor uz nema
pod svojou kontrolou, no hlavne uZ sdm neasistuje svojej reci, ktord vicSinou nemad ani
konkrétneho adresata. Naproti tomu, pri Zivej re€i niekto osobne oslovuje niekoho. ,,Akoby
pritomnost’ toho, kto hovori, obracala nevyhnutny pohyb odvadzajici vyslovené slovo
k minulosti slova pisaného.“** Pogut’ svoje meno znamend nemdct’ uniknit’ pred re¢ou, ktord
je adresovand prave mne. Tento pre Zidovsku tradiciu tak ddlezity vyznam reci ako vyvolenia
Casto zddraznuje aj Levinas.

Ale aj napriek jeho vyzdvihovaniu pocutia hlasu pred videnim a dstnym prejavom
pred tym pisanym, spominané rozliSenie ,,dvoch re¢i primdrne nemieri k prostému
uprednostiiovaniu zvuku pred pisanym slovom a k obrane reci hovorenej pred tou pl’sanou.25
Levinas zdoraznuje hlavne bezprostrednost, fenomendlnu neuchopitelnost, ruSivost
a transcendentnost’ reci, ktord ku mne prichddza od druhého. Recovy akt nie je ako fenomén
transcendentny sdm o sebe. Eticky neuci len preto, Ze je jazykovy, teda zvucny, alebo
slovn)’/.26 Re¢ ako Hovorenie u Levinasa nie je prvotne fenoménom. NavySe ju nemoZno
redukovat’ na verbalny prejav. Naopak, viaceré jeho priklady predstavuji skor re¢ neverbdlnu
a telesnud: priblizenie k druhému ¢i vzdjomny odstup, moznost’ neakaného pohybu, ale aj
pohlad o¢i. Vyraz tvare druhého sice nemozno redukovat’ na plasticki formu oblicaje, ale bez
materiality by nebolo senzibility: dotyku, zranenia ¢i utrpenia.

Levinas sa nechcel uspokojit’ s dobovym hl'adanim vyznamu rec¢i a funkcie jazyka
v socio-lingvistickej, logickej, dialogickej, ontologickej, basnickej, ¢i literarnej stranke, akoby
sa zmysel reCi netykal druhého a mojej zodpovednosti, ale spocival hlavne v prevladajicom

2 Ibid., p. 6-8.

z LEVINAS, Emmanuel. Boh prichddza v idei. Bratislava: Hronka, 2017, s. 190.

2 LEVINAS, Emmanuel. Totalité et infini, p. 65; (Totalita a nekonecno, s. 54).

» NielenZe i prednasané slovo moze mat’ charakter uz hotového pisaného textu a napr. vopred pripravend
panelova diskusia ¢i debatny stret, mat’ skor povahu /e dit, ale aj v pripade rozhovoru méZem druhého redukovat’
na vyroky, s ktorym nesthlasim a zostat’ vo¢i nemu ako ¢loveku l'ahostajny. Na druhej strane, zapraSeny spis
¢itanim a vykladom oZziva a mftvy autor ku mne moze nanovo prehovérat. Navyse starobylé spisy obvykle
vznikali prave v spojeni s Ustnym prejavom a boli ur¢ené k hlasnému prednesu a k vyucovaniu.

** GLASS, Jordan, op. cit., p. 134-135.
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diskurze, v jazykovej Struktire a znakoch, v logickom vyplyvani a v povahe tvrdeni,
v schopnosti kultivovane a vecne konverzovat o svojich presvedCeniach ¢i v samotnej
udalosti dialégu, alebo v odhalovani bytia a v porozumeni vlastnym predsudkom, v ,,zabyvani
sa v basnickej rec¢i” (Ci skér vo vlastnej imagindcii), alebo nakoniec v samotnom texte Ci
nekone¢nom dian{ pisania. Kazda filozofia (re¢i) pouZiva vypovede, deje sa v jazyku a nutne
skizava do tematizécie, ktorou sa strica jedinecnost’ nositel'ov reci. Je vSak dolezité si to
priznat’.

Pojem a slovo ako symbol, nemdzu obsiahnut’ to, ¢o oznacuju, bez toho, Ze by sa o
nieco zaroven nespodstatiiovalo ako fo. Vyjadreny vyrok v istom zmysle nemozZe
neredukovat’ inakost’ toho, o Com vypovedd. Levinas zdoraznil, Ze le Dit tematizuje
a absorbuje le Dire, no tito tematizdcia le Dire nevy&erpava.”’ ,Vyznam Hovorenia ide za
hranice Povedaného.**® Pri¢om nie kazdy vyznam je podmieneny jazykovym kontextom!
»Ne-vycerpatelnost™ Zivej reci neznamend len pozitivnu nemoznost’ sa raz a navzdy
vyslovit’ a slovami ,,vSetko vyjadrit*. Kym hovorim k niekomu, neustile sa mozem, ba
musim, opravovat’, nieco doplnit, alebo vziat’ niektoré slova spit. To dava ¢loveku mozZnost
prehodnotenia, ale aj ospravedlnenia a poprosenia o odpustenie.29 Na druhej strane, ako
posluchac¢ ,,musim* druhému v rozhovore neustdle nacivat’, pytat’ sa ¢i som mu porozumel,
znovu odpovedat’ a pod. Pre Levinasa re¢ znamend primarne toto obracanie sa jedného na
druhého. Len v pripade tcty ku skutocnej pritomnosti a inakosti druhého ho nestotoZiiujem
s predporozumenim, aké som o filom mohol mat’, a neredukujem ho na slové, ktoré povedal.*

K nehotovému reCovému vztahu patri takisto dovera druhému. Pravda sa deje v reci,
a preto kazda konkrétna re¢ uz predpokladd pravdu, ktord nemoZno celkom poznat. Pravda
nie je len pravdivou vypovedou (/e dit) ¢i pravdivym poznanim (zhodou ¢i evidenciou). Ale

mdZe znamenat aj to, 7e je moZné sa na niekoho spolahniit.*!

Y LEVINAS, Emmanuel. Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence, p. 59.

> Ibid., p. 48.

¥ Préve preto, Ze zodpovednost’ nevychadza odo miia, ale prvotne odpoveddm druhému a zodpoveddm za seba
pred druhym, zodpovednost’ neprichddza len, alebo aZ, s danym slovom, s mojim zarucenim sa (répondre de),
ako v rozhovore s Levinasom naznacil P. Ricceur (LEVINAS, Emmanuel, RICEUR, Paul. Entretien Lévinas—
Riceeur. In Emmanuel Lévinas, philosophe et pédagogue. Paris: Ed. du Nadir de I’ Alliance israélite universelle,
1998, p. 15-16). Tym by sme ziiZili zodpovednost’ na rozsah nasej slobody, na pravne a mordlne pri¢itanie
zodpovednosti. To, Ze si natol’ko cenime, ked’ sa na niekoho mozeme spol'ahniit, vyjadruje nesamozrejmost’
vernosti druhému. Napr. verejnym vyslovenim sl'ubu sa odpoved’ druhému stvrdzuje, no zaroven sa uz zaviazok
zmluvne vymedzuje a limituje. STub sa vSak zakladd a stoji na dovere, nie na istote vedenia o jeho dodrZani.
STub zostdva Zivym, le Dire, tym, Ze sa, a kym sa, deje vztah k druhému. NedodrZanie sl'ubu sice znamend
naruSenie vztahu, no nie je koncom zodpovednosti a nemusi znamenat’ aj koniec vztahu.

30 Hovorenie, v ktorom sa subjekt ako hovoriaci vystavuje druhému, nie je redukované na objektivaciu
vyjadrenej témy. LEVINAS, Emmanuel. Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, p. 105. Dialég v zmysle
bezného ¢i filozofického rozhovoru vsak pre Levinasa nepredstavuje nejaky privilegovany modus vztahu

s druhym. Re¢ ako Hovorenie (/e Dire) je recou tvére, oslovenim ¢i svedectvom nekone¢na. LEVINAS,
Emmanuel. Dieu, la mort et le temps. Paris: Grasset, 1993, p. 22.

3 Podrobnejsie viz: SOKOL, Jan. Clovék jako osoba: Filosofickd antropologie. Praha: Vysehrad, 2016, s. 203—
211. Takéto chapanie pravdy — odli$né od toho gréckeho (alétheia) — mdzeme néjst’ v hebrejskej ¢i biblicke;j
tradicii, kde je pravda (EMUNA & EMET od zékladného AMN) pochopen4 ako vernost, stdlost’ & spolahlivost.
Ako moZnost’ sa spol'ahnit’ na Panovo slovo, hoci nie je zatial’ zrejmé, ¢i a ako sa naplni — viera bez dokazu ¢i
istota v nadeji‘. BALABAN, Milan. Hebrejské pojeti viry. Reflexe, 1990, €. 3, s. 5-7.
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Aj keby sme pravdu s Heideggerom chapali ontologicky — teda ako pravdu bytia, ktoré
sa mi vyjavuje, resp. ako pochopenie toho, ¢o som zahliadol, alebo sa mi ukazalo v tom, €o je
—, nesmieme ju oddelit’ od reci, ktord nie je reCou bytia, ale reCou niekoho. Levinas sa pyta: Je
zmyslom re¢i len slaZit’ bytiu a pozndvat’ ho?*? Ked’7e vo vztahu je pravda spojend s osobou,
ktord ku mne hovori ako bytost’ slobodnd, pravda tu nemdze byt celkom odhalend, byt len
odkrytostou. Re¢ zostiva vZdy spojend s moZnostou lZi, ale aj vernosti. Tie vSak nie sd
dialektikou skrytosti a odkryvania. Zrada nie je hrou mdjho myslenia, ktorému sa ukazujd
bytie a sticna vlastnym alebo faloSnym spdsobom, ale zneuZitim niekoho dovery. ,Pravda
moZze tkviet len vo vystaveni bytia jemu samému.

A seba samého naplno vystavujem aZ pred druhym. Levinas preto dopliia, Ze bez
druhého niet takej pravdy, ktord nie je ani len spritomnenim nie¢oho v mojom vedomi, ani len
samotnou manifesticiou trojakého ¢asovania bytia, v ktorom pobyt rozumie sebe samému, ale
aj pravdou, ktord zostdva ne-spritomnitelnd. Nepamitnou minulostou a zdroven
nereprezentovatelnou budidcnostou, prislubom.” Tym, ¢o presahuje moje nahliadnutie
a porozumenie, a teda aj moje vlastné moZnosti a ne-moZznosti.

Vzt’ah uéitel’a a Studenta ako ¢as reéi

Vyucovanie sa zaklada na prvej reci, na samotnej nezamenitel'nej pritomnosti ucitel'a
a Studenta. Vzajomne nezdielatel'nd rec tvare zaklada zdiel'anie. Jeden druhému naciva, jeden
druhého vyzyva k odpovedi. Nevytvaraji vSak Ziadnu magicki jednotu reci. Je tu konkrétna
druhé osoba, s ktorou mozno viest’ rozhovor a pytat’ sa.

Vlastnym obsahom vyucovania je vSak tematizicia. Fenomény si hovorcom (vicsinou
ucitelom) tematizované, oznacené pojmami, a takto spredmetnené predkladané posluchiacovi
(ziakovi ¢i Studentovi). ,,Objektivita sa kladie v reCovom prejave, v rozhovore, ktory
predkladd svet.*> To, na &o sa zameriava a kde sa stretdva pozornost’ u¢itela a Studenta, je
samotné ucivo. AvSak aj samotnd moznost’ takej udalosti vyucovania, kedy sa v idedlnom,
teda skor vynimo¢nom, pripade spolo¢ne sustredia na to jediné,36 by podl'a Levinasa nielen
predpokladala, ale dokonca vyzadovala pdvodnu asymetriu — diachréniu ¢lenov vztahu.
Rozdielnost’ ich vnitorného vedomia Casu a prezivania vlastného Casu Zivota je totiz
predpokladom k uceniu sa.

7Zda sa, Ze vztah k druhému je mozny len ako stidle neukoncena rec. ,,Vzpieranie sa
jedného €lena voci druhému ma povod (...) v nevyCerpatel'nom prebytku pozornosti, ktord mi
reC, ktord vzdy uci, prinasa. (...) Inakost’ je moZna len ako zdzracna hojnost’, nevycerpatelny
prebytok pozornosti vyndrajuci sa v neustdlom usili znovu zacat’ re¢ s cielom vyjasnit’ vlastnu
manifestdciu. Mat’ zmysel znamend vyucovat alebo byt vyu¢ovany, hovorit’ alebo moct’ byt

ANy

37 M A T “ - c
menovany.”“’’ Teda uCenie nezakladad aZ synchronizicia ucitel'a a Studenta spolo¢nou témou

32 LEVINAS, Emmanuel. Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, p. 48.

3 Ibid., p. 77.

* Ibid., pp. 36-37.

35 Elle se pose dans un discours, dans un entre-tien qui propose le monde. Cette proposition se tient entre deux
points qui ne constituent pas de systeme, de cosmos, de totalité.” (LEVINAS, Emmanuel. Totalité et infini, p. 97,
/s.791.)

* ROSENSTOCK-HEUSSY, Eugen. Man must teach. In The Eugen Rosenstock-Huessy Papers Volume 1.
Norwich, Vermont: Argo Books, 1981, p. 7.

37 »»(...) pouvoir étre dit.“ LEVINAS, Emmanuel. Toralité et infini, p. 99; (s. 81).
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a jazykovym porozumenim, ale uZ diachrénia vzt'ahu: ucta k inakosti druhého, ktora si Ziada
moju pozornost’ a odpoved’. Ked’ druhy hovori, sim sa mi nestdva ,,zndmym* ¢i témou, ale
ponechdva si svoju inakost. A kedZe aj vo vztahu zostivame od seba oddeleni, re¢ si
ponechdva svoj povodny zmysel: moznost’ nového oslovenia, teda otvorenost. ReC preto
nemozno redukovat’ len na rovinu vyjasiiovania spolo¢nych jazykovych vyznamoch, ktoré si
navyse pochopené skrze unikatnu skisenost’ kazdého jednotlivca.

Vyucovanie nie je len pomocou pri porode myslienok, ale je re€ou, na ktorej sa ucitel
sdm zucastnuje a ktorej asistuje vlastnou pritomnost’ou — recou, ktoru stelesiiuje. ,,Vyucovanie
nie je jednoduchym preddvanim abstraktného a vSeobecného obsahu, ktory by bol mne
i Druhému uz spolo(:n}’/.“38 Rec¢ tematizuje fenomény a spritomiiuje ich ako dané, slovami ich
spredmetiiuje pre myslenie. Vd’aka pritomnosti druhého sa svet stava témou, o ktorej mozno
s niekym hovorit. Ml¢iaci, neurcity a viacznacny svet sa stal predmetom, o ktorom moZzZno
uvazovat. Aj spravanie a konanie ucitel’a je zdroveinl recou, ktorou na mna posobi a vyzvou,
ktorou sa obracia k mojej pozornosti a mysleniu. Ako oddelend bytost’ s vlastnym vedomim

a vndtornym Zivotom mdZem na tento vonkajsi apel odpovedat’.

»Pozornost’ je pozornostou k nieComu, pretoZe je pozornostou voc¢i niekomu.
Exteriorita jej vychodiska je pre fiu podstatnd, v nej je samo napitie ja. Skola, bez ktorej
Ziadne myslenie nie je explicitné, je podmienkou vedy. Prave tu sa potvrdzuje exteriorita,
ktord slobodu napliiuje, namiesto toho, aby ju zranovala: exteriorita Ucitela. Explikdcia
myslenia sa mdZe diat’ len vo dvojici; neobmedzuje sa len na ndjdenie toho, ¢o by sme uz
vlastnili. Prvym ufenim ucitela je sama pritomnost’ ucitela, od ktorej sa potom odvija
predstavovanie si.**’

V reci sa vSak druhy prekryva s vlastnym vonkaj$im vystupovanim a s tym, ¢o hovori.
Rec nie je nejakym dielom, ktoré by bolo od autora oddelené. Levinas preto doddva: , Iste, je
mozné chdpat’ re¢ ako akt, ako gesto sprdvania. Ale potom zabidame na to, ¢o je na reci
podstatné: zhoda odhalujiceho sa a odhalovaného v tvdri. T4 sa uplatiluje tym, Ze tvar sa
nachdadza voc¢i ndm vysSie, Ze uci. A naopak: gestd, prednesené skutky, sa mdzu stat’ slovami,
zjavenim, teda, tak ako ho vidime, ucenim, zatial' ¢o rekonStrukcia osoby na zaklade jej
spravania je dielom nisho uz nadobudnutého vedenia.“*" Preto nie je jednoduché rozlisit
druhého a moju vlastnd projekciu o fiom.

Kazdé konkrétne vyuCovanie sice mdze, ale aj vobec nemusi, byt etickym ucenim,
recou presahujicu svoju fenomenélnu rovinu.*' | Etické vyucovanie* si nemozno vopred
pripravit. Akékol'vek vyucovanie mdze byt pre Ziaka ¢i Studenta zdroven etickym vtedy, ked’
sa mu v nom ucitel sim ddva, a ked ucitelovu re¢ prijima, pretoze prehovira k nemu
samému. Ucitelove otdzky kladu Studenta do otazky tym, Ze sdm ucitel’ zostdva v otdzke.
Vyucovanie vSak nerobi etickym formulovand otdzka, ale stretnutie s druhym, ktory ma
problematizuje. Z pohladu Studenta to modZe byt ,ucitel, ktory odo mna nieCo poZaduje,
pohne moju metafyzickd tizbu, kladie ma do otazky. Ucitel' je ten, kto ma nenechdva
uspokojit’ sa.“** Ale u¢itel’ sim seba nemdze umelo vkladat do takejto pozicie. NepomoZu ani

¥ Ibid., p. 100; (s. 82).

3 Ibid., p. 102; (s. 83).

40 LEVINAS, Emmanuel. Totalité et infini, p. 62; (s. 51).
*I GLASS, Jordan, op. cit., pp. 135-136; 143-144.

* Ibid., p. 140.
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dnes popularne didaktické ¢i dokonca ,intelektudlne uputavky®, ktoré maji Studentov
vyprovokovat’ a Sokovat’.

Je vSak pri vyuCovani tym Ucitelom (Druhym) ucitel’ i Ziak (Student)? Ak tomu tak je,
tak ani jeden nie je (pre toho druhého) tym druhym len preto, Ze je v roli ucitel’a, alebo Ziaka.
Ak by sme ich celkom stotoznili s ich rolou, stratili by svoju jedinecnost’. UcCitel s malym
U (pedagdg) sa saim nemoze ,,nastelovat™ do pozicie UcCitela. Nevie Ci je pre Ziakov prave
Druhym. Pre neho je podstatné, Ze stoji pred nezamenitelnymi osobami, za ktorych sam nesie
zodpovednost, akud ziaden z nich nemd. Preto si nie su rovni. Ucitelovo sebavedomie
vychddza z vedomia vlastnej povinnosti garantovat’ vyuCovanie a nenechat si pre seba
nadobudnuté skisenosti a vzdelanie, ktoré sam dostal. Ziak a tudent je pre ucitela druhym,

mladym, budicnost’ou.

Urcite aj kazdé diet'a a mladik ucitel'a nieCo uci a ucitel’ sa najviac nauci vtedy, ked’
prijme, ze uci l'udi, ktori ho sami ucia. Zda sa vSak, Ze Ziak mdze byt niidznym primérne
v tom zmysle, Ze vo vztahu s nim je to ucitel, kto je povinny ho pohostit’ ,,duchovnym
pokrmom®. Co viak s takym 3tudentom, ktory nie je ,hladny“ a s ktorym vobec ,.nie je re*
alen ucitel’a traumatizuje? MozZe s nim ucitel’ robit’ nieco proti jeho voli? Nestdva sa vtedy
sim jeho bezmocnym rukojemnikom?®” Nemenej ndroénym je aj pripad, ked’ sd Ziaci,
v prenesenom zmysle slova, ,,rukojemnikmi* ucitel’a a slov, ktoré sa k nikomu neobracaju.

V Tudskom zdielan{ sa ale obycajne neocakava odpoved’, aki chce pocut’ pytajuci sa
recnik, ako je to u pedagdga pri Skolskej vyuke, ktory musi skdsat’, opakovat’, hodnotit, atd’.
Ucitel’ stoji pri vyuke vo zvlastnom postaveni neustdleho striedania reCovych roli, kedy sa
spredmetiiovaniu nemoze vyhnidt, pretoze zaroven sleduje urcité edukacné ciele, ktoré sa
navyse tykaju celej skupiny. Neobracia sa len na jediného druhého, ale viacSinou na viacerych,
alebo celu skupinu, ¢o meni atmosféru i jeho jazyk, v ktorom sa objavuje ,,my* a ,,vy*. Ucitel
sice nemd Studentov kategorizovat, ale zdroven ich musi klasifikovat’. Je vobec mozné sa pri
beznom vyucovani v triede obracat’ na Studenta ako na druhého?

V situdcii Skolského vyucovania to vSak pre ucitel'a obyCajne nie je podstatnou
otazkou. Pdl¢ivejSou je td, ako odpovedat’ na konkrétne prosby a tajomstvd Ziakov, ktoré si
mu zverené bud’ v osobnom stretnuti mimo rdmec vyucovacej hodiny, alebo na problémy,
ktoré na hodine u ziakov vycitil, ale nezriedka aj na — obvykle nepriamo vyslovené —
staznosti Ziakov. Citlivost’ a v§imavost’ voci tomu l'udskému je sicastou ucitel’'skej profesie,
ale tito zodpovednost nemozno jednoducho vymedzit. Ucitel sa vo vztahu k Ziakovi
a Studentovi, ktory ho raz oslovil a inokedy osocil, dostiva na tenky l'ad, riskuje. Napr.
zvlastna v§imavost’ ¢i pomoc jednému mdze znamenat’ podozrenia ¢i zavist’ ostatnych. Tieto
a mnohé iné dilemy od ucitel’a pozaduju vlastni odpoved bez ohl'adu na jeho pripravenost’ im
celit’.

Hoci v kurikulu ma svoje miesto aj etickd a ndboZenska vychova, vsetci sme uz ako
Ziaci nielenze vedeli, Ze sa z nej riadne neskusSa, ale aj citili preco. O etike vo vlastnom, resp.
v ,levinasovskom® zmysle priamej zodpovednosti za druhého, nemoZno Studentov
jednoducho ,,poucit™. Pozadovat’ ju by bolo moralizovanim a pokrytectvom. Jordan Glass
preto hl'adi skepticky na niektoré snahy o vytvorenie levinasovskej etickej filozofii vychovy,

* Levinas tymto slovom oznacuje postavenie ¢loveka v bezhrani¢nom zavizku voci druhému, pri¢om si sam
nevybral ¢i a do akej miery bude za neho zodpovedat'.
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nehovoriac o ,eticky koncipovanej edukacii. Etika ucenia od druhého sa nezakladd na
edukdacii a pedagogike, ale im predchadza. Takito etiku nemoZno dosiahnut’ spravnymi
metédami vyucovania ¢i sprostredkovat’ vzdelanim. NemdZe byt stanovenym ciel'om, ktory
m4 vyuovanie dosiahnut’, pretoZe je uz predpokladom vyu¢ovania.**

Etika radikdlnej zodpovednosti sa nemdZe programovo vyucovat, pretoZe je
nedosiahnute'nym ndrokom. NielenZe by sa systematizaciou vytracal jej zmysel, ale hlavne ju
nemdzem pozadovat’ od druhych, ked’Ze v nej ide o sebakritiku a ndrok dokonalosti, s ktorym
sa meriam sdm a suCasne mu sam nemodZem dostat. Martin Buber vo svojom prispevku
O vychove charakteru v roku 1939 povedal, Ze ucitel’ pestuje charakter Studentov vtedy, ked’
je sdm dprimny a nemysli na to, Ze ich svojimi slovami (m4) Vychovaiva(t’).45

Rozdiel medzi pedagogickou komunikéciou, ktord uz niekoho niekam vedie, a recou,
ktord nesie vyznam tym, Ze sa k niekomu obracia ¢i odpovedd, pripomina, Ze aj profesijnd
ucitel'skd etika nemoze vychdadzat’ len z nejakych stanovenych noriem, ktorymi sa ma riadit
zdravd komunikdcia medzi ziakom a ucitelom, pretoZe aj td sa uz zakladd na nepisanej
poziadavke. Uctivy vztah k druhému a prehovorenie k Ziakovi je prejavom [ludskosti
anemozno ho redukovat’ na pedagogicki komunikéciu, pretoZe tid je orientovana skor
didakticky a mravno-vychovne, a tak paradoxne Ziaka, nehovoriac o Studentovi, nezriedka
skor ponechava v roli nedospelého. Ucitel' je zaroven ten, kto sa sim musi neustile ucit’
a pripravovat’ na vyucovanie, a to aj preto, aby sa nestalo definitivnym a dplne pripravenym
prednesom pedagdga.

Studovat’ moZno aj samostatne prostrednictvom nejakého média. Aviak udeniu sa bez
ucitela chyba stelesnenie osobného svedectva konkrétneho cloveka, ktoré sa prepdja
s obsahom vzdelania. Pri tistnom uceni mozZe re€ zostat’ Zivou a vztah asymetrickym, takym,
v ktorom st obe strany nenahraditelné a nezamenitel'né, a preto aj téma, o ktorej je rec, €i
text, ktory je Citany, dostdva odliSny rozmer. Druhy ma mdzZe svojimi slovami vyrusSit
a prekvapit. Ak je jeho re¢ adresovand mne a ja ho pocivam, preruSuje prid mojho vedomia
a moje predstavy. Prindsa nieco nové, ¢o by som sa sim nemohol naucit. Druhého sa zaroven
mozno pytat' ¢i som mu porozumel spravne, pretoze si tym nemdzem byt isty, a to ani
v pripade, Ze pouZivame rovnaké slovd. Podstatné je, Ze pri stretnut{ v tvdrou v tvir musim
druhému za seba odpovedat’, hoci aj ml¢anim, ¢i odmietnutim odpovede.

Obnovovanie kultiry a nova budicnost’

Ucitel'stvo teda nie je len pracou — produkovanim vzdelanych a kompetentnych
jedincov ako vystupov vzdeldvania —, ale povolanim. Ucitelovi tu nekladie odpor nejaka
hmota, ktord moZno formovat’ néstrojom, ale Ziva bytost’, ktord sa formovaniu vzpiera. Ucitel
vsak obvykle nesie zodpovednost’ za vyucCovanie tych, ktorych si sim nevybral, ale boli mu
prideleni. Prijat’ rolu ucitel'a znamend predovsetkym klast” vel'ké naroky na seba, a ak nie
badat’, tak aspon neustdle Studovat. Tato ,,vySka ucenia“ potom predstavuje prirodzeni
autoritu, ktord nemusi byt zdéraznovana. Ucitel' svojou recou predkladd myslienky a veci —
prind$a u&ivo a uéenim ho interpretuje. Pri tematizicii vlddne veciam, o ktorych hovori.*®

* GLASS, Jordan, op. cit., p. 145-146, 148-149.
45 BUBER, Martin, op. cit., s. 66—68. Pri tejto diskusii vel'a zdvisi aj od veku posluchacov.
4 LEVINAS, Emmanuel. Totalité et infini, p. 65-66, 97-99, 196; (Totalita a nekonecno, s. 54, 79-80, 159).
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Ucitel’ ziakom a Studentom otvara svet, prehlbuje ich doterajSie porozumenie mnohosti
fenoménov a samozrejmym veciam ddva novy vyznam. Upriamuje ich na to podstatné
a kladenim otdzok ich vedie k rozliSovaniu a k formulovaniu vlastnych otdzok. Osobitnym
spdsobom preddva svoju skiisenost’ i to, co sa naucil od inych, a tym sa podiela na predavan{
kultiry. Odovzdédva ju uz tym, 7e je vo vyudovani sim pritomny. Na slovéch svedka'’ zdleZi,
pretoZe prijal zodpovednost’ za to, ¢o sa mu dostalo i za to, ¢o sa dostane ostatnym. A tym, Ze
kultirne dedi¢stvo odovzdava d’al§im, moZe mu hlbSie porozumiet. Kultiru ale osobitne
obohacuju ti, ktorych néroky prekracuji naroky jej dobovych podob. Etiku ale nemozno
redukovat’ na nejaky produkt vyspelej udskej kultiry. Uspesna enkulturicia je podstatnou,
ale nie je eSte najvy$Sou moZnostou cloveka. PresnejSie, to etické ucenie tvire je
predpokladom kulttry.

Podstatnym zistenim Levinasovej filozofie je téza, Ze vlastnu jedinecnost’ a slobodu
objavujem vo svojej zodpovednosti. Aj ucitel mdZe nachddzat’ seba a svoju slobodu prave
v ase vyucCovania. Na jednej strane tym, Ze sa pred Ziakmi v spravny Cas upozadi a nechd ich
vyniknit. Na strane druhej tym, Ze vyuCovanie mdZe viest vlastnym spdsobom, a tak
prekracovat’ svoju rolu a jej obecné tulohy. Prindsa to cudzie, co by Student neziskal ani
samostidiom, ani precvicovanim logického myslenia, ¢i pozniavanim vlastného vnitra. U¢ivo
samo ale eticky vyznam nenesie. Tradicia a univerzalne hodnoty Ziji vd’aka tomu, Ze si ich
niekto osvoji a vyu¢ovanim znovu premysla a obnovuje.*® Buber hovori, Ze ugitel' svojich
zverencov vychovava primarne neopakovatelnym vyberom pdsobiaceho sveta, ktory prinasa
a sam zosobfluje.49 Tym, Ze ucitel’ Studentom odovzdédva nieco doleZité nielenze brani tomu,
aby sa pritomné zmenilo na minulé, ale uz prekracuje rovinu minulosti i pritomnosti, pretoZe

. . . 50
sa orientuje na buddcnost’.

Aj ked podstatnu cast’ svojho Zivota Levinas pdsobil aj ako ucitel’ a riaditel’ vyssej
Skoly, otdzku ako vyucovat’ vo svojich filozofickych dielach pochopitel'ne blizsie nerozvijal.
Ale predsa u neho moézeme ndjst modelovy priklad vyuCovania: spolo¢né Citanie
a komentovanie velkych knih. Stidium zaloZené na exegéze velkych textov pokladal tieZ za
duchovny zivot. Okrem kIic¢ovych filozofickych diel myslitelov akymi boli pre neho najmi
Platén, Descartes, Hegel, Kant, Bergson, Husserl a Heidegger, Casto odkazoval na diela
svetovej a ndrodnej literatiry: Dostojevského, Puskina, Tolstoja, ¢i Shakespeara a d’alSich

autorov, ktorf formovali jeho myslenie uz pocas Studijnych rokov na 13’/ceu.5 !

Prikladom Ucitel'a-majstra je pre Levinasa-Ziaka taky profesor, ktory mu znovu
pre(d)kladd neraz tazké, no vynimocné diela a ozivuje slovd, ktoré sa zdali mftve,
nezrozumitelné, alebo uz ni¢ nehovoriace. Nanovo prednaSa duchovné dedicstvo, ktoré
objavil ako jemu zverené. ZvlaStnym prikladom takejto nestarnicej knihy je pre Zidovsko-
krestanskd tradiciu Biblia. Podla Levinasa je Toéra (o. i. ,ucenie), resp. Tanach,
vynimo¢nym stiborom knih, pretoZe prinasa aj re¢ (le Dire), ktord hovori viac nez to, Ze
o niecom a istymi slovami, viac ¢i menej posobivym sposobom, informuje (le dit). Je reCou,

*" Toho, kto je pritomny vo svojej reci a sdm jej asistuje (assister a).

8 LEVINAS, Emmanuel. L’au-dela du verset: Lectures et discours talmudiques. Paris: Les Editions du minuit,
1982, p. 98.

¥ BUBER, Martin, op. cit., s. 45.

 HANSEL, Joélle. Ethique et enseignement: la figure du maitre dans Totalité et Infini. Les Temps Modernes,
2011, no. 664, p. 169.

>! Neskor mu vsak bola cudzia prehnana chvila basnickej imaginacie a estetického poZitku zo samotného &itania
literatiry pritomna u modernych filozofov.
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ktorej vyznam presahuje primarny (doslovny) vyznam i jazykovd formu, akou je vyjadrena.
Ak je re¢ svedectvom, vyznanim ¢i dokonca zjavenim Druhého, jej zmysel nemoZno nadobro
uchopit’ a vyjadrit. Biblickd re¢ prebidza svedomie cloveka a nieco od neho vyzaduje.
Povolava citatel'a — ¢i skor posluchaca — k vlastnej odpovedi, k prevzatiu zodpovednosti za
seba i druhych.

Vo svojich ndboZensky zameranych skimaniach sa Levinas zameral na Talmud.”
Komentovanie biblickych komentdrov v Zidovskej komunite udrZiavalo a obnovovalo
exegézu. V jednom zo svojich tzv. talmudickych komentarov Levinas zdoraziuje dve zdsady
vlastného vykladu: ,Budem sa snazit’ vytazit z teologického jazyka vyznamy, ktoré sa
obracaju na rozum. (...) Snazim sa vybadat’ to, ¢o mdZe informdcia znamenat v Zivote
Cloveka a pre jeho Zivot. (...) vSetko, ¢o sa v judaizme hovori o Bohu, nadobtida vyznam
vdaka ludskej praxi.“®> Zodpovednost nie je aZ dodatoénym vysledkom porozumenia
etickym otdzkam a nemusi pochddzat’ az z nasho rozhodnutia sa. AZ prijatie zavizku
(inspirdcia i vyvolenie) Cloveka paradoxne uschopiiuje porozumiet’ jeho vj/znamu.5 4

Dobré stadium uci Cloveka lepsie porozumiet’ zmyslu zodpovednosti, v ktorej uz sam
stoji a narokom vztahov, v ktorych uz Zije a ktoré su pre neho neraz aj bremenom. Levinasov
doraz na ulohu stretnutia v tvdrou v tvar a ucenia od druhého je pokracovanim Zidovskej
tradicie, ktorda pred samostidiom textov uprednostiuje Stidium nahlas vo dvojici. Aj subor
biblickych knih a ich komentidre nemoZzno jednoducho precitat’, ale vyzaduju od cloveka
neustaly vyklad, isté sebazaprenie, dal3ie §tadium, pytanie sa a pomoc u¢itel'a.”> Aj spisany
Talmud (Cast’ tzv. ,,ustnej Tory*) si svojim Stylom udrZiava charakter Zivého ucenia, kedy ,,sa
uditel’ obracia k $tudentom, ktori po&iivaji tym, Ze sa pytaji“.’® Absolventi z Ecole normale
israélite orientale (ucitelia) spominaji na svojho ucitel’a, pri ktorom sa sice nenaucili akym
spdsobom ucit’, ale ¢o to znamend niekoho ucit. Dobry ucitel’ je taky, ktory nepodcenuje
Studentov, ale prindSa nejaky vel’ky ndrok, neobvinuje svojich Studentov, ale ich vzdelanie.”’

Nejde tu teda len o sprostredkovanie d’alSieho vedenia. Ucitel’ Studentom preddva svoj
zavizok postarat’ sa o spolo¢nost’ konkrétnym prikladom starostlivosti o druhych. Jednym zo
sposobov reprodukcie l'udstva je aj kultivacia jeho kultirneho dedi¢stva, aby nezostalo len
zbierkou historickych zdznamov a artefaktov uchovdvanych v kniZniciach, muzedch
a archivoch. Uc¢itel’ svojim vykladom nechdva znovu zaznievat’ re¢ mftvych autorov a hovor{
to, o com je presvedCeny, Ze by mala nastdvajica generdcia pocut, vediet a Citat.
Vzdeldavanie by sme mohli nazvat’ kultirnym plodenim. Budicnost’ sa mi neotvéra ako nejaka
splet moznosti, z ktorych by som niektoré uchopil, ale prichddza s druhymi, vd’aka ktorym mi

2 Po druhej svetovej vojne Levinas prevzal vysSiu zidovsku Skolu v PariZi zamerani na pripravu budicich
ucitel’'ov. Zacal sa intenzivnejSie venovat’ Stidiu Zidovskej literatdry, ktord vyrazne ovplyvnila jeho d’alSie
filozofické diela. Na Skole napokon oducil desiatky rokov. Pred Studentmi i externymi posluchd¢mi pri
vyucovani Casto vykladal texty talmudu. Tieto komentdre povazoval za zvlast cenné, no mélo zrozumitel'né,
myslienkové dedi¢stvo judaizmu, ktoré chcel pribliZit’ si¢asnym posluchdcom i Citatel'om.

53 LEVINAS, Emmanuel. §tyri talmudické citania. Bratislava: Hronka, 2015, s. 31.

> Ibid., s. 90-91.

35 BOUGANIM, Ami, CHALIER, Catherine. Emmanuel Levinas School Master and Pedagogue. In EGEA-
KUEHNE, Denise (ed.). Levinas and education: At the intersection of faith and reason. New York: Routledge,
2008, s. 14—15. Levinas takého ucitel'a nasiel v potulnom uc¢encovi prezyvanom pan Chouchani, ktorému
poskytol vlastné ubytovanie len preto, aby ho mohol intenzivne ucit’ vyklad talmudu.

°® LEVINAS, Emmanuel. L’au-dela du verset, p. 167; (Etika a nekonecno, s. 72).

*’ BOUGANIM, Ami, CHALIER, Catherine, op. cit., s. 16.
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buddcnost’ viac nemdZe byt 'ahostajna.”® Tak ako je syn (v biblickom vyzname prislibeného
prvorodeného) otcovou budicnostou, ktord prekracuje jeho vlastné moznosti, je Student
budicnost'ou ucitela. A preto sa ma od neho nakoniec odpitat. To je vSak mozné, len ked
narazi na ucitel’a, ktory nejaku tradiciu sim reprezentuje, teda za nieco zodpoveda.

Zaver

Hoci ucitel’ sim seba nemo6ze chdpat’ ako toho, kto by bol pre Studenta tym Druhym:;
ked’ sa nesustredi len na edukacné ciele a splnenie si svojich povinnosti, ale pri vyucovani sa
k niekomu obracia, aby sa podelil o vzdelanie i vlastni skdsenost, mozno niekoho uci aj
eticky. UZ tym, Ze vyucuje, nevyhnutne eticky riskuje, pretoZe sa nemdze vyhnit pedagogike,
rétorike, spredmetiovaniu a zjednodusovaniu. Ucitel navySe vécSinou stoji pred viacerymi
Studentmi a tito situdcia prindSa do hry nové perspektivy a problémy, ako nemoznost
zotrvdvat’ vo vztahu len s vybranymi Studentmi, napr. s tymi otvorenymi. UCitel si totiz
k sebe najskor zac¢ne pripodobnovat’ prave ziaka, ktory mu je sympaticky — a ten pre neho
l'ahko prestane byt tym druhym.

V levinasovskom zmysle by bol druhym skor ten menej prisposobivy adept, ktorého
mdze mat’ ucitel’ tendenciu si vobec nev§imat, zaskatulkovat’ ho, alebo sa mu radsej vyhybat'.
Levinas hovori aj o spravodlivosti, ktord sa rodi s prichodom tretiecho, d’alSieho bliZneho,
ktory ma neponechdva vo vyhradnom zvizku s druhym, ale vyZaduje odo mma takisto
odpoved’. Spravodlivost’ je reCou adresovanou druhému v pritomnosti tretieho, pred ktorym
st nafe tajomstvd podozrivé z moZného zatajovania.” Tato spolotenskd rovina, v malom
reprezentovand napr. triedou, by si vyzadovala samostatné pojednanie o spravodlivosti
a uznani pred druhymi. Nie ndhodou je citlivou témou pre vSetkych Ziakov a Studentov.

V kazdom pripade, aj Studijné spolocenstvo moze vzniknit len vdaka tomu, Ze
jednotlivych ¢lenov spdja nejaky spolocny ciel' ¢i tloha, na ktord mdzu naladit’ svoju
pozornost’. Kazdy vsak so sebou prindSa do spoloCenstva nieco neopakovatel'né. Vyucovanie
v spolo€enstve zdroven zicastnenych nenechdva v osamelosti vlastnych predstdv, a tym ich
chréni pred sebaklamom a nahovéranim si, napr. pred nebezpecnym bliznenim ,,0samelého
myslitela“.*” Teda vyudovanie sa deje jednak v napiti medzi narokom zodpovednosti ugitel’a
pred slobodou kazdého Studenta a narokom spravodlivosti (hl'adiska tretieho, teda d’alSieho
Studenta ¢i hl'adiska skupiny), a jednak v napiti medzi reCou otvorenou (,.etickou®) a reCou
uzatvorenou (,,pedagogickou’). To znamend, Ze vychova sa mdze zakladat’ len na dovere.

8 LEVINAS, Emmanuel. Totalité et infini, p. 316; (Totalita a nekonecno, s. 254).
% LEVINAS, Emmanuel. Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, p. 84 (pozn. 2).
% 1 EVINAS, Emmanuel. Uto&istnd mésta. In Etika a nekonecno, s. 44—45.
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