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Abstract

On the philosophy of high school aesthetics 1. — The article relates mainly to the topic of
education, more specifically to aesthetic pedagogy. It is based on the first plan from
a philosophical point of view in general, more narrowly from the point of view of the
philosophy of education, while relying on thematic components of related sciences such as
pedagogy and art history. The article is intended primarily for the academic environment,
especially for the use of professional terminology and numerous references to professional
literature, but it can also be used appropriately by experts in the field of human sciences,
especially in the educational environment.
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Uvodni nastin — metoda, obsah, cil

Ambici Clanku je mySlenkovd kumulace nékolika zdanlivé rozbihajicich se
filosofickych problémi piedevSim z oblasti vychovy a s konkrétnimi piiklady estetické
pedagogiky — feceno velmi obecné. Jak napovidd ndzev, text je primarné¢ pojimédn tedy
z pohledu filosofického, konkrétnéji z oblasti filosofie vychovy, pficemz vychdzi ze zdsady
pojeti filosofie jako v&€dy kladouci si otdzky, na které nemusi vZdy odpovédét, ¢i nastolujici
problémy, které nemusi umét fesit ¢i vyfesit a ani si toto neklade vzdy za cil.!

Jest¢ uZeji se text dotykd oboru pedagogiky prostfednictvim ,,pomocnych*
pedagogickych disciplin a ddle promlouvé skrze konkrétni estetickou vychovu (vytvarnou,
literarn{). I kdyZ se to zda byt Siroké, opak je pravdou — opét vychdzime z toho, Ze filosofie se
dotyka fetézce otdzek, tedy kumuluje v sob¢ i nekonecné mnoho presaht, které nemaji striktn{
hranici a ani by to nebylo Zadouci. Recipientovi se tedy z prvniho planu muaze tak zdat
pojednani rozbtedlé. Dominanci filosofického pohledu jsme ale zamérné zvolili i pro logickou
subdisciplinu, kdy kazdé tvrzeni se budeme snazit konfrontovat s protitvrzenim, a to bud’
pifimo v hlavnim obsahu, ¢i alespofi odkazem pod Carou. V kazdém piipadé vychdzejme
z existence antitetiky jako ze Zadouciho stfetavani dvou pohledi.” Subjektivné se sice miZe
nékdy zdét, Ze odkazy na dnes jiZ zcela neaktudlni (¢i dokonce ,,nezddouci®) literaturu Ci

! Pokud oviem vynechame marxistickou filosofii, kterd si — dle svych slov — vzala za cil svét pfimo zménit, a to
s dovétkem, zZe dosavadni filosofie svét pouze vykladala.

1. Kant mluvi o 24doucim vyjasnéni z thlu dvojiho pohledu, u G. W. F. Hegela je antiteze slozka dialektického
principu — teze, antiteze, syntéze: jde o zileZitost logiky vypovédi (srov. PELEGRIN, Jaroslav, VLASAKOVA,
Marta. Filosofie logiky. Praha: Filosofia, 2017).
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zdanlivé nepfiléhavé pozndmky jsou irelevantni, nicméné pro vyvoldni asociacniho
a konotacniho fetézce mysleni jde o zdmér.

Nejedna se ani o text poddvajici ucelenou historickou sondu do gymnazialni vyuky ani
o vycerpavajici filosoficky vyklad gymnazidlni estetiky, ale na t¢éma uvedené v ndzvu se spiSe
odkazuje, proto uziva formulace ,.k odkazu,* a to ve smyslu: co ndm muze zanechat ¢i na co
nis miZze upozornit a odkazat. Clanek si klade otdzky, na které nemusi explicitng odpovédét
nebo déit pfimy ndvod k feSeni ani v Zivoté redlném, natoz ve filosofickém diskurzu. Zcela
vzdy se ale jednd o otdzky souvisejici s kulturnim ¢i uméleckym odkazem, s Clovékem
podléhajicim kulturni vychové, jedincem ,,hledajicim pravdu* — a to i nevédomé.

V préaci uzijeme nékolika termind. Pfedem podotknéme, Ze nékteré takové terminy
budou jednak lexikdln¢ ukotvené ve védeckém prostiedi (povétSinou ptjde o terminy povahy
zdanlivé bézné uzivané, resp. na prvni pohled snadno pochopitelné a vSedni), nékteré vSak
budou do jisté miry autorskymi neologismy ¢i jeho morfologickou modifikaci, a to pro co
nejdokonalejsi vystizeni problému s ohledem na fonetické implikace jazyka. Autor
u recipienta predpokldda jiz pfirozenou senzitivitu obsahu ,,v pozadi textu a schopnost
kriticnosti v pfimé obsahové percepci, tudiZ nepoklddd za nutné vycCerpavajici vyklady
zminénych teorii ¢i historicky ukotvenych pravd, pouze se jich dotyka ¢i z nich vychazi.

Tolik spiSe k obecné a formdlni podobé clanku. Méame-li ale neopominout formu
v ptvodnim slova smyslu, dodejme jeste, Ze text nekopiruje formulace ¢i myslenky jiZ uZité
v jinych publikacich, pouze na né miZe navazovat, odriZzet se od nich nebo se s nimi
i konfrontovat —, a to za piirozeného predpokladu, Ze komparativni hledisko je vZdy piinosné.
V takovém piipadé je text obohacen odkazem nabddajicim ku srovnani (v pozndmce pod

v,

¢arou), ¢i odkazuje k bliz§imu studiu tématu ptimo na literaturu uvedenou na konci pojednani.

Takovd literatura se nckdy bude zdat moznad piekvapivd, ale pracujeme-li za
ptedpokladu, Ze je tfeba tvrzeni vyrovndvat, vyrovndvejme a spojujme zdanlivé neslucitelné
v intencich organicity védy. Déle je na mist¢ jednoznacné uvést, Ze tzv. autorsky subjekt
obsazeny v pojednani se vZdy snazi do maximélni mozné miry potlacit subjektivni ndzorovy
piiklon — udrzet distanci, i kdyZ do ur€ité miry se v humanitnich védach takového pronikani
subjektivity ne vZzdy zcela vyvarujeme. Navic v pojedndnich jdoucich ruku v ruce
s umé&leckou tématikou je pokazdé piitomen dialekticky vztah.®

A nyni k obsahovému ndstinu: v prvnich kapitoldch se budeme nejprve opirat jednak
o didakticky pfiklad z umélecké tvorby, jednak budeme odkazovat na vybraného akademika
a jeho nazory z oblasti pedagogiky (a filosofie vychovy) — to bude spiSe obecnéji minéna cast
prace. Neptjde nam tolik o konkrétni gymnazidlni téma, ale o nutné¢ zminény tvod do
problémii, které mohou nastat, a otazek, které si lze klast. Zde uZijeme a vysvétlime néekteré
pojmy jako oporu pro urcitou konkretizaci v odborném ¢lanku. Jedna se o kapitolu s ndzvem
K Lindnerovu odkazu. Dale v praci nasledujeme obsah tykajici se odborné-védnych pifesaht
v tématu vychovy a vzdé€lavani, ale opét zde neplijde o podrobné vyjmenovani vsech
dosavadnich koncepci, ale budeme se snazit ,,drZet se v nadhledu,” a tedy pracovat dosud
synchronné.

3 Srov. PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Praha: Univerzita Karlova, 2006, s. 62.
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Samoziejmosti v tomto textu je vychozi pojeti pedagogiky jako védy obsahujici ob¢
slozky — vychovnou i vzd&ldvaci,® coZ uZz samo o sob& vyvraci rizné predstavy nékterych
formalistl, Ze 1ze humanitni védy striktné od sebe oddélit, nebo je dokonce oddélit zcela od
véd piirodnich. To je tikolem kapitoly s titulem Kontextovost véd o cloveku. V dal$sim sledu
postoupime k stéZejnim otdzkdm filosofie Skoly a vychovy jaksi obecné: dotkneme se napf.
zmeény prostiedi, setkdni s autoritou, biologickym zdkladem Zaka a spolecenskou objednavkou
v mravni oblasti ¢i oblasti estetické a kulturni. I tady ovSem neni Zaddouci vyklddat téma tzce
po strance estetické, ale stile ndm jde o predispozici takovych jevi a jejich synchronnost.

Tady jiz ptjde o urCitou gradaci napéti, abychom se postupné dostali ke vzdélavacim
problémiim soucasnosti — to je obsazeno v kapitole Motivace. Viile. Strach?. K problematice
gymnazidlni (potazmo piikladi gymnazidlni estetiky) se jiZz konkrétnéji dopracujeme
v kapitole Intelekt? Elita? Uciliste..., ve které se dostaneme k tématu nadfazenosti ¢i riiznosti.
A v zavérecné kapitole s nazvem Individualita, flexibilita, rovné Sance... pojedndme
o problémech nedotknutelnosti ditéte, absenci autority ¢i snadnosti n€kterych vyucovacich
metod, ba dokonce vyprazdnénosti latky.

Dopliime jesté dvé skutecnosti, zaprvé: Ze estetickd tématika neni v podstaté nikde
explicitn€ pojimana samostatné, pouze u vykladu obsahu gymnazidlni struktury. Jde o zdme¢r,
nebot’, jak se v textu n€kolikrat zminime, esteticko-vychovny koncept je Zadouci jako koncept
synchronni a tudiZ prolinajici se napii¢ nejen Skolnimi obory, ale vyslovené celymi tématy,
a zadruhé: Lindneriiv odkaz a v incipitu uvedeny jeho vyrok se ponese rovnéZ napiic¢ celym
textem, ktery se k nému bude vracet, jakoZto i zavérem textu. I kdyZ recepce ¢lanku se zda
moznd z prvniho pohledu chaotickd a pon¢kud téZce Citelnd, o to vice by méla byt podnécujici
k syntetickym zdvérim skrze atomizované mikroanalyzy v jednotlivych odstavcich — a to
bylo hlavnim cilem prdce s tim dodatkem, Ze i vys$§im smyslem takového pojednéni je
samotnd cesta (taoisticky koncept) a rozhovor (sékratovsky koncept), tedy rozmluva se sebou
sam)fm5 Ci s fiktivnim adresdtem.

1.1 K Lindnerovu odkazu

Jesté nez se v této kapitole budeme zabyvat odkazem vybraného akademika G. A.
Lindnera, uvedeme si zcela smySleny konkrétni umélecko-vychovny piiklad. Je to zdmérné
zvolend dichotomie riznych drovni a dvou svéti — akademické vysky kontra bézné ucitelské
praxe. Zdanlivé spolu oba piiklady nesouvisi, ale pouze zdanlivé, nebot’ na této dichotomii si
ukdzeme tekutost filosofického nazirdni, ndvaznost jednoho prvku na druhy a kone¢né shodu,
i kdyZ ne nutné pravdu. Vychazejme z toho, Ze pravda muize byt také skryta, neZ ndm ji na
prvni plan ukazuje fenomén (otizkou ziistavd, zda se vzdy pravda a jev kryji).” Pfipomina to
fyzikalni pohyb Céstic, nicméné vychazime z premisy, Ze lidé — byt rizni — maji nékde
anckdy stejny zdklad (dilo Casoprostoru), a i pies svou ruznost nakonec hledaji shodu,

* Srov. SVARCOVA, Iva. Zdklady pedagogiky pro ucitelské studium. Praha: VSCHT, 2005.

* Niterny rozhovor v trochu jiné dimenzi viz HOGENOVA, Anna. K rozhovoru se sebou samym. Praha:
Univerzita Karlova, 2017.

® Fikéni & fiktivnf adresét viz PETERKA, Josef, op. cit., s. 78-79.

7 Jde o zajimavou otdzku, zda podstata a jev se kryji, &imZ by byla véda zcela zbytetnd — marxistické pojeti, &
pravda nezUstdva na pozadi, je neskrytd — Patockova filosofie (viz RANSDORF, Miloslav. Marxismus

a ideologie. Ptednaska, 2012 [online], dostupné z WWW:
<http://m.youtube.com/resultzs?search_query=Marxismus+a+ideologiellsearching> [cit. 12. 12. 2020], ¢as
00:04:48 hod.).
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strukturu a vclenénost v jedno a totéz, byt i nevédomé. Toto, od pradavna, cyklické hledan{
,vSeho védéni a pravdy” miZe slouZit k podvédomému nalezeni Stésti, ale lze ho pojimat
.. ~ . . ~ % ~ . 8
i jako shodu v8ehomira a existence, resp. trovné: vSechno = byti = pravda.

Po ,,pfetaveni a pretavovani* uvedenych piikladii nim zminény Lindner poslouZi jako
dikaz tzv. nezbytné integrdlnosti nékolika ,,subfilosofii*, resp. pohledii na svét v jeden celek,
a tudiz tedy pramen filosofie jako takové.”

Ackoliv ptiklad zminéného akademika nebude zdaleka vyCerpatelny co do stranky
pedagogické teorie, poslouzi ndm jako myslitel zasazeny do jistého filosofického prostiedi
své doby (tedy jistého mysleni), ale pfedevs$im jako akademik schopny pfesahovat a zasazovat
jevy do souvislosti jak tehdejSitho pozndni, tak pozndni historického. Pujde tedy, krom
zminéného pramene a integrdlnosti (termin vysvétlime poté bliZeji), i o piiklad
interdisciplinarity, kontextovosti a celistvosti. Lindnera vybirdme v naSi publikaci zaméfené
na estetickou pedagogiku také pro jeho esteticko-vychovné ptesahy do oblasti pedagogické
védy. V prvé fad¢ podotknéme, Ze se ndm v Zddném piipad¢ nyni nejednd o tzké profilové
zameéfeni na jeho osobu, ani o podrobny popis praci jednoho clovéka ¢i jeho pedagogickych
koncepci. Lindner zde poslouzi predevsim jako piiklad, na kterém lze dobie demonstrovat
nékteré Sirsi filosofické problémy a védni presahy.

Vratme se ale ponejprv k uvedenym terminim a zacnéme bliz§im vysvétlenim
zdéanlivé jednoduchého pojmu pramen. Pramenem zde minime takovy historicky odkaz, jenz
ten ktery myslitel dohleddva z néjaké nutnosti poznani a byti v ten ktery probihajici jeho Cas,
kdy se pak ocitd na samém pocatku né€jakého uceleného mysleni, vyznamné filosofie ¢i zrodu
jakéhosi nového modelu. My zde hovoiime piedevsim o esteticko-vychovnych aspektech, ale
aplikovat to miizeme v zdsadé na kterykoliv problém humanitni, spolecenské, umélecké ¢i
piirodni (resp. exaktni) védy. Vychdzejme pfitom z premisy, Ze zna¢né mnoZzstvi téchto véd
a vibec vlastn¢ veskeré pozndni a otdzky existence maji svij kofen v obecné filosofickém
mySleni (pokud se tykd uméni, tedy v naSem piipadé jako soucdsti obecné filosofie se
subdisciplinou estetickou, hovofime o prameni sahajicim vétSinou do obdobi antického az
pfedantického, a to zejména v kontextech evropské kultury).

Jako piiklad demonstrace zminénych pojmi jsme si vzali myslitele, védce — prof.
Lindnera, budeme tedy spiSe zasahovat do takovych prament, které nejdou ddle do historie
nez pravé do d&jin antické kultury, ackoliv Lindner byl sdm jiZ antickému v€ku na hony
vzdalen. I pfes znaény Casovy odstup byl ale moderni myslitel pedagogickych véd v ptimém
kontaktu s antickym myslenim a pocatecni filosofickou védou, coz dokazal pravé odkazem
ucelenosti soudobych poznani v jeden celek (mordlni, esteticky, logicky, rétoricky, bytostni
a poznavaci aspekt filosofie), tedy celek takovy, ktery byl obecné uceleny pravé ve zminéném
feckém obdobi.

¥ A. Hogenova mluvi o nutnosti uchopit veskerenstvo do své duge, aby bytost byla §t’astnd, coZ miize byt
obsazeno i ve vzdélavaci praci smérem vzhlru — vz+délat = vzdélat. (Viz HOGENOVA, Anna. Exkluzivni
rozhovor s profesorkou Annou Hogenovou o neomarxismu na ceskych vysokych skoldch, 25. 12. 2019, [online],
dostupné z WWW: <https://www.epochtimes.cz/2019/12/25/exkluzivni-rozhovor-s-profesorkou-annou-
hogenovou-neomarxismus-na-ceskych-vysokych-skolach> [cit. 10. 12. 2020]).

® Termin pramen pouZiva i A. Hogenova v souvislosti piitomného konfliktu soudobé spole¢nosti v zdpasu

s neomarxisty (ibid.).
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Mluvime-li tedy o antické filosofii, pracujeme s ni za predpokladu, Ze zde se pocala
kulturni a védecka historie psat ve smyslu prvnich ucelengjsich myslenkovych koncepci pro
naSe soudobé evropské byti a dalSi ndvazné kulturni pozndvani a poznavani vibec.
Opomineme tedy vyloZené pravéké odkazy ¢i odkazy davnych piedantickych obdobi apod.
Ale pro¢ je vlastné nutné sahat do tak didvné minulosti, at’ uz v souvislosti s uménim ¢i
védou? Mé&jme na paméti, Ze jedinec i spolecnost hledajici jen ,,nedavny zacatek™ (tedy vzdy
neddvny uceleny poznany tsek, ktery zdroven nové tvoii do jakéhosi zacétku, coZ se déle
a dale o%lkuje), nic vlastn¢ nehledd, ale nalézd jen nalezené ve smyslu Heideggerovy
filosofie.

Muze to byt v konecném dusledku katastrofdlni, pokud toto tvrzeni ddme napt. do
souvislostmi s fimskou kulturou v oné dob¢ piejimajici fecké prameny, nebo pokud vznikd
,novy svét nového kontinentu” s kopiemi evropskych kulturnich symbolt ¢i architektury
auméni. Nu, a jak dopadl Nerontiv Rim a jaké souéasné dopady mé pouhopouhé piejimani
néjaké kultury bez hlubokého jejtho pochopeni? MiuZze jit o ndslednou kulturni prazdnost,
povrchnost, neur€itost a neschopnost identifikace jedince ¢i komunity (i ndroda) se s ryzim
symbolem pramenné kultury ztotoZnit. O tom by mél uz i gymnazidlni student za pomoci
kulturné vzdélaného profesora premyslet, a to na zdkladé kulturnich znalosti. Uvazovat
o otdzce pravych kulturnich hodnot. SnaZit se oddélit ¢isté od plagiovaného.

Ale znovu k uvedenym termintim: pojem pramen povaZujeme za nutny, at uZ jde
0 pozdé€jsi gnoseologickou zdleZitost jaksi dobové ,pozapomenutou” a pouze dnes
znovunalezenou, anebo o véc nikdy neuvédomeélou, ale nyni nové nalezenou, prestoze tu vZdy
byla (nebo méla byt) piitomna. Pro pedagogicky kontext si uved'me srozumitelné&jsi piiklad:
vyuka sochafstvi ve Skole je, jednoduse feceno, primarné vazana na znalost jak realistického
uchopeni véci (tedy zde sochy), a to tak, aby absolvent této vyuky byl piinejmensim
prumérnym sochafem schopnym zhmotnit vidéné, coz vyzaduje na jedné strané uclitelovu
schopnost jak vyucovat (didaktickou dovednost ucitele apod.), tak rozumét a umét (znalost
materidld, perspektivy, tvliiréi dovednost atd.), na druhé strané vSak otevienost duse"! prijimat
a nebat se pfijimat (ve smyslu vzdéldvané osobnosti, tedy Zdka/studenta).

JelikoZ do hry vstupuji minimdlné tfi subjekty, tedy: ucitel — dilo — Zak/student,
pfedpoklada se participace miniméln¢ dvou Zivych osob a tedy lidskych osobnosti na dané
véci, a to osobnosti néjak jiZz poznamenanych dosavadnim pfeddvanim znalosti, dovednosti,
kompetenci atd., ¢i naopak naprosto nepoznamenanych uvedenymi jevy (otdzka, zda jde
0 ono fabula rasa & nikoli'?). To, aby adresit, tedy Zak/student, byl schopen uiteliiv vysilac
pfijimat, musi mit kromé& predispozice otevienosti duse rovnéz proti sobé (jaksi na druhé
strané svého dosud poznaného svéta a svého byti) osobnost disponovanou pieddvat, tedy
ucitele.

!0 Otazka hleddni ryzi podstaty a souvislost s pravym piivodem umé&leckych symbold (srov. HEIDEGER, Martin.
O pravdé a byti. Praha: Mlada fronta, 1993 a TYZ. Piivod uméleckého dila. Praha: OIKOYMENH, 2016).

! Otevienosti zde rozumime onen ,.nepopsany list*“ nehotové osobnosti Zdka, a dusi chapeme onu utvéiejici se
integralni osobnost po strance psychologické, predevsim z hlediska vyvojové psychologie, nikoliv ve smyslu
néjaké samostatné entity ¢i dokonce v ndboZenském pojeti.

"2 Clovék jako nepopsany list, tabulka apod. Lockilv vyraz, myslenka objevena ale jiZ Aristotelem (Summa
Theologica, 1.79.2).
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Pii troSe oboustranného nacviku, zakladni zruénosti, minimalniho estetického citéni
an€kdy navrch i ,,pseudopravdivé® dovednosti obou aktérii v tomto vyukovém procesu je
celkem jednoduché se naucit onomu uméni skulpturu zhotovit. Mame na mysli zhotoven{
prevazné po praktické strance, kterou budou dokonce oba subjekty (ucitel a zak/student)
vSeobecné vzato ,.chdpat” (tedy ve smyslu néjakého ziakladniho realistického pojimand,
proporci a vyrazu). Dilo je tedy po této strdnce na svéte, lze zdanlivé konstatovat, Ze
vychovné-vzdéldvaci miniproces se zddnlivé zdafil, ovSem vyvstdvd otdzka, zda byl tento
proces pravdivy, a to v hogenovském smyslu ,,vzdélavani smérem vzhtru (vz+dé€lani)“, jak
jsme podotkli v pfedchozim textu.

Ve vySe uvedeném piikladném procesu je zde dilezity z hlediska tzv. dobfie
vystavéného uméleckého dila jiz zminény prvek pravdivosti, resp. pseudopravdivosti:13
takové pseudopravdivé chdpdni je vlastn€ chdpani veskrze 1Zivé, jen s rozdilem, Ze oteviend
lez je tu skryta mnohdy nevédomé. Skryta zlstava predevSim vefejnosti (pfijimacim, tedy
divdkiim zhotovené skulptury), ale co je doslova katastrofické, zlstdva skryta samotnym
aktérim vychovné-vzdélavaciho procesu (v nasem piipad¢é vyukou sochy). Ihned si ukdzeme
onen vazny dopad, jakmile si ozfejmime, kde se pseudopravda dila (i samotného
pedagogického procesu) vzala. Nejprve si ov§em musime piipomenout jiZ zminény pramen."*

Praveé neznalost pramene dovadi aktéry vyuky k nepravdé€ tim, Ze okem vefejnosti je
realistickd socha (byt majici celkem vyvazené proporce, realny vyraz, odpovidajici t€lesnou
barvu atd.) dobrd, tedy i pravdivd. Je v zasad¢ realistickd, vefejnosti Citelnd, tedy né&jak
pochopitelna a formulovatelnd. Ve chvili, kdy aktéti dosadi takové soSe titul dila, odkazujici
na stupenn urCité urovné — tfeba anticky nazev Zeny, dosdhnou rdzem rychlého a snadného
puncu umélecké hodnoty tim, Ze k zakladnimu zpracovani ptidaji nadhodnotu,” a to pravé
pseudopravdivou ojedinélosti n¢jakého ptridaného nazvu dila. Dopousti se tim klamu nikoliv
nejen na sobé, ale klamu vSeobecného, navic s rozsdhlymi spole¢ensko-kulturnimi dopady.
Pro¢? Jde tu za prvé o neadekvdtnost, kdy pravé vytvorend socha onu nadhodnotu mit
nemuze, nebot’ jde stile o pouhy femeslny pocin vytvotreny za kratky Casovy usek, pfi kterém
se ani pedagog, ani zdk/student jest¢ nedobrali ku zminénym pramentm.

Tedy nemaji nérok vyddvat sochu za umélecké dilo, o to vic s ozvlaStiujicim ndzvem
a navic tfeba i s pfidanou pseudostylistikou (resp. snahou o osobitou autorskou zkratku).
KyZzené prameny se skryvaji nejprve v dostateCné casové odzkouSené dovednosti skrze
pozndni jiz nabytych dovednosti z uméni jinych tviirct (zde napf. antickych sochait
a urcitému ztotoZnéni se s nimi, pochopeni jejich doby), ale takové prameny se navic musi
v pedagogickém procesu tvlurciho pfedavani obohatit i o kontexty, tedy konkrétni kontexty
doby, kdy takové prameny ,,Zily*. Pak teprve vznika smysluplny odkaz dila, a az poté lze na
tento odkaz navazovat dal$im odkazem C¢i fetézcem odkazil, a to pravé skrze nové dilo. Jde

13 Pojetim pravdy a dobra se zabyvala filosofie od samého poc¢étku jejtho vzniku, ov§em vySe zminénému
prikladu realistického zobrazeni dila spiSe odpovida (a to i vzhledem k povédle¢nému filosofickému mysleni
nejen v tuzemsku) vyklad dialekticko-marxisticky, ktery pfisuzuje dobré dilo prave Citelnosti Sirokym masam,
aniZ bychom déle rozebirali jejich dosavadni kulturni stopu (viz DOLEZAL, Frantisek. Uméni v pojeti
dialektického materialismu. Praha: Mdj, 1946, s. 47).

4 Srov. HOGENOVA, Anna. Zivot z viastniho pramene. Praha: Univerzita Karlova, 2017; hovofi se spiSe

o0 hledéni individuédlnich prament, coZ nijak nevyvraci nasi teorii kulturniho pramene celku.

'5 T kdyz jde sice o termin pouZity primarné marxisty v koncepci spoleensko-ekonomické zmény s ndstrojem
vyrobnich prostfedkil, zde jde o nadstavbu ve smyslu hodnoty ¢isté€ umélecké, presahujici pouhou femeslnost
(srov. ENGELS, Bedfich, MARX, Karel. O uméni a literature. Praha: Svoboda, 1951, s. 17 a 127).
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o nelehkou pozndvaci prici, kterd, pokud se neosidi skrze cestu trpélivosti a chténi, je
pravdiva a dobra (spojitost s morilkou).

V pedagogické prici jde tudiz predevsim o eticky charakter, ale pozndvaci umélecko-
vychovna cesta mize mi i formu boje, kdy hovofime o tzv. tvir¢im boji (event. tviiré¢im
zapase), a to bud’ se sebou samym ¢i s dosud nechédpajicimi adresaty. Boj je pak bojem za
,nasi novou pravdu“, za naSe nové uméni, které je sice zpocatku nepochopitelné
a nepochopené, ale pravé opravdovou cestou poznani predeslych prament je piesto pravdivé.
V kazdém piipadé¢ vychazime v predpokladu, Ze estetickd vychova, umélecké poznani
a pedagogickd c¢innost je tvrdd prace, n¢kdy i boj. Podotknéme, Ze boj a tvrda prace muze
piimo odkazovat na marxistickou filosofii, coZ ovSem neni v nijakém protikladu k jinym
doktrindm stran nelehkého zdpasu ku dosazeni vysledkt (napt. v didaktickych teoriich lze
hovofit i o bezduchém drilu lexikélnich jednotek pro pozdéjsi sestaveni véty apod. i bez
souvislosti s hlub§im pozndnim, ale pouhym memorovanim).

Z vyse uvedeného muze tedy vyplynout, Ze predpokladem pravdivého a dobrého dila
je tedy: a) ojedinélost dila, vizana na znalost historického pramene ¢i fetézce prament a jejich
odkazii, dale b) znalost SirSich kontexti téchto fetézcl, poté c) integrilnosti dila, a tedy
i osobnosti zhotovitele a jeho Mistra (zde ucitele a Zaka/ studenta), a to vSe za pochopeni
d) interdisciplinarity a celistvosti (témito terminy se budeme zabyvat posléze) spolu
s e) odhodlanim hledat a poznat koten.

Kratce tedy feceno: oSizenim v takovém procesu miiZze byt u aktéri jak neznalost
dosavadni uménovédy (tato se opird o principy dané jiz v pramenech, napf. predevsim
v antickém uméni), tak neznalost historickd, resp. neznalost dosavadniho byti a pozndni
ajejich raznych obmén.'® Podobnég, jako dokonale zhotoveny vysoky, moderni a v prvém
planu oslnujici prekrasny diim se bude pii neznalosti stavebni ptudy ¢i vratkych materidlech
a v nepoznanych klimatickych podminkach pfinejmensim chvét natolik, Ze v ném nebudou
moci lidé zZit — pokud rovnou diim po kolaudaci nespadne, tak obdobné to bude i s osliujicim
sochafskym dilem s velkolepym titulem, které vSak neproslo (resp. jeho tviirce neprosel)
poznanim alespon vSeobecnych zdkladii — prament estetického vkusu a tisic let budované
umeénovedy ¢i lidstvem odzitych historickych kontextit s danymi pravidly jiz probéhlych
podob estetického soudu."” Dilo si osvojilo sviidng nabité zrychlené dovednosti efektu, je tedy
efektni, ale neni hluboké. Hraje si na dilo, vznika hra, vznika ky¢.

V dosavadnim piikladu je vSak nejvice varovnd skute¢nost, Ze pokud jde o onu
neuvédomeélou ztratu prament ¢i piimo nikym nehledajici ¢i zimérné nedopliujici neznalost
kdnonickych kulturnich odkazi ¢i tvircich prelivii, samotni aktéfi Ziji v domnéni, Ze jejich
dilo je uz pravdivé tak, jak prave je. Dle nich je dokonalost dila vy€erpédna, a tim se stava dilo
dobré a pravdivé. Tuto pravdivost, resp. pseudopravdivost, predavaji vefejnosti — publiku (at
uz laickému ¢i stejné€ ,,odborné* neznalému onéch pramenit), kterému je takova pravda (resp.
téZ spravnost ¢i dobro) nyni rdzem soustavné nabizena a pozvolna v ném ukotvovana.

' Jde o zékladni filosofické kategorie, nutno vsak fici, Ze v riiznych dobdch velmi rizné pojimané. Pro
komparaci: ontologie viz napt. HEIDEGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, gnoseologie viz
napi. CALLINICOS, Alex. The Revolutionary Ideas of Karl Marx. London: Bookmarks, 2010.

7 Esteticky vkus, esteticky soud &i pojeti krdsna jsou zakladnimi estetickymi kategoriemi, spadajici do filosofie
umeéni, resp. filosofie krdsna — tedy filosofické subdiscipliny estetiky, jsou to tedy nezbytné terminy i v procesu
estetické vychovy (srov. napt. ECO, Umberto. Déjiny krdsy. Praha: Argo, 2015).
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Nebezpeci nastdva, Ze preklene-li se toto obdobi bez navratu k oném pramenim a tedy
i pravdivosti bez odporu ¢i jen s rezignaci, nastava popreni vseho, co dosud spolecenstvi
kulturné utvarelo.

Jedinec se staval integralni soucasti kulturniho povédomi, jakéhosi estetického
archetypu, bez nutnosti teoreticky mu kulturni zdkony (mravy, krasno apod.) dile vysvétlovat.
Poptenim tohoto v§eho nastdva vSak zcela nova kulturni, resp. civiliza¢ni zmé&na, a to nejen na
poli esteticko-pedagogickém. Nicméné, k pramenim kultury je nutné se vracet, nikoliv je
nahrazovat ¢i nedobrou pfedstavu o nich napodobovat. Otdzkou je, zda lze historickou
(n¢jakou epochélni, konkrétni) kulturu znova Zit, zda-li bychom kulturu pak ,,nehrdli“, coz je
pro estetickou vychovu zajimava souvislost napt. se snahou opétovného oZiveni baroka v 90.
letech minulého stoleti, kdy v architektufe vznikla celd tzv. podnikatelsko-barokni sidliSté.
Odlisit prvotni zdravy sloh s pouhou hrou'® by mél v rdmci estetického vzdélani i student ve
véku gymnazidlni dochdzky smétujici ke zkouSce z dospélosti.

Zminme se jeSté o jednom, na dvete klepajicim nebezpeci, a tim je rezignujici souhlas.
Aspekt strachu vstupuje do hry tehdy, kdy uz nebude vile zbyvajicich jedinct — lidi znalych
pramene — a potazmo vystupujici v roli ,.lidu z publika® na tento klam a sebeklam poukazat,
dojde pak nutné k dplnému zapomnéni zbylych znalosti o onéch pramenech a jejich
kontextech, az nakonec k naprostému vyprdzdnéni uméleckého dila a kulturniho Zivota viibec.
Vyprazdnény jedinec je osamoceny a neuspokojeny, je to jedinec hledajici ,,néco®. Tento
jedinec je soucasti spolecnosti, kterd jako vyprazdnéna a stile hledajici, tudiz znovu hleda
ztracené prameny, tedy i filosofii Zivota — opét hledd pravdu, byti, poznani, smysl a svou
historii. Co se tyCe takového cerného scénafe v intenci naSeho tématu, tedy v esteticko-
vychovné praci, znamenalo by takové ,zapomnéni“ zcela nové kulturni usazeni
vychovavanych jedincii, ustanoveni novych vzort, at’ uzZ uméleckych ¢i obecné kulturnich.

RovnéZ bychom ve vychovné praci museli opét pracovat na problematice identifikace
s kulturnimi vzory, hledat nové umélecké kulty a postavit si zcela nova estetickd hodnoceni.
Onim kulturnim kultem myslime jakysi pevny vzor, ¢asem jiz dostate¢né zhodnoceny kulturn{
(¢i uméleckou) spolecnosti, vzor jiz podlehnuvsi nékolikandsobné kritice jak odborné, tak
laické." A co se tyka identifikace, tady ztotoZnéni jedince ¢i spole€nosti s ur¢itym kulturnim
vzorem skytd, obzvlasté v pedagogickém terénu, Zddouci situace. Je zde ovSem problém
vybéru onoho vzoru, ktery muze byt predevsim z hlediska vyvoje vychovdvané osobnosti
nepfijatelny, at’ uz jedincem samotnym ¢i trovni spolecnosti. Opét zde piebird nelehkou, ale
dtilezitou tlohu osobnost ucitele.”

Doposud zminovany umeélecko-vychovny (chcete-li esteticko-pedagogicky) piiklad je
jen ptikladem, ktery mozno aplikovat na jakykoliv jev, v naSem piipad¢ jev ve vychovné-
vzdélavaci praci. Terminy jako pravda, pramen, byti, odkaz, poznani, vkus, hodnota ¢i

'8 T. Halik mluvi o sou¢asné kulturni krizi, kdy ,,vstupujeme mnohdy do stejné feky napodruhé“ (viz HALIK,
Tomas. K duchovni diagnoze nasi doby. Prednaska 13. 2. 2019 [online], dostupné z WWW:
<http://m.youtube.com./watch?v=ZM2nAhP8Qt0> [cit. 12. 12. 2020], ¢as 00:27:00 hod.).

19 Zde nejde o termin stalinisticky ¢i maoisticky, dokonce ani o pojem vztahujici se k bohu, i kdyZ do jisté miry
se takova implicitni podobnost nabizi, a to prave pro ur€ité Zddouct kulturni uctivani napf. estetickych symbolil
apod. (Srov. VESELY, Zdené&k. Svétovd politika 20. stoleti v dokumentech (1945—1990). Praha: VSE, 2001,

s. 269-278 — téma kultu osobnosti, & HORYNA, Bietislav. Uvod do religionistiky, Praha: OIKOYMENH, 1994
— manistické teorie).

* Identifikace — srov. KOPECKA, Tlona. Psychologie III. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 17.
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nadhodnota, popt. zkusenost a znalost — jsou zdkladnimi pilifi v pedagogické praci nikoliv jen
esteticko-vychovné. Predpokladaji vsak, jak uz jsme nastinili, znalost prvotni filosofie, lidské
historie a kontextd doby. Co se tyCe problému vystavby budoucnosti, tak na zminéné
pramenné znalosti je teprve mozné stavét nova poznani (otdzka gnoseologickd) a modifikovat
lepsi byti (otdzka ontologicka).

Takové znalosti, troufejme si fict dokonce znalosti zdkladni, ve vychovném procesu
znamenaji faktor pro porovnéni, pro odliSeni pravdy a pseudopravdy. Komparativni schopnost
je zédouci vybavou kazdého jedince a lze ji nacviCovat jiZz ve Skole, pfedpokladem je vSak
kulturni materidl. Jedna se o materidl ve smyslu plejady historicky ukotvenych vzort, kulta ¢i
kanont. Priddme-li k této zakladni vybavé aspekt dobrého kulturniho chovdni, tedy vseobecné
zadouci mordlky, dokdZou pak zmincovani aktéii té které spolecenské (tvirci) hry zcela
odbourat pseudopravdu ve vztahu jak k vefejnosti, tak sami k sobé, a zbavit se tak
1 zhoubného sebeklamu.

Ruku v ruce s timto prvkem mravnim (aspekt eticky), se poji i vySe zmin€nd
integrdlnost.*" Integralnosti (nikoliv pouze integritou) zde rozuméjme pojem nejen pro
soudrznost dané vychovavané osobnosti napf. v oblasti estetické — tedy takového jedince,
ktery by mél vyrovnané vSechny slozky osobnostni vybavy jak po strince psychologické
(pficemz pfipustme ale, Ze se jedna o celoZivotni proces), tak po strdnce vnimavosti
k vytvatreni vkusu, ale oznacime si tim schopnost byt soucasti daného kulturniho rdmce spolu
s kdnonickym predavanim.

Jde o integralnost napt. nirodni, kdy jedinec v sob¢ nese odkaz onéch prament — zde
napt. daného ndroda (v estetické oblasti je tak svébytnym clenem odkazu ndrodnich
spisovateli, malifii, ale i prezidentii ¢i zakladatelti naroda vibec). Takova vclenénost nese
1 prvky samoziejmého porozuméni kultury vztahujici se na jedince, aniz by o jejich procesech
déle ptremyslel — napf. otdzka symboll ve vytvarném uméni ¢i jazykovych metafor, kterou by
1 gymnazidlni student mél byt s to rozkliCovat pravé pro predpoklad jeho pozdé&jsi esteticko-
jazykové vybavenosti, az se eventudlné setkd s potfebou filosofie jazyka ¢&i textové

lingvistiky.”

Kromé ndrodni integrdlnosti se dostdvdme k vyS$S§imu stupni, tedy dal$i meté ve
vychovné praci — integralnosti svétové, potazmo i k jedincovu zaclenéni v celek vesmiru (zde
ovSem pfichdzime na pudu nejen zdkladni ,,zemské* filosofie, ale metafyzickych otdzek,
nebot patrné v takové integralnosti neziistaneme bez presahu lidského pozndni, ale budeme se
ptat, co jej jeste presahuje). Nicméné¢ nutno dodat, Ze takova integralnost svétového Zebiicku
je nezbytnd pro uvédomeéni si napt. ekologické zodpovédnosti, kdy integralnost jedince
prechdzi do integralnosti celého spoleCenstvi. V kulturni sféfe, potazmo v umélecko-
vychovné praci, bychom k takovym otdzkam pfisli opét pii budovani estetickych norem

! Zcela z&m&rné uzivame pojem integrdlnost s postfixem asociujicim: schopnost, totoZnost, sjednocenost,
celistvost. Oproti psychologickému a sociologickému pojmu infegrita existuje v kulturnim povédomi pojem
integrdlni kultura ruského sociologa P. Sorokina, pfedstavitelé této subkultury se formuji jako jedinci se
zodpovédnym a zcela novym piistupem k dosavadnimu svétu (srov. ZJUZJEV, Nikolaj Fjedosjejevic. Filosofija
Pitirima Sorokina. Cyktyvkar: Izdatjelstvo Eskom, 2004).

2 Do estetické vychovy literarni se hodi piiklad duality redlného jazyka a mluvy metaforické, kterd je v dané
kultufe natolik zautomatizovana, Ze si spolecnost uz metaforu neuvédomuje (viz BELOHRADSKY, Viclav.
Oligarchie, elity, populismus. Pfednaska 5. 4. 2016 [online], dostupné z WWW:
<http:/m.youtube.com/watch?v=eTUbzS3sRdU> [cit. 11. 12. 2020], ¢as 00:36:55 hod.).
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v kazdém vychovavaném jedinci, tedy pfi vStépovani (nebo i hledani a utfidovani si)
takovych aspektil, jako je esteticky vkus, kulturni soud, umélecky svétovy archetyp apod., a to
na zdklad€ pochopeni a ,,uchopeni* dosavadnich svétovych prameni a kontexta.

Dosud jsme rozebirali nastinénou terminologii nikoliv vSak pro terminologii
samotnou, nybrz pro alespon trochu uchopitelné a strukturované¢ formulované problémy,
k ¢emuZ ndm poslouzily pravé tyto pojmy. Dostali jsme se sice do prostfedi ryze uméleckého
piikladu, potazmo kulturné-estetického terénu, a uvedli si pfiklad umélecko-vychovné préce.
Je nasnad¢ se vratit k prof. Lindnerovi a vySe rozebirané jevy posunout do oblasti jeste
obecnéjsi (abstraktngjsi), tudiz do roviny pedagogické, chcete-li filosoficko-vychovné: skok
z ,,niz81* pedagogické prace pii ,,pouhém* vytvireni sochy do roviny ,,vy$s$i“, tedy kultury
akademické.

Na Lindnerové¢ piikladu Ize vyrazn€ demonstrovat onu integralnost v podobé nikoliv
explicitn¢ lidského piikladu zaclenéni v rdmci historicky ukotveného svétondzoru, at’ uz
v oblasti kultury ¢i oblasti uz§i — uméni. Zde vznikd integrdlnost z prvotni ryze didaktické
dovednosti do Sirsiho povédomi filosofickych pramentl, a to z hlediska estetickych spisi, ale
i pojednanich psychologickych ¢i etickych. A¢ se jedna ve své dobé o autorovy moderni
pedagogické teze, pravé zaclenénim estetickych a ostatnich véd v pedagogickou propedeutiku
dokazuje, Ze zde vznika nutnost syntézy véd o ¢loveéku (dosavadniho poznani) a k jakémusi
ndvratu polyhistorickému, ktery diive predstavovala filosofie jako véda o uméni, mordlce atd.

Lindner dokazuje tedy onu interdisciplinaritu, kontextovost a celistvost.
Interdisciplinaritou zde rozumime nutny mezioborovy pfesah, mezioborovou spoluprici
vramci pedagogické price — tedy nikoliv, aby ucitel byl pouhym odbornikem svého
vyucovaného predmétu, napi. literdrni vychovy, ale aby tento pfedmét ucil s jistym
,proskolenim* v oblasti jak obecné pedagogického poznani, tak ve védach tento predmct
zdéanlivé presahujici — napt. estetice. Jak si jeSt¢ v tomto publika¢nim celku ukdzeme, takova
nezbytnost je v dne$ni pedagogické praci nejen na gymnazidlni pid€ vyloZené zaddouct, ne-li
piimo nezbytnd (v mezipfedmétovych souvislostech pro pochopeni napt. literdrniho dila
v dané dobé je zapotfebi zaujmout postoj z hlediska estetické teorie, resp. naulit zaky
esteticky posuzovat dilo jako vkusné ¢i krdsné a oddélit napt. emotivni slozku v rdmci
subjektivniho prozitku od skute¢né redlné hodnoty dila jiz kdnonicky ukotveného.

Hlavné se tedy jednd o instrument, ktery ucitele vybavi uZitecnym pfendSenim jednoho
didaktického néstroje do druhého, a naopak — ale to pouze za pfedpokladu uvédoméni si
principt takového néstroje. Jde tu o moZnost povoleni piendset jeden princip z urcitého
Skolniho predmétu do predmétu druhého. V Lindnerove intenci pedagogického presahu to
plati v obecné-akademické tirovni jako ,.centrdlni plan®, ze kterého smérem dola bude ucitel
takto pracovat. Dodejme, Ze i v soucasné kulturni ,,revoluci je takové propojovani opét Zivé,
a to prave v ,.centru — svéd¢i o tom rozmach novych psychologicko-biologicko-historickych
véd jako komplexnich oborti (antropologie, ordlni historie atd.), ale naopak i vyclenénost
psychologicko-lékaiskych v&d (napi. adiktologie aj.), kdy v poptedi je vzdy lovék.”

Spolu s interdisciplinaritou, at’ uz predmétové didaktickou ¢i co do vybavenosti
absolventa ucitelstvi v oblasti souvisejicich pedagogickych véd (pedagogické psychologii,

» T. Halik mluvi o kulturni krizi a uvadi podobny p¥iklad nutnosti interdisciplinarity — napf. teologie
a sociologie v obor kairologie (viz ibid., ¢as 00:09:55 hod.).
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etické vychové, estetické vychové ¢i didaktické dovednosti) se nese pojem kontextovosti.
Kontextovost je sice také mezipfedmétova zaleZitost, resp. probihda v podobné interakci mezi
jednotlivymi vyuCovanymi obory, ale je odlisnd tim, Ze pouze didaktické ndstroje toho
kterého predmétu nepiendsi, ale nasazuje je na konkrétni témata v onéch predmétech.
V nasem piipad¢ (a jak si pozd¢ji ukdZzeme) se bude jednat o kontext uméleckého dila (napf.
romdnu) vzniklého v dob¢ svétové vilky, kdy jednani protagonistli se miiZze dneSni optikou
zd4t pro gymnazidlniho recipienta navysost nepochopitelné nebo dokonce smésné.

Obdobné v Case svétové hospodéiské krize Ize zasadit obrazovému dilu (napf. malba
reflektujici pouli¢ni stavky) zcela jiny vyklad neZ v Case blahobytu. Oboji ale do spravné
polohy usazuje ucitel pii dobré znalosti kontextd: tedy literarni ¢i vytvarné dilo je Zadouci
vykladat ve spoluprici s d¢jinnymi uddlostmi na poli predméta estetika — literatura — déjepis
apod. Krom¢ interdisciplinarity je tedy kontextovost v pedagogickém procesu vyloZen¢ nutnd.
V piipad¢ Lindnerova odkazu jde o navrat k filosofickym pramenim, tedy nikoliv jen
o souCasné d¢jinné uddlosti, ale o znalost mnohem ranéjs$i — tedy ruku v ruce s vyvojem
mySleni. Lindner prosazoval osvojovani konkrétnich vyucovacich disciplin nikoliv jen
kvantitativné, ale pfedevsim s mirou urcité hloubky porozuméni, tedy s vykladem kontextové
latky.

Konecné zminme tfeti nezbytny prvek ve vyucovacim procesu — celistvost. V prvé
fad¢ je tfeba fici, Ze uméni scelovat znalosti nepfichdzi v kratkém tdseku Skolni hodiny nebo
roku. Mnohdy se to nepodaii ani v obdobi celé gymnazidlni dochdzky, a to ani za pouZziti
interdisciplindrnich nastroji ¢i kontextové vybavenosti uclitele. Schopnost ucinit jedince
celistvyym souvisi s piiklady a formulacemi uvedenymi v pfedchdzejicich odstavcich. Na
gymnazidlni pidé jde predevSim o celistvost osobnostni (nebo alespon jeji zdklad ¢i
predpoklad, terén), kdy jedinec bude ke zkouSce z dospélosti pfipraven ucelen¢ hovofit
vdaném, byt kratkém casovém useku né€kolika minut, napf. o literdrnim ¢i esteticko-
filosofickém tématu, které si u maturity vytdhne, ale pouze na zdklad¢ jiZ osobnostni kultivace
hovofit o néem a rozumét tomu.

Osobnostni celistvosti rozumé&jme predevsim takovou vyzrilost jedince, kdy prokazuje
analyticko-syntetické zdklady svého uvaZovani a je schopen ve svém v&ku zaujimat kriticky
postoj k dané litce. Tato celistvost se vyznacuje i tim, jak jedinec své ndzory ¢i postoje
formuluje a jak se ostatnim ukazuje. Takova celistvost by méla byt do zna¢né miry podnicena
urc¢itou davkou zdravého sebevédomi maturanta, osobnostni prezentace by se méla jevit jako
kultivovand. V estetické oblasti by mécla osobnost gymnasisty byt kupt. schopna vyslovit
esteticky soud, ktery — aC se nese ¢i nenese v souladu s vSeobecnym vétSinovym minénim — je
dana osobnost s to obh4jit ndstroji sob¢é dostupnymi. Takovy jedinec by mél mit implicitn{
citlivost pro etické hodnoty a urcitou schopnost socidlniho citéni a vnimani, urcitou kulturni
a estetickou senzibilitu. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze jde o ndro¢né poZadavky, a to jak na
vychovatele, tak na vychovavaného.

Hovotfime zde vSak pfedev§Sim o gymnazidlnim stupni, kdy se piedpokladd, Ze
gymndzium vynasi do jisté miry mravni a vzdélanostni vzorek ndroda, a aby takového cile
bylo dosazeno, je zde nutna pfitomnost pravé téch aspektd v predchédzejicich odstavcich
zminénych — pramen, kontext, integralnost apod. Dopliime jen, Ze Lindner jako teoretik
i praktik-pedagog ve svych zdsadich vychovatelstvi klade diiraz na 1) soustavné vedent,

2) kultivaci charakteru a 3) trvalost dosazenych cili. Kromé estetické a obecné filosofické

https://ojs.cuni.cz/paideia 11



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

propedeutiky u absolventl ucitelstvi Lindner zavadi i dal$i integrdlni soucasti filosofické
védy, tedy logiku a estetiku, kdy takové filosofické subdiscipliny odkazuji k dosavadnimu
poznani ve své oblasti jiZ z dob antiky, tedy pramene.

(pokracovdni)
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