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Abstract

Significant aspects of the current reception of the concept of responsibility — idea of
ontological responsibility at the time of irresponsibility. — The contribution deals with
important aspects of the current reception of the concept of responsibility in the present
hypermodern age. It seeks to emphasize the importance of understanding the concept of
responsibility, primarily as an idea of ontological responsibility in today’s age of
irresponsibility. The contribution points out the major problems that are associated with the
selected issues, trying to bring a broader context. The contribution gradually specifies the
individual contexts and points out the interconnectedness of individual undesirable facts,
which are evident in today’s society and negatively affect our understanding of the concept of
responsibility.
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Uvodem

Piispévek se zaobird vyznamnymi aspekty soucasné recepce pojmu odpovédnosti,
potazmo ideou ontologické odpovédnosti v dobé neodpovédnosti. SnaZi se zohlednit zvolenou
problematiku v SirSich souvislostech. Mezi tyto vyznamné aspekty lze fadit vétsi pocet
jednotlivych skutecnosti, které kazdé samy ze sebe pomérn¢ vyraznym zptisobem ovliviluji
soucasné vnimdni a uchopovédni pojmu odpovédnosti. Zminéné recepce tohoto fenoménu je
vyraznym zpusobem utvarena v disledku dnesni doby, pro kterou lze najit velké mnozstvi
odpovidajicich charakteristik. O soucasnosti muizeme hovofit jako o dobé hypermodernt,
postfaktické, do jisté miry jako o dob& postmoderni, planetirni, technologické nebo ji lze
vystizné charakterizovat jako dobu tekutou.' Tyto uvedené charakteristiky pfizna¢né pro
soucasnost ndsledné utvafi, a to hlavné v kontextu svych vlastnich dispozic, i soucasnou
podobu fenoménu odpovédnosti.

' K této problematice by bylo moZné napsat samostatné pojednani, coZ zde samoziejmé neni hlavnim téelem.
Pro tuto ¢4st prace pIn¢ postaci brat v potaz a uvédomovat si multiparadigmatismus, ktery zakonité vyvstava pii
pokusu o vécnou charakteristiku dnesni doby. Nikoli pouze v ramci filosofie, ale v ramci celého spektra
spolecenskovédniho diskurzu. Je tfeba zohlednit fakt, Ze fenomén onoho multiparadigmatismu, ktery vyvstava

a je vSeobecné platny, vyvstava zdroven s jistou formou soucasného nihilismu (jehoZ novodoby pocatek 1ze najit
u Friedricha Nietzscheho, ktery se v tomto ohledu inspiruje v rdmci némecké klasické filosofie, respektive

v duchu myslenek Arthura Schopenhauera, nebo dale v ndvaznosti na Charlese Darwina a jeho zndmou evolu¢ni
teorii), ktery zaroven toto hledisko neguje. Plati vSe, a pfitom nic. Mimo jiné pravé z tohoto diivodu je jakykoliv
pokus o vécné a vystizné zvyraznéni nosnych charakteristik dnesni doby natolik obtiZny, a proto lze nalézat tak
nepieberné mnoZstvi jednotlivych piistupt, a to nejenom v ramci filosofie, ale i v rdmci sociologie, antropologie,
politologie a dalsich disciplin.
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Tato prace uchopuje soucasnost primarné v duchu pfistupu, ktery je patrny jiz ze
samotného nazvu priace. V ramci zvolené terminologie a metodického pfistupu je zde
o soucasnosti hovofeno jako o dobé neodpovédné. Idea ontologické odpovédnosti je zde
zamérn¢ davana do konfrontace pravé tzv. s dobou neodpovédnou, dobou, ve které jsou
elementarni principy fungovani utvafeny v souvislosti s nécim, co rozhodné nelze
charakterizovat pomoci slov ontologie ¢i odpovédnost. Z této zdkladni komparace nasledné
vyplyvaji dalsi neptimé charakteristiky, které 1ze postupné zaznamenat v jednotlivych ¢astech
préce.

Hlavni dcel piispévku spociva v poukdzani na dilezitost a vyznam, ktery ma (nebo by
pfinejmensim méla mit) idea ontologické odpovédnosti. V tomto piispévku by nemélo jit
,pouze* o holy popis soucasné situace, jako spiSe o zietelné poukdzani na dulezité aspekty
soucasné recepce zvolené problematiky. Ta ma dzkou ndvaznost prav€ na nynéjsi recepci
pojmu odpovédnosti. Vyznamné také souvisi s uréitym poukdzanim na duleZitost tohoto
pojmu, a hlavné s potfebou zachovani oné ontologické povahy v piistupu k této problematice.
Hlavni cil prace vyznamné koresponduje s upozornénim na nevhodné uchopovéni tohoto
fenoménu v soucasné dobé€. V ndvaznosti na cil prace je, v rdmci teoretickych vychodisek,
tteba zohlednit primarn¢ uvedenou literaturu a zvoleny metodicky piistup odpovidajicim
zptisobem.

Soucasny nepiiznivy obraz — prevalence technologického iadu

V ramci soucasného stavu poznani Ize v dne$nim piistupu k odpovédnosti pozorovat
to, Ze témér ve vSech procesech a moznych dimenzich vyrazné ptevlada cCist¢ technicka
deskripce a s ni spojend, vyplyvajici nutna kontrola. Fenomén odpovédnosti je dnes vyrazné
pokiiven. Jiz Hans Jonas na konci minulého stoleti oteviené¢ hovoii o tom, Ze hledisko
moderni techniky ve 20. stoleti doslova zaklddd novou dimenzi odpovédnosti. ,,Moderni
technika pfichdzi s jedndnim v natolik novém fddu z hlediska velikosti, s objekty natolik
novymi a s tak novymi dusledky, Ze ramec diivejsi etiky je jiZ nemuze pojmout.“2 Jak velmi
trefn¢ piSe napiiklad profesorka A. Hogenova: ,,.Dnesni ¢lovék nevyrtstd bytostn€¢ ze svych
kofent, protoZe kofeny jsou mu odebirdny vzdy néjakou ,moderni ideologii‘, kterd je ve
skute€nosti jen podminkou pro uchopeni moci nad lidmi. K tomu se vyuzivd prevalence
modernosti technologii.. <3

Je potom ndsledné¢ viibec mozné, aby spolecnost, kterd primarn¢ funguje na téchto
principech, umoznovala jedinci druh mysSleni, jez vede k tomu, Ze se clovék muze
,opravdové®“ pozndvat, zit ze svého pramene nebo pecCovat o svou dusi? Lze za téchto
okolnosti vitbec nahlédnout na podobu odpovédnosti, kterou clovék ma za svij vlastni Zivot
(potazmo za cely svét)* v ontologické roving? Dle mého ndzoru to mo7né je, ale neni to

2 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Praha: OIKOYMENH, 1997,
s. 27.

3 HOGENOVA, Anna, RYBAK, David (eds.). Potrebuje v planetdrni dobé filosofie vedu, c¢i véda filosofii?
Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2020, s. 129.

*V této &asti prace naznacend idea ontologické odpovédnosti, kterou Ize ¢aste¢né vnimat prave v souvislosti

s elementdrni podobou odpovédnosti za jedinecny lidsky Zivot a reciprocné za cely lidsky svét, musi byt v tomto
ohledu nutn¢ chapdna v ndvaznosti na Emmanuela Lévinase a jeho zakladni ptistup k fenoménu odpovédnosti.
Ja samotny jsem odpovédny nejen a pouze sdm za sebe, ale jsem odpovédny i za druhého, dokonce vic nez on
samotny za sebe. NemtiZeme zfistat ,,zapouzdieni“ ve svém nitru, to zejména v dne$ni neodpovédné dobé jiz
neni moZné.
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snadny tkol a bohuZel v tomto ohledu nelze hledat oporu, nebo snad dokonce pomoc v nasi
spole¢nosti a jejich ,,béznych* strukturach. Technologické hledisko dnes urcuje podobu téméet
vseho, podoba fenoménu odpovédnosti neni vyjimkou. Vyndlez parniho stroje v kone¢ném
dasledku zpiasobil zanik do té doby béZného typu spolecenského uspofadani, a to sice
uspoiadani feudalniho typu.’

Lidé nasledné¢ odchdzi pracovat do nejriznéjSich tovaren a vétSich podnikd.
I's ohledem na predchozi je tfeba zohlednit technologické hledisko jako nanejvys dulezité
a prifadit mu potfebny vyznam. Dnes$ni moderni technologie, vlastné technika sama o sobg,
ma obrovskou moc a dnes velmi vyznamnym zpisobem pfetvaii — a ve stejny Cas bohuzel
1 kodifikuje — podobu nasi spole(:nosti.6 ,Jednu z nejhlubsich filosofickych reflexi techniky
nalezneme v Heideggerové filosofii. (...) Nesmime se spokojit s pouZivdnim a provozovanim
techniky, ale musime se ptit po jeji podstaté, po jeji bytnosti (Wesen). Odmitd jak
instrumentdlni (technika je prostfedkem k dosaZeni stanoveného ucelu), tak antropologické
(technika je kondni clov€ka) vymezeni techniky, nebot obé se ukazuji navzdory své
spravnosti a vystiznosti jako nedostate¢nd, nebot’ podle n&j nejsou pravdiva.*’

V ramci modernich technologii je dnes tfeba jit za béZny ramec nahliZzeni na tuto
problematiku. Vzdyt podobné jako samotné vyvojové hledisko lidské civilizace modifikuje
elementarni podobu soucasného svéta, modifikuje a ndsledné hlavné notné roz§ifuje praveé
hledisko lidské odpovédnosti. Z toho vyplyva, Ze hledisko odpovédného chovani u kazdého
¢lena lidského spolecCenstvi je timto procesem pietvafeno. Idea ontologické odpovédnosti je
hlediskem technického charakteru, ¢i spiSe technologickym pokrokem minimaln¢ velmi silné
konfrontovdna a ndsledné¢ deformovana (samoziejmé se toto tykd i vyplyvajicitho hlediska
samotného odpovédného chovani). Je nutné potfebna urcita protivdha vici tomuto ,,zplosténi*
do pouhé podoby ontického charakteru.

Technologicky pokrok zavedl ¢loveéka 21. stoleti do mist, o kterych se mu jesté pred
pouhymi padesiti lety (z ¢asového hlediska vyvoje nasi planety téméf nic) ani nesnilo. Za
relativné kratky ¢as dospé€lo lidstvo k tomu, Ze md moc znicit celou planetu a témét veskery
Zivot na ni. Moderni technologie proménuji Zivot ¢lovéka, a to neustile a téméet ve vsSech
rovindch. ,,Bude-li v§ak mozno simulovat veSkeré typy stavii pod vlivem drog, uspokojovat
erotickou predstavivost, vyuzivat virtudlni reality k zajiSténi dokonalosti naSich prozitkd
simulativnim zpisobem, bude se ndm chtit vynofit z téchto iluzi? Budeme to umét? Budeme
umét zit v redlném svété? Co nds bude vybizet k tomu, abychom vynaklddali dsili na tvorbu,
vychovu, na rozvoj vztahti mezi lidmi?*®

3 Céstedné 1ze v tomto ohledu vychdzet z marxistické ideologie a jejiho nahlizeni na vznik kapitalismu. Oviem
dnes je tfeba samoziejmé zohlediiovat i dalsi skute¢nosti, zejména prave jiz zminény velmi dilezity
technologicky pokrok a podobné.

® Naptiklad Karel Vachek hovoii o tom, Ze ono hledisko technologického charakteru nakonec v nasi spoleénosti
prevladne do takové miry, Ze bude vylu¢né uréovat nejenom jeji hlavni podobu, ale i zdkladni principy, na
kterych je dand spolecnost vystavéna, na kterych apriori funguje. Jako ilustracni piiklad uvadi politologické
hledisko. Jde tak daleko, Ze tvrdi: moderni technologie pfevladnou v nasi spolecnosti do takové miry, Ze nakonec
pretransformuji i podobu nasi zastupitelské demokracie do urcité podoby piimé demokracie. Zrusi tedy funkci
politika, jak ji zndme dnes — jakoZto vétSinovou spolecnosti zvoleného ochrince a prosazovatele zdjmt ob¢ant
(hovoti o tzv. siti). Moderni technologie tak podle ného ¢asem budou suplovat funkci nami zvolenych politikd,
doslova pieberou jejich odpovédnost.

"PELCOVA, Nad&zda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010, s. 197.
¥ PELCOVA, Nadézda, SEMRADOVA, Tlona. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni. Praha:
Karolinum, 2014, s. 121.
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Znovu je tedy na misté zdUraznit, Ze pravé toto hledisko ma obrovsky dopad na
vnimani pojmu odpovédnosti. Soucasna recepce odpoveédnosti, v ndvaznosti na vyse zminéné
technologické hledisko, je siln¢ determinovana pravé samotnou spolecnosti, kterd ma ovsem
jiz své elementarni zdklady pfedem vystavény v podobé jisté neodpovédnosti. V momente,
kdy se vratime k n¢kterym otazkam, které byly uvedeny na pocatku predeslého odstavce, zda
je dnes vlibec mozné Zit ,,opravdoveé®, pristupovat k fenoménu odpoveédnosti v ontologickém
ohledu, vyvstdvaji pomérné vyznamné skutecnosti. Idea ontologické odpovédnosti v dnesni
dobé neodpovédnosti je, a to zcela jisté, v ohroZeni! Bylo by chybou domnivat se, Ze je tomu
tak pouze vlivem technologického pokroku a vyvojem na poli informacnich technologii.
Ovsem je zde velmi vyznamnd spojovaci linka, kterou lze bezesporu nalézt.

Vzdyt v podstaté¢ nezastavitelny technologicky vyvoj a pokrok by dokonce mohly
Casem pfipravit zhoubné prostfedi pro vznik novodobé totality a zdroven pro nendvratnou
deformaci samotného fenoménu odpovédnosti, a to aniZ by to témét kdokoliv zaznamenal.
Jak jiz velmi dobfe vime z minulosti, totalita je n€¢im, co je v rozporu se samotnou povahou
lidskosti, a je extrémn¢ nebezpecnd. ,,Z hlediska politickych a socidlnich véd je ovSem
dalezité, Ze podstatou totalitni vlady — a snad to odpovidd povaze kazdé byrokracie — je
vytvareni z lidi funkcionafe a pouha kolecka v administrativni masinérii a zbavovat je takto
jejich lidskosti.*” Jist& nenf tieba zbyte&nd pfipominat devastujici nasledky totality na podobu
fenoménu odpovédnosti. V tomto ohledu je niciva sila totalitnich reZima extrémné ,,i¢inna*
amai dalell(i)oséhlé dasledky, které jsou pak bohuzel v lidské spolecnosti siln¢ patrné po nékolik
generaci.

Fenomén odpovédnosti je konkrétné témito negativnimi skutecnostmi vystavén
extrémni zkouSce, a jeho ndslednd deformace je tak pouhou otidzkou cCasu. Soucasny
technologicky tad véci stavi fenomén odpovédnosti do velmi obtizné pozice. V hierarchii
naSeho nazirdni na tento fenomén je tfeba ontologické chdpédni fenoménu odpovédnosti
nadfadit nad pouhou onticitu, kterd je ndm, zejména soucasnym technologickym fadem,
podsouvdna jako nejvhodnéjsi a zdroven ,nejméné bolestivé” hledisko. Prevalence
technologického fadu je pro nasi spolecnost extrémné nebezpecnd. O této skutecnosti je, a to
nejenom v souvislosti s ideou ontologické odpovédnosti, tteba mluvit.

Ustupujici hledisko ontologické podoby odpovédnosti v dobé neodpovédné

Pro dne$ni dobu neodpovédnosti je piizna¢né, Ze napiiklad v rdmci filosofického
mySleni se jiZ povétSinou tzv. nefilosofuje. Odpovédny druh filosofické ¢innosti je na obtiz.
Cast&ji je v kurzu interpretovat. ,Cista“ filosofie se dnes (aZ na vyjimky) zkritka jiz
onedsla“.'' Neni na misté se této skuteGnosti zbyte€nym zplisobem podivovat. Pro

o ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzaléms: gprdva a banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 362.

' Velmi smutna skute&nost spocivd v tom, Ze i dnes existuji — a toleruji se — tyto zvracené formy uspoiadani
lidské spolecnosti. Jsou tolerovany vétsinovou spolecnosti a svétovymi mocnostmi, a to hlavn€ v zdjmu SirSich
ekonomickych a politickych zdjmt. Kde je potom naSe odpovédnost, kdyZ se podivame na mista, jako je Cinskd
lidova republika, Ruska federace, Severni Korea a podobné. Jak miZeme hovotit o odpovédnosti, kdyz se, pouze
v rdmci uzce vymezeného evropského prostoru, podivame na aktivity Turecka z neddvné doby nebo zamétime
svoji pozornost na posledni prezidentské volby v Bélorusku. Samoziejmé vSechna tato hlediska jsou velmi
komplikovana a té€Zko je uchopovat ,,pouze* z jednoho tGhlu pohledu, nicméné nic to neméni na pal€ivosti celé
situace a toto pro nds rozhodné nemtize byt omluvou.

"' Samoziejmé je tieba zohlednit fakt, Ze téméf jakakoliv filosoficka teorie nebo filosoficka &innost je jiz sama
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opravdovou odpovédnou filosofii v pravém slova smyslu je typické, a hlavné zapotiebi, néco
zcela jiného, nez je dnes tzv. v kurzu. Pro ndzorny ptiklad lze uvést ,,pouhé* hledisko casu.
Miniméln¢ Casové hledisko je deformovano takovym zpiisobem, Ze jiZ samo o sob¢ by stacilo
na tvorbu oné, zde pouze v zdkladech nastinéné, descendence, kterd nema s odpovédnym
pristupem k filosofii nic spolecného.

Kontemplativni charakter filosofie ,,nezapadd“ do dneS$ni rychlé doby. Akuritni
technologické hledisko vlddne témét vSemu, vZdy a za vSech okolnosti. To je obrovska Skoda.
Filosofie sama o sob& pfitom muze zcela proménit nd§ Zivot a zdroveii ndm pomoci
znovuobjevit dnes jiZ bohuzel silné¢ degradovany vyznam odpovédnosti. ,,Filosofie neni
pouhou pomtickou orientace ve svété, neni pouhym ,pragmatickym‘ védénim. Neni jim ani
v tom piipadé, Ze filosof snad chépe, Ze jeji hodnota je teprve v jeji realizaci, Ze neni
samostatnym, absolutnim t¢elem. Kdyby ji tak chtél n€kdo chépati, prokazoval by pouze

naprostou vnitfni neschopnost filosofovani.*'?

V ndvaznosti na poukdzini na postupné ustupujici hledisko ontologické podoby
odpovédnosti v dobé neodpoveédné je dllezité poukdzat na jistou formu ,,obcovani“ s timto
fenoménem. Neni zde hlavnim ucelem vyjmenovavat jednotlivé konkrétni pfﬂ(lady13 nebo
ndhledy na tento jev (i pfes to, Ze by se jednalo o zajimavou a hodnotnou polemiku, neni to
nosnym ucelem prace). Jak jiZ bylo feceno, hlavni dcel lezi spiSe v tom klast diraz na
transparentni poukdzani degradace a deformace dnesni podoby odpovédnosti. Jiz
v predchézejicich odstavcich byl naznacen hlavni problém. Ten shledavam primarné v tom, Ze
idea ontologické odpovédnosti dnes prakticky vymizela a byla nahrazena zcela
neodpovidajicim a nedostacujicim zptisobem. Na odpovédnost je pohlizeno jako na Cistou
procesualitu. V tomto ohledu se zde uplatiiuje — a to velmi €asto — ,,pouhd* kauzalni rovina.

Etické myslenky a pfistupy v rdmci tohoto fenoménu, které jsou zaloZeny napiiklad
okolo myslenek Hanse Jonase, Emmanuela Lévinase nebo Martina Bubera, jsou dnes néc¢im,
co je pro vétSinovou spolecnost zbyte€né, zdlouhavé, velmi Casto obtiZzné¢ pochopitelné
a vlastn€ je na né pohliZeno jako na nesmysly, které jsou jiz divno ptekondny, tfeba i vlivem
technologického pokroku. Transcendence (a to téméf v jakémkoliv ohledu) dnes neni tfeba. Je
zbyte¢nd. Dnesni ¢lovék by musel vyvinout alespoil n€jakou myslenkovou aktivitu."* Témer

0 sobé reakci, ¢i presnéji feceno interpretaci k urc¢itému konkrétnimu dilu nebo autorovi. Toto zde rozhodné
nechci zpochybiiovat. Nicméné je urcitd hranice, kterou je tfeba dodrZet, abychom nesklouzli k ,,pouhému*
interpretaénimu typu aktivity, bohuZel velmi ¢asto neprili§ velkého vyznamu a piesahu.

"> PATOCKA, Jan. Cesi I. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 53.

B Pro lepsi pochopeni jednotlivych souvislosti 1ze uvést alespont pomérn€ béznou situaci ze Zivota ¢lovéka. Na
odpovédnost je dnes pohliZeno jako na néco, co je nedileZité, je to na obtiZ. Nikdo nechce nést za nic vlastni
odpovédnost. Delegace odpovédnosti je néim, na Cem tzv. pevné ,,stoji* spolecnost. Kdyz potfebujeme néco
vyfidit na Gfadg, jsme velmi rychle odkdzdni na nékoho jiného. Ten nds ndsledné opét posle n€kam jinam a tak
déle, az to nakonec dojde k tomu, Ze nikdo nevi, kdo by mél onu odpovédnost nést, kdo by konkrétné mél
zastitovat jeji plnéni. Tak to bohuZel velmi Casto kon¢i. OvSem nékdy je dokonce mozné, Ze ,,doputujeme® na
spravné misto, k jiz konecné ,,odpovédné* osob€. Ta ovSem ani nevi o tom, Ze onu odpovédnost ma. Na zakladeé
naseho podnétu se teprve zacne ,,seznamovat® se svymi povinnostmi a se svou odpovédnosti. To je velmi smutnd
skute¢nost, ovsem nikterak neobvykla.

' Je oviem tfeba mit na paméti, Ze na hledisko zminéné aktivity zde nelze nazirat ,,béZnym* zptisobem. Neni
zde myslena aktivita v béZném slova smyslu. V duchu Emmanuela Lévinase nelze chdpat setkani s druhym
»pouze v modu jisté aktivity, kterd nasledné kauzalné zptisobi setkani, potazmo vznik poZadavku na nasi
odpovédnost, na nds samotné. V tomto ohledu by doslo k notnému zjednoduSeni, v duchu pouhé ¢asové
posloupnosti. Pritom u setkdvani s tvafi jde o vice, to je tieba zohlednit.
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,,posvatnd“ pasivita a pohodlnost by byla nasledné narusena. Redeno v rdmci terminologie
Emmanuela Lévinase: ,,...transcendence neni nic, co je nam dano, je to to, co v nas vchazi
aco v nds muiZe vzejit pouze proto, Ze se setkdvame s tvaii Jiného, tedy vchazi pouze ve
spoleenstvi vzdjemné respektované svobody. '’

Vyse uvedené aspekty jsou velmi problematické. 1 kdyz vsechny disledky zdaleka
nepocitime hned, a je dokonce mozné, Ze v prvnich chvilich se ndm muze zdit, Ze toto
,obcovani“ s ideou odpovédnosti ani zadné vétsi dusledky mit nebude, opak je pravdou. Je
mozné, Ze aZz piili§ pozd¢ se tato zdsadni chyba ukédze ve zcela zfejmé podobé. Rezignace na
samotnou ideu ontologické odpov&dnosti se plné zjevi ve vSeobecném diskurzu az ve chvili
nezvratného upadku. Mlzeme prubézn¢ pozorovat jisté zdvazné skutecnosti, ale da to praci.
Clovék si musi ddvat véci do souvislosti, vybirat si ten ,,spravny* druh informaci, mit viibec
v sob& obsazen appetitus po tom chtit jit tzv. do ,.hloubky*, feknéme vhodné¢ pouZivat tzv.
kritické myslen{ (jak se dnes velmi Casto uzivd). S ohledem na jiZ zminéné hledisko ¢asu musi
na to mit vitbec Gas.'®

15 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann, 1997, s. 56.

1 To je pro dnesniho ¢lovéka zdsadni problém. Vétsinu Casu, ktery ma k dispozici, spotfebuje bud’ k uspokojeni
zakladnich biologickych potfeb, nebo k praci. DneSniho ¢lovéka lze mj. charakterizovat prave jako bytost
vyrébgjici neboli homo faber. Price je dnes témét viim. Jak lze nalézt naptiklad in PATOCKA, Jan. Negativni
platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 111. Jan Pato¢ka zde novodobou podobu ¢lovéka dava
do souvislosti s fenomény, jako je pozitivismus, marxismus nebo pragmatismus. ,,Clovék je tu souédst piirody,
kterd vyrabi prostiedky svého Zivota, kterd pracuje a v souvislosti s tim vynalézd; v klasickém pozitivismu,

Vv marxismu, v pragmatismu tato raciondlni vynalézavost je hodnocena vysoko, jako vrchol Zivota...* Zbytek
casu, ktery ¢loveéku zbyvd, vétSinou doslova ,,spotfebuje k tomu, aby si ndleZitym zplisobem odpocinul,
vétSinou ve forme tzv. ,rause”. Neni zde na misté pfehnan€ moralizovat nebo se této skutecnosti pfilis
podivovat. Clovék je tzv. ,rad, Ze je rad“. Opravdu, kdy? &lovék doputuje po b&Zném pracovnim dnu z prace
dom a vi, Ze se musf ,,nachystat” na nasledujici pracovni den, je ¢asto unaven a musi se neustale zaobirat
vécmi, jako je chod domécnosti, péce o potomstvo, péfe o domdci mazlicky, vyfizovani nejriiznéjsich
neodkladnych zileZitosti a podobné (timto zplisobem totiZ dneSni €loveék nejcastéji pocit'uje alespoil elementdrni
terminologif Jana Patocky, ,,néco vy$siho chtit®, zajimat se o okolni déni, jit do ,,hloubky*, nebo dokonce ¢ist
filosofii. Do jisté miry se nelze dneSnimu prototypu ¢lena nasi spolecnosti divit. Je pevné sevien systémem, do
kterého se jiZ narodil. Byl dokonce v tomto ohledu vychovédn svymi vlastnimi rodici, svoji rodinou. Je tieba
chodit do $koly, tam se dobfe ucit, aby mohl jit na vysokou Skolu, aby z ného tzv. ,,néco bylo“ (o souc¢asné
degradaci vysokych $kol se zde nenf tfeba zmifiovat). Po vysoké Skole nejlépe nastoupi ihned do zaméstnan,
zacne fadné platit dané, zdravotn{ a socidlni pojisténi (jakym zptisobem je nakladano s financemi danovych
poplatniki v této zemi, jak4 je droven a hlavné béZnd praxe, konkrétné v naSem stété, v rdmci bé€Zné zdravotni

a socidlni péce, opét neni tfeba piili§ zdlirazilovat a tim tak vyzdvihovat tuto smutnou skute¢nost), do nékolika
let si nejlépe najde vhodnou partnerku ¢i partnera a ndsledn¢ ,,splni* svou reproduk¢éni povinnost vici lidské
spole¢nosti. Zkratka se ,,vhodné* zacleni do systému, do vétSinové spole¢nosti. Jakym zptisobem ndm tedy
,,zapada“ idea ontologické odpovédnosti, potazmo v Sir§im slova smyslu samotn4 filosofie, do tohoto klasického
schématu?

V ndvaznosti na zminéné ¢asové hledisko si 1ze predstavit pomérné komickou situaci. Otec misto obvyklé
odpoledni navstévy nedaleké hospody voli radé€ji odpoledne s Platonovymi dialogy, primarn¢ se chce vénovat
Mendnovi, jednomu z nejkrasnéjsich dialogt, ale zdaroven také jednomu z nejvice naro¢nych z interpretaéniho
hlediska. Matka misto toho, aby po praci spravovala chod domdcnosti, ¢te Kritiku praktického rozumu. Dcera
misto traveni odpoledne v ndkupnim stfedisku jde domi a zkous{ ¢ist Fenomenologii ducha. Syn misto hrani na
nejnovejsi herni konzoli voli rad€ji moZnost porozumét nééemu, co mé pro n€j samo o sob¢ jiz tézko
srozumitelny ndzev, Byti a ¢as. VSichni se rozhodli pro subjektivni Gpravu svého casového rozvrhu, konkrétné
ve prospéch filosofie. Idea ontologické odpovédnosti, v soucasné neodpovédné dobé, je velmi silné navdzana
pravé na filosofii. Ndsledny vyplyvajici druh odpovédného chovéni soucasného ¢lovéka viici sobé samému (vici
celému svétu) by mél alespoti ¢4stecné probihat v ndvaznosti na filosofii. To je v rdmci zvolené problematiky
velice dilezité.
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Idea ontologické odpovédnosti je v nasi dobé neodpovédnosti, velmi kulantné feceno,
v nepiili§ zdatné kondici. Ma Casto pejorativni charakter, je dana do souvislosti, se kterymi by
v souvislost byt dana rozhodn¢ neméla. Je tfeba znovu objevit elementarni vyznam
ontologického druhu odpovédnosti, snazit se o zménu. O to se kazdy Clen lidské spolecnosti
musi pokusit sdim za sebe. Kazdy musi zacit v rdmci sebe samotného. Nikdo z nds neni
z tohoto apriori vyloucen. ,,Mravni rozhodnuti vZdy ¢ini jednotlivec. Jeho dlsledky se mohou
dotknout méla osob, také mnoha lidi, i lidstva jako celku. Podle poctu zasaZenych nebo
spoluzasazenych, tedy podle dosahu ptsobnosti, mtizeme délit mravni problémy na ty, které
zasahuji malo lidi: manzele, milence, ptatele, rodinu, okruh kolegii; na ty, které zasahuji vetsi
pocet lidi: podnik, spolek, obec, region, stdt, narod; konecn¢ na takové (jsou z historického
hlediska relativné nové), které zasahuji celé kontinenty nebo ¢4sti lidstva (napf. rozvojové
zemé) nebo veskeré lidstvo nebo — koneéné veskery pozemsky Zivot.“!’

Kdyz se soucasny clovek rozhlédne okolo sebe, mize propadnout pocitu beznadéje.
Celosvétova krize, kterd byla vyvoldna vlivem pandemie koronaviru, zachvdtila lidskou
spole€nost bez vyjimek. Tentokrdt se nejednd o krizi ekonomického charakteru, jako tomu
bylo v nedaleké minulosti, ale jde o krizi, kterd ,,pretfdsa” skoro vSechny lidské hodnoty,
uzpusobeni naSich potieb, samotné usporddani lidské spolecnosti a jeji hlavni principy.
Rdmec fenoménu odpovédnosti z tohoto vyloucit nelze. Idea ontologické odpovédnosti je
dnes dulezit¢jsi nez kdy dfive. Je zapotiebi opravdového odpovédného druhu chovani ze
strany vSech zicastnénych, ne pouze ,.hra“ na né€j. Vlivem této krize se ukazuje, jak je nase
lidska spolecnost kiehkd, jak jsou naSe hlavni principy fungovani nestabilni. ,,Hrouti se staty
monarchistické i demokratické, oboji zalozené na humanismu. Krize a krach postihuje ne tu ¢i
onu formu stitu, nybrz stiat viibec. UZ neziistaly Zaddné silné stity s dlouholetou tradici. Ani
jeden stat nevi, co s nim bude zitra.«!®

Ustupujici hledisko ontologické podoby odpovédnosti se v dne$ni neodpovédné dobé
projevuje ruznorodymi projevy. Lze to pozorovat na pfistupu k filosofii, nevédomosti
o potiebé ontologické podoby tohoto fenoménu, ,,obcovini s fenoménem odpovédnosti nebo
na Casovém hledisku, které je stdle vice upravovdno ve prospéch doby neodpovédného
charakteru, ve prospéch pouhé onticity.

Ilustraéni priklad — politicka praxe
Jak jiz bylo nékolikrdt zmin€no, soucasnd recepce pojmu odpov&dnosti je silné

pokfivena. Na tuto skutecnost, kterd vétSinou bohuzel stdle neni brdna v potaz, je zde
opakovan¢ kladen diiraz zcela zamérn¢€. V momenté, kdy vztdhneme toto hledisko napiiklad

266 X

V souvislosti s tim, co bylo uvedeno vyse, je tfeba si uvédomit, Ze prave ,,pouhé” ¢asové hledisko je tim
stéZejnim. Ne bezdiivodné bylo v antickém Recku &¢4ste¢né moZné tzv. nic nedélat (ale pouze dne$ni, na vykon
zaméfenou optikou). Ono zdanlivé nicnedé€lani je ve skuteCnosti potieba a nejednd se o pouhé nicnedélani, ba
naopak. Pokud chceme zkusit pochopit vyznam ontologické odpovédnosti, zkusit opravdu porozumeét
filosofickym myslenkdm, je nutné to k sob¢ tzv. pustit, zkusit to ,,uvlastnit®, a to skrz sami sebe. Takovy postup
vyzaduje hodné ¢asu, energii, a hlavné chut’. Soucasny stav véci bohuzel neni tomuto piili§ naklonén. Proto je
tak tézké vénovat se filosofii, ndsledné zit odpovédny Zivot nebo vidét, které skutecnosti jsou opravdu témi
dulezitymi.

7 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 533.
'8 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi&. Novy stiedovék: iivaha o osudu Ruska a Evropy. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2004, s. 29.
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ke konkrétni situaci u nds, do naseho kulturné-socidlniho prostfedi, opét 1ze bohuzel nalézat
skute¢nosti, které jsou doslova 7alostné."

Za pomérné kratkou dobu nds ¢ekd delegovani nasi odpovédnosti na ndmi zvolené
zastupce, ktefi by méli héjit naSe z4jmy. Piedvolebni sliby jsou jiZ minulosti, spiSe se jiz
,pracuje“ na téch novych. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky jsou
jiz aktudlni a strany se musi ndlezit¢ pfipravovat, aby ziskaly podporu ze strany volica
(samoziejmée i finan¢ni prostfedky s tim spojené). Celé tymy poradct jsou v plné pohotovosti.
,Ladi* se vhodna strategie, kampané, fesi se finance na reklamu a ¢lenité marketingové tymy
se pripravuji, jak se volicim co nejvice, a hlavné nejméné ziejmym zptsobem, tzv. ,,dostat
pod kuzi“ (dnes se jiz totiz doslova ,,prodava‘ politik, respektive znacka politika se v§im, co
k tomu patfi, je to obdobné, jako kdyz se prodava urcity produkt). ,,V reklamnim charakteru
kultury zaniké jeji odliSeni od praktického Zivota. Estetické zdéani se stavd pozliatkem, které
reklama pfendsi na zboZi, jeZ toto zddni absorbuje; avSak onen moment samostatnosti, ktery

filosofie pojim4 prave jako estetické zdéni, se ztraci. <

Bohuzel takto by Slo pokracovat pomérné dlouho. Extrémné negativni az zvracena
realita spoc¢ivd v tom, Ze vSechny tyto skutecnosti, které velmi vyrazné deformuji podobu
pristupu ¢lovéka k fenoménu odpovédnosti a jeho Zivot samotny, a to jiZ v samotném pocétku
(komplexné, ne pouze v rdamci politického Zivota v Ceské republice, to je tfeba pochopit),
nejenom, Ze prichdzeji tzv. po ,holubi¢ich nozkiach®, ale jsou ndm dokonce ziamérné
prezentovany, jsou predem upravovany takovym zpiisobem, aby prosly tzv. bez povSimnuti,
pokud mozno s co nejmensi pozornosti. V momenté, kdy jsou jiZ tyto skute¢nosti natolik
ziejmé, Ze je nejde n&jakym ,,vhodnym* zpiisobem maskovat, rychle se vytvoii n¢jakd dalsi
ndilezita* udalost, kterd svym vyznamem doslova ,,pfebije” onu plvodni, jiZ nesnesitelnou
skute¢nost, a pozornost vétSiny je nasledné odvedena ,,vhodnym* smérem.

Tato zcela zfejmd vypocitavost je doslova odpudivd a neni hodna odpovédného
opravdového a Cestného ¢lov€ka (natoz pak nékoho, kdo mé zastdvat vetejny urad). Dnes je
bohuzel toto zcela b&Znou praxi. Odpovédné chovéni se nenosi, neni v kurzu, je naopak spiSe
na obtiz. KaZdodenni politickd praxe v naSem politickém prostfedi bohuzel opakované
poukazuje na to, Ze hledisko ontologické podoby odpovédnosti je pro ndmi zvolené zéstupce
zcela cizim pojmem. Ona idea je n€¢im, co nemd v politické praxi misto.

19 A& si text rozhodn& neklade za cil politologicky, ¢i dokonce ideologicky pfesah, je na misté uvést alespoii
elementdrni ptiklady. Pravé€ v rdmci soucasnych politickych krokti nebo aktivit v rdmci naSeho politického Zivota
z obdobi nékolika poslednich mésicti 1ze pozorovat vyraznou deformaci. Napiiklad ministr Skolstvi, mladeze

a télovychovy Robert Plaga a jeho nepochopitelny krok ohledné finanénich prostfedkd pro pedagogické

a nepedagogické pracovniky ve Skolstvi. V ndvaznosti na toto novela zdkona o pedagogickych pracovnicich.
Pierozdé&len{ finanénich prostiedkt pro Armadu Ceské republiky, ruseni superhrubé mzdy, které je navic
prezentovéano zpasobem, Ze toto rozhodnuti nebude mit v budoucnosti zddné vyraznéjsi disledky (nikdo za to
neponese’ odpovédnost), podobné jako jiZ v minulosti situace okolo slev na jizdném (kupiikladu vzristajici
zalohy na zdravotnf{ a socidlni pojisténi od roku 2021 zcela jisté nesouvisi s ruSenim superhrubé mzdy). Vldda
odsouhlasila rozpocet na piisti rok (2021) se schodkem 320 miliard! Kdo v budoucnosti ponese odpovédnost za
tato ,,ukvapena“ rozhodnuti?

20 ADORNO, Theodor W. Schéma masové kultury. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 7.
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Slovo zavérem

Prevalence technologického fadu, hledisko ontologické podoby odpovédnosti, které je
v dneS$ni dobé neodpovédnosti na ustupu, odklon od ,,opravdové® filosofie, odklon od
elementarni odpovédnosti samotné (jeji naslednd delegace), bézné praktiky v rdmci naseho
politického Zivota. VSechny tyto skutecnosti a opomijeni dalSich dileZitych hledisek bohuzel
vedou nevyhnutelné k souc¢asnému stavu véci. Znovu je na misté zopakovat: idea ontologické
odpovédnosti v dnesni doslova neodpovédné dobé je nanejvy$ dilezitd a musi byt znovu
brina v potaz! Primarné musime disponovat vhodnym typem pozndni ohledné této
problematiky. Z toho musime vychdzet a pokusit se odpovédné ,,zakladat* svij Zivot. Timto
zpusobem pak ,,zakladat™ svij piistup k odpovédnosti. Je tieba jit tzv. do hloubky, k pravé
povaze tohoto fenoménu.?!

Nastésti jeSté neni vSe ztraceno. I v dneSni dobé, i pfes vSechny zminéné negativni
skute€nosti 1ze nalézat vyjimky, které vybocuji z ur¢itého pochmurného standardu. Jednotlivé
kontradikce bohuzel zaklddaji naSe jednani a zamezuji pravdivému odpovédnému Zivotu. Je
tteba pozorn¢ hledat a neztricet nad¢ji. SouCasnd recepce pojmu odpovédnosti v drtivé
veétsin€ osciluje okolo nespravnych hledisek a pojmt. MiiZeme fici, Ze dokonce Zijeme v dobé
neodpovédnosti, kterd je jednak neuvédomélou, bohuzel castecné zcela jist¢ uvédomélou
a predem bezohledné napldnovanou. ,,Odpovédnost je tak skutecnosti, kterd problematizuje
egoismus tim, Ze ukazuje jeho nutnou soundleZitost s altruismem; kdekoliv se tato korelace
oslabuje, ocitd se lidstvi pod diktitem svévole (liboviile).“*

Pred touto libovili je tfeba se mit na pozoru. Idea opravdové ontologické
odpovédnosti miiZe byt zcela jist¢ néim, co dokdze ,,vykoupit™ zminované negativni aspekty
a skutecnosti. Je velmi t€Zké zacit podle této premisy Zit sviij vlastni Zivot, ale meli bychom

se o to pokusit.

Receno bylo jiz pomérné mnoho. Zvolens problematika neni jednoduchym zptisobem
uchopitelnd, spiSe se ,,vzpird“ jednotici definici a zobecnéni. Najit wvnitini jednotu
v souvislosti se zvolenou problematikou neni jednoduché. V ramci této prace je dulezité
alespol upozornit na soucasnou dobu neodpovédnosti, kterd ma pomérné mnoho podob
a skyta obrovské riziko, dokonce az v pliZivé postupné nastolené totalité. Filosofie miZe byt
nééim, co ndim miZe pomoci ve znovuobjeveni silné pokiiveného vyznamu odpovédnosti
a pochopeni zvolené problematiky. Idea ontologické odpovédnosti v soucasné dobé
neodpovédnosti by méla mit svoji entitu zaloZenou v individudlnim pfistupu k odpovédnosti
kazdého cloveka za jeho vlastni Zivot, potazmo za celek svéta.

Znovu je nutné zopakovat, protoZze to je stéZejnim hlediskem: je na kazdém z nas,
abychom se sami za sebe postavili a zasadili se o to (a to i pfes nevlidny stav na$i soucasnosti,
ktery zde byl pouze v hrubych obrysech vykreslen), aby idea ontologické odpovédnosti

2! Zde miizeme nalézat pomoc u Edmunda Husserla nebo Jana Patogky. Musime nasi zkugenost s fenoménem
odpovédnosti podrobovat uréitému vnitfnimu procesu, idedlnim zptisobem pomoci fenomenologického hlediska.
Pro lepsi pochopeni napiiklad in PATOCKA, Jan. Cesi II. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 404. ,,Studovat
zkuSenost v jeji sktruktufe pak znamend: ukézat, Ze situace je opacnd — nikoli ostriivky ducha v jednotném mofi
piirody, nybrz naopak véci, materidln{ zéleZitosti jakoZto ostrovy, jako pdly cilesmérnych vykont ducha, jako
opérné body v mofi ducha a jeho aktd.*

* PALOUS, Radim, PRAZNY, Ale§. Odpovédnost. Praha: Karolinum, 2012, s. 119.
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v dne$ni dobé neodpovédnosti nabyla na svém vyznamu a zbavila nds redundantnich,
nicnefikajicich, bezvyznamnych a vyprazdnénych charakteristik tohoto fenoménu. Idea
ontologické podoby nasi odpovédnosti, ktera se stane nasi piirozenou soucasti, budeme-li z ni
vychéazet v kontextu naseho obstardvani a pobytu, ndim miize byt tim ,,pravym‘ privodcem
a miliZe nds zavést na mista, ktera si ani nedokdzeme piedstavit.

,Brzy uz vejdu do této pterozlehlé pousté, SiroSiré a nezméfitelné, jiz srdce vpravdé
zbozné rddo a blaZen€ podlehne. Propadnu se do boZich temnot, do némého ticha a do
nepopsatelné jednoty byti a v tomto propaddni se ztrati veSkerd rovnost i nerovnost a v té
propasti mtj duch ztrati sim sebe a nebude védét, co je stejné, ani co je nestejné, nebude
véd¢Et nic: a zapomenuty budou veskeré rozdily, vejdu do své prosté podstaty, do tiché pousté,
kde se nevyskytuje zZadna rozdilnost, do nitra, kde nikdo neni doma. Ponofim se do tichého
a pustého boZzstvi, kde nenf dila ani obrazu.“*

Kazdy clen lidské spoleCnosti by se mél dle svych moZnosti postavit proti vySe
zminénym negativnim skute¢nostem a zasadit se tak svym jedineCnym, byt zddnlivé
nase povinnost, nase pfirozenost, potazmo nase odpovédnost. DilleZitost a podstata, kterou ma
idea ontologické odpovédnosti v nasi soucasné dobé, je slovy tézko vyjadritelnd, ale je tfeba
o ni alespon tusit.

* ECO, Umberto. Jméno riiZe. Praha: Cesky klub, 2011, s. 411.
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