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Abstract

Education and hope. — Education is not only in crisis, but can also, with hope, elevate both
children in families and children as part of humanity to the task of improving the world.
Theoretical thinking that brings hope to education is offered, for example, by Radim Palous,
J. A. Comenius or Gabriel Marcel. Jan Patoc¢ka’s pedagogy is phenomenological. Klaus
Schaller’s pedagogy is dialogical. Comenius’ didactics is related to theology and the world is
like a school. Gabriel Marcel is also a philosopher of hope. He writes that hope is connected
to love. And he also writes that hope is related to freedom. Like Bergson, Marcel writes about
an open soul and a closed soul.
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Casto se v soudasnosti setkdvame s nazorem, Ze vychova je v krizi (viz kniha Krize
vychovy od Hannah Arendtové a jind dila). J4 se v tomto ¢lanku chci podivat na vychovu
z jiného thlu, jako na vychovu, kterd mtize byt silou ménici svét k lepsSimu. Chci se v tomto
¢lanku zabyvat postoji autort Nadézdy Pelcové, Radima PalousSe, Jana Amose Komenského,
Gabriela Marcela. K tomu, abychom se na vychovu mohli divat jako na zdroj nadéje, je velmi
vhodné zabyvat se autory, ktefi maji blizko ke kiestanstvi, nebot' nadéje je kiest'anskou
zakladni ctnosti.

Radim Palous a Komenského Bozi svét

Ne&kteti psychologové osobnosti, ktefi se zabyvali osobnosti Komenského,
konstatovali, Ze u Komenského se setkdvaji s nadé€ji a odevzdanosti, kterd neni béZnou
psychologii osobnosti vysvétlitelnd, navzdory tomu, Ze Zivot Komenského byl znacné t€zky
a7z tragicky. Podivejme se na Zivot a mySleni J. A. Komenského podle Palousovy knihy
Komenského BoZi svet.

Podle Komenského ¢lovék mlze doufat ve styk s podstatami a v povzneseni vySe. To
plati nejenom pro pedagoga, ale pro kazdého clovéka. Tyto predpoklady jsou zdrojem nad¢je.
Ve skutecnosti nevadi pro nadgji, Ze situovanost lidského pohledu je omezend, a Ze absolutni
poznéni a nahled neni v lidské moci.' Komensky byl podle Palouse pronikavy didaktik a mistr

' PALOUS, Radim: Komenského Bo¥{ svét. Praha: SPN, 1992, s. 9.
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ars docendi. Podle Komenského je vyucovaci femeslo pouzitelné rtizné a Skolu slouZzici
k obrabéni Ize v podstaté pouzit ke kde¢emu. Skola podle Komenského, jak uvadi Palous, mé-
li zmatené nevytiibené cile lidstvi, vede ke shoniim osobnim a mezistitnim. Ve skutecnosti by
Skola a vychova méla zafizovat ndpravu véci lidskych. V takovém piipadé se pedagogika
a §kola miize stit zdrojem nadgje.” Komenskému nejde v prvni fadé o vychovné a vyukové
regule. Vychova a vzdelavani by podle Komenského mély privést lidstvo k véku univerzalni
harmonie, v ¢emz je také silny moment nad¢je.

Uvedu naptiklad dva vyznamné komeniology, ktefi také ¢erpaji z Komenského urcitou
nad&jnost pedagogiky. Je to Jan PatoCka s fenomenologicky orientovanou pedagogikou,
unchoZ je zdrojem nad&je orientovanost vychovy k celkovosti. Ddle uvddim Klause
Schallera. Zdroj nadé&jnosti pedagogiky je v dialogi¢nosti Schallerovy pedagogiky.
Pedagogika 2. poloviny 20. stoleti zaznamendvd urcitou nadéjnost dosaZenim piekonani
kartezidnského dé€leni na res cogitans a res extensa, které Komenskému velmi vadilo.’

Podle Palouse se Komensky muze stit zdrojem pedagogické nadéje také proto, Ze
Komenského poselstvi oslovuje pedagogy i lidstvo obzvlast’ v dobé€, kdy novovek piechazi do
planetarniho svétoveku.”

T. G. Masaryk ve svych dilech o moderni sebevrazednosti a o modernim clovéku
a naboZenstvi povaZuje metafyziku a teologii za néco, co modernimu clovéku bytostné chybi.
Z tohoto hlediska je Komenského sptiznénost teologie s pedagogikou velmi pozitivni a také
nadé&jnou. PrestoZze Komensky ponékud sméSoval filosofii s teologii. Komenského religiozita
je plodn4 a hluboce vyznamnd a je korunou jeho celoZivotni a vrcholné vydanosti.”

Cely Komenského zivot je zboZnym naplnovanim zivotniho poslani a také
pometovanim vseho absolutnimi méfitky, z ¢ehoZ u Komenského plyne celistvost smyslu
historie Boziho svéta.’ Pfitom ani pro Komenského nebylo snadné piijeti tragédii jako BoZi
viile. Piesto v tom Komensky nasel uréité vychodisko svého mygleni.’

V ndvaznosti na mysleni MikuldSe z Kusy rozvinul Komensky myslenku svéta jako
Skoly, c¢lovék md bédy nejenom vystit, ale také se z nich pou(:it.8 Ale naptiklad
v Komenského Didaktice ceské nejde o ndpravu svéta a veSkerenstva, ale o ndpravu v lidském
zivots.” Komenského pozornost se stdle vice v pribéhu jeho Zivota obraci k samotnému fadu
a béhu svéta, sam svét vyuduje a ¢lovek je tvorem s vyznamnym a specifickym poslanim.'”
Ve spisu Via lucis (vyd. 1668) pfedstavuje Komensky velkolepou koncepci lidského Zivota
z hlediska skoly a historie svéta. Jde v ni o zachranu svéta."!

2 Ibid., s. 10.
3 Ibid., s. 11.
* Ibid.

5 Ibid., s. 13.
® Ibid., s. 14.
" Ibid., s. 15.
8 Ibid., s. 16.
° Ibid.

0 1bid., s. 17.
" 1bid.
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Myslitelskd pout’ Komenského se podoba velkému oblouku kolem jednoho
religiézniho sttedu. Vychova podle néj je ndprava a zalezitost celkového déjinného vyznamu.
Vsevychova je také v§ene’1pravou.12 Svét Komenského neni pouhé veSkerenstvo, ale spiSe
jednota organického typu, v niz je kaZdd bytost n&jak odkdzdna na druhé.”’ Podle
Komenského je svét stvofen a tvoten, aby se stal viditelnym znamenim BoZiho zdméru a aby
byl vytvofen prostor pro vrcholnou tlohu ¢loveka, aby se rozehrdlo dzasné drama o dobry
svét. Zjeveni podle Komenského je jak jednou provzdy hotové, tak probéhlo pfes Kristovu

Zivotni pout’."”

Jan Patocka vyjadiuje ve svém textu Mezihra na prahu moderni védy: Cusanus
a Komensky postieh, zZe podle Komenského je Bih vSeobecnym centrem a jednotlivi tvorové
zvlastnimi centry. Na téchto myslenkdch, v nichZ je v Komenského mysleni stile pfitomen
Bih — Laska, je zfetelnd i nadé&je pro pedagogiku.

Podle Komenského kartezidnské subjekty €i objekty uzavirajici se do sebe, upadaji do
nebyti. Aby se tomu jsoucna vyhnula, musi existovat ¢i bytovat v Bohu. To je zdkladnim
rysem BoZiho fadu a véci v ném.'°

Podle Komenského tento ,,BoZzi svét® ma edukacni povahu a skytd emancipacni
impulsy.'” Nic na svété nelze ,.dezinteresované v&dst“. Pravé v&déni je Gdasti na pravds.
,,Pravdovani* je angazovanou souc¢innosti a edukacni tvorbou. Svét je domovem ptirodnindm
i Cloveku a prekazky ve svété prameni z pokaZzené harmonie. Sama Komenského filosofie je
moralkou.'®

Podle Komenského by svét jako Skola mél vést ¢loveka k transcendentnimu Zivotu
ak mifeni nad sebe.'” Pfirozeny svét je skolou, kde se vyucuje a vychovdva. Komenského
Vsevychova (Pampaedie) se stard o to, aby se ¢lov€k svym zakovstvim neminul. Od mala by
m¢l zZacek hledét a vyslySet (chovat se podle toho), jak k nému promlouva piiroda, mél by se
z ni ucit dobrému a odporovat zlému, jak to predvadi Buh a Bozi tvorové.*’ Dospély clovek
nebo stafec by nem¢l zapominat na své bytostné povolani, které je artikulovdno v§im, s ¢im se
setkava.”! Komensky doluje sva didaktickd pravidla ne ze zkuSenosti lidského ucitele, ale
z ptirozenosti skutecnosti. Uméni umélého vyu€ovani mé spét za spiritualitou BoZiho svéta.
Me¢lo by byt fizeno zpisobem otevirajicim cestu k univerzalité¢ (zahrnuti veSkerenstva).
Didaktika je velkou paralelou pfirody s uménim, kterd vede k vyndlezu uméni vS§ech umeéni.

Uméni vychovatelské ma €erpat nikoli z pouhé empirie, ale z prazdkladu véci.

2 1bid., 5. 18.
3 1bid., s. 20.
“ Ibid.
5 1bid., s. 22.
18 1bid., s. 24.
7 Ibid., s. 50.
18 Ibid.
1 Ibid., s. 51.
0 1bid., s. 52.
2 1bid.
2 Ibid.
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Pansofie (VSemoudrost, Prvni $kola pravé moudrosti lidské) by méla Cerpat ze svéta
a z piirody, z Pisma svatého a ze §koly lidského nitra, jiZ je svédomi.® Lidskd aktivita m4
dovést lidstvo k historicky dohledné dokonalosti.**

Stejné jako kazda bytost se vztahuje k okoli a sousediim stéle dél az nejvys, tak i prava
moudrost poukazuje nad sebe.”” Moudrost sama (Pansofie) je Skolou. Je tieba vybudovat
pansofické védéni, které vnimavym zdkim piedvede celkovost svéta.”® Nemélo by jit
o vytvofeni hromad v€domosti podle stavu jednotlivych disciplin. Hromada rozkouskovanych
poznatki ziistane vzdy fragmentérni.”’

Komenskému nejde jen o znalost, ale hlavn¢ o moudrost. Jde o redukci vyjimajici
a podfazené hodnoty. Jejich uZitek by mél byt Zivotné zdvazny pro mravni sféru, Zivotni
rozhodovani a naplnéni Zivotniho tikolu.?®

Vychova a vzdélavani by podle Komenského mély byt vztahovdnim se k nejvy$Simu
ucelu. Mélo by jit o uméni s absolutnim smyslem a s absolutnim tadem.” Idea vielidské
Skoly je podle Komenského ideou svétové Skoly a ideou Boziho svéta.

Nejvlastnéjsi ptirozenosti nendsilné vychovy se Clovek teprve stiva lidskym. I ve
Starém zdkon& najdeme myslenku svéta jako $koly.”' Bith je pinem hlubokého poznéni,
vazicim lidské skutky. Ve Starém zdkoné nenalezneme zminku o posmrtném soudu, ale
nalezneme v ném neustéle pfitomné zvazovani a pou(:ové.m’.?’2 Komensky chce oteviit branu
poznéni veskeré populaci, usiluje tedy o vievychovu.™

Aplikace filosofie nadéje Gabriela Marcela na vychovu

V knize K filosofii nadéje se zabyva Gabriel Marcel vymezenim rozdili mezi povahou
pojmi vérnost a pritomnost. VErnost je predevsim ontologickd, ale miize byt tfeba i umélecka.
Vérnost prodluZuje trvdni pifitomnosti a ma konsekvence ve vztazich mezi Zivymi
a mrtV)’/mi.34 Vérnost je tvaréi.*> Podle Gabriela Marcela je dialektika tvrc¢i vérnosti zaroven
dialektikou nadéje.3 6 Naproti tomu Pfitomnost nelze vymezit a je tajemstvim.3 7 Lze rozlisit
smrt, kterd je dikazem piitomnosti, nebo kterd je definovdna biologickymi terml’ny.3 8

B Ibid.

2 Ibid.

5 Ibid., s. 53.
% Ibid.

2 Ibid.

2 Ibid.

» Ibid.

3 Ibid.

3 Ibid., s. 54.
32 Ibid.

3 Ibid., s. 57.
¥ MARCEL, Gabriel. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 31.
35 Ibid., s. 33.
3 Ibid., s. 34.
3 Ibid., s. 31.
38 Ibid., s. 32.
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Pfitomnost je v tzkém vztahu k pojmu otevienosti.’ Pro jinou bytost jsme piitomnosti
a pfedmétem.40

Gabriel Marcel rozliSuje rozdily mezi dusi piitomnou a otevienou.*' Marcel také pise
o egocentrické topografii osoby, v niZ jde jakoby o lastury okolo nds. Muze dojit k setkand,
které tuto lasturu jakoby probofi.** Fakt svatosti je podle Gabriela Marcela realizovatelny jen
v nékterych bytostech. Uvahy o faktu svatosti maji nesmirnou spekulativni hodnotu a také
mohou slouzit jako dvod do ontologie.43 KdyZ uvaZujeme o osobnosti dobrého ucitele,
muzZeme pouzit vySe uvedené myslenky. Zajimava je také Marcelova myslenka o konfrontaci
svétla s dusi uzavienou. Miize dojit k zaujeti takové duse sebou samou nebo muze byt duse
zaujata uritym jinym zpﬁsobem.44 Gabriel Marcel rozliSuje také bytost zakalenou
a prizrac¢nou. Zakalend bytost ma v sob¢ zabrany a fixace.

V liné takové fixace je kie¢ a poklesld vile.*® Zakalend dufe se také vyznaluje
neuritym neklidem, v némZ je jiddro pesimismu ve strachu c¢lovéka ve sméfovani ke
konec¢nosti, sméfovani loveka skrze smrt. Pesimismus a uzavienost maji podle Marcela tytéz
koteny. U konkrétniho ¢lovéka miiZzeme rozlisit miru zptsobilosti k nadéji. Oteviend duse je
nejoddanéjsi, nejodevzdangjsi, je chrinéna pied zoufalstvim a sebevrazdou, nepatii sama
sobg, miiZze tvofit.’ Uvedené myslenky sméfuji k zdkladim kiestanstvi, i kdyZ jejich pojmy
na kiestanstvi nejsou zdvislé a nepfedpokladaji ho. Tajemstvi mlize byt zkuSenostni nebo
zjevené. Nadpfirozeny Zivot musi mit zdchytné body a kiestanskd stvofend piirozenost ma
svilj vyznam. Pozndni ontologického tajemstvi je pro Marcela tresti v§i metafyziky. Je
dosazitelné i pro nenabozenskou dusi a je vy$sim druhem lidské zkugenosti.*®

Marceliiv nastin fenomenologie a metafyziky nadéje

Podle Gabriela Marcela je zdkladni zkuSenosti viry ,,véfim*“ a zédkladni zkuSenosti
nadgje ,,doufdm®. Nadéje se podle néj musime dotknout ve stavu jejiho nejvétsiho napéti
a naplnéni. Marcel klade otdzku, zda doufat je totéZ, co pidt si.* K douféni dochdzi z diivodd
vnéjsich ve vztahu k mému byti. Pfi tom dochdzi k rozpocitavéani vlastnich vyhlidek. Kdyz
touzim vystoupit z temnot nemoci, odlouceni, vyhnanstvi, poroby, doufini je soucésti typu
situace. Nad¢je spadd do zkousky a predstavuje skutecnou odpovéd’ byti. Metafora temnot
neni podle Marcela ndhodnd, znamena vlastné zbaveni svétla, po kterém touZim. ZkouSka ma
podobu zajetf a utrpeni.”® Zajaty je vrzen a ndtlakem zapojen do omezujiciho zplsobu Zivota.
Dochazi k omezeni v prozitku Zivotni plnosti citové nebo myslenkové. Jednim z piiklada
tohoto stavu je neplodnost umélce, spisovatele. Byvd Zddouci, aby doSlo k uvédoméni

% Ibid., s. 34.

0 1bid., s. 35.

1 Ibid., s. 36.

2 Ibid.

B Ibid., s. 37.

* Ibid.

* Ibid.

* Ibid., s. 38.

7 Ibid.

B Ibid., s. 41.

;‘3 MARCEL, Gabriel. Ndstin fenomenologie a metafyziky nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 87.
Ibid., s. 88.
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I netragické situace mohou byt plodnou a probouzejici piidou, piikladem je téhotna
Zena. Zajimavé je aZ basnické vyjadieni Gabriela Marcela, Ze duSe se obraci k svétlu, které se
ma teprve zrodit. Lidska existence, permanentné ohroZena degradaci a neschopnosti nadéje,
se jevi jako zajeti.”* Podle Marcela si u nad&je mame klést otdzky: O jakou nadgji jde a co je
jejim pfedmétem? Nadéje transcenduje pfedméty, k nimZ se obraci. Je rozdil v odstinu mezi
doufdm a doufdm, Ze, nebo véiim a vétim, Ze... Tyto rozdily v odstinu jsou hybnou pdkou
celé nabozenské filosofie. Subjekt onoho douféni spo¢ivd v nadé&ji, v jistoté, v pochybnosti.”
Nejde nam o dosaZeni jistoty z diivodu naivity, neinformovanosti nebo nedostatku kritického
mySleni. KdyZ feknu, Ze jsem si jist nebo pochybuji, je v tom vyzva provokativnosti. Zatimco
douféni je bez vyzvy provokativnosti. Doufdni neni orientovdno stejnym smérem, neobraci se
k partnerovi, ani proti nému.>*

Mezi nadé&ji a optimismem spociva rozdil v tom, optimismus je pevné presvédceni, Ze
véci se musi ,,urovnat®. Tim se mysli potiz, konflikt, rozpor. Optimista je bytostnym
fecnikem. Optimismus je citovy, s raciondlnimi ambicemi, s empirickou tvahou
s metafyzickymi argumenty, s teologickymi argumenty.”” Hluboky optimismus se opird
o zkuSenost nahlizenou z dostate¢ného odstupu, o zkuSenost neuchopenou v tom
nejvnitingj§im, generalizuje zavéry. Pesimismus i hluboky optimismus je pfisn¢ vazan k ja.
Pesimismus je rovnéZ fe¢nicky a je symetricky k optimismu, je optimismem naruby.”

Optimismus je podle Marcela neoddélitelny od matné viry. Doufan{ a nad¢€ji je mozno
chéapat jako zapojeni do urcitého neraciondlnitho a nevztahového procesu, ktery je slozkou
nadgje, je tajemstvim, ne problémem. Nadé&ji je t€zké si predstavit, takova snaha miZe pusobit
jako domyslivost. Doufat neznamend vlastnit tajemstvi a dradek Bozi. Opravdové nadgje je
pokorn4, nesmél4 a cudna.””’

Zda se, Ze pokora, stud a cudnost, nechtéji byt redukovany a nechtéji vydat tajemstvi
rozumaiskému mysleni. Podle Marcela jsou chyby v aplikaci naturalistického hlediska na
nadgji (pak by byla nadéje jako reakce organismu), je chybou vitalisticky redukovat nadéji
a upirat nad¢ji specifickou povahu. Duse se podle Marcelova ndzoru miize dostat do stavu
ospalosti paralyzujiciho jakoukoliv jeji reakci. Nadéje dokédze prezit takika totdlni zkdzu
organismu.’®

Fyzickd predstava nadéje je absurdnosti a protimluvem. Nadé&je je samotnym
principem ducha. Nadé¢je se neda osvétlit z psychologickych principi. Nadéje je v pravém
slova smyslu tam, kde hrozi pokuseni beznadgje.”

S Ibid., s. 89.
2 Ibid., s. 90.
3 Ibid., s. 91.
S Ibid., s. 92.
5 Ibid., s. 92-93.
% Ibid., s. 93.
5 Ibid., s. 94.
8 Ibid., s. 95.
% Ibid., s. 96.
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S nadéji nenf slucitelny pocit nimahy. Zoufani a Beznad¢j je podle Marcela kapitulace
pied osudem, jde o zoufani a beznadgj, jimiz €lovék vyslovuje svilj vlastni ortel.”” Nad&je
spolurozhoduje, zda se cloveék uzdravi nebo neuzdravi. Kapitulovat pfed ortelem osudu,
znamend rozloZzit se, pfestat byt sebou samym, byt fascinovén vlastni zkdzou.” Nadg&je
umoZziuje uchovani vlastni integrity.”” Ve vili zlstat sim sebou je nejenom sila a velikost
nadgje, ale také stoicismu.”

Nadéje je mnohem vice neZ pouhé pfijeti, neni strnutim, kie¢i (spojenymi se strachem
a netrpélivosti), je pozitivhim ne-piijetim. Trpélivost s ne-pfijetim nds nadgji nesmirné
piiblizuji.** K pochopeni nad&je Ize mimo jiné dospét pomoci reakce na trvéani (na kone¢nost),
pomoci soustfedéni nebo nesoustiedéni k sobé€. Gabriel Marcel také upozoriiuje na tajnou
piibuznost mezi nad¢ji a uvolnénim. Nedospélé ja se musi vychovévat, aby nepodlehlo kieci,
aby se pfed¢asné neemancipovalo, aby bylo trpélivé k sobé i k druhému.®

Radikdlnim opakem trpélivosti je zoufdni nad druhym. Beznadéj tik4 ,,neuzdravim
se®, ,,nespatiim konec svého zajeti”. KdyZ doufdm, jako bych s udélosti a s tim, v co mé
promenila, navazal urcity kontakt, ditvérny vztah. Mohu si ,,ochoCit” podminky, které by se
jinak mohly proménit ve fatum. Trpé€livost zahrnuje shovivavost, odevzdanost, predpoklada
uctu k Casu, neni lhostejnosti a mlze piasobit na proménu druhého jako kiestanska laska.
Trpélivost mize také degradovat, proménit se ve slabost a povolnost. V takovém piipad¢ jde
o zradu kiestanské lasky. Degradovat miZe i nadgje, kdyz se blizi Cisté divickému postoji
¢loveéka.®® Podle Marcela je potiebna trpélivost pied osobou a situaci. Beznadgj se podle n&j
podoba uhranuti. Beznadgj také podle Marcela plodi z lidskych bytosti somnambulni zjevy.®’

Podle Gabriela Marcela se nadéje neobraci k tomu, co je ve mné, ale obraci se k tomu,
co je od mého piisobeni odlisné. Jinde Marcel piSe o nad¢ji jako o schopnosti fluidifikace.
Nadgje i beznad¢je miiZze byt anticipaci, ale beznadéje v sobé nese akt zhouby na podstaté
zivota.® Piedjimdni budoucnosti, kdyz mé& vyhlidka rozradostiiuje, rozesmutiiuje
a zneklidiiuje, v tomto pfedjimani jde o shrabovani vytéZku pfedem. Reflexni analyza je
zaloZena na myslence komunikace mezi bezprostfednim, ptedjimanym a vzpominanym.*

V nad¢ji nejde také o triangulaci nebo lokalizaci, jde o to, co miiZze platit globalng.
Verva a zdpal nad&je rozpouSti a proméfuje, co by ka’dym okamzikem branilo Zzit.”’
Optimismus nelze sméSovat s nad&ji, ani pfirozeny optimismus, ani teoreticky optimismus,
které jsou projevem dokonale fungujiciho organismu nebo egoistickou snahou Setfit sebe
sama.”" Tim je podroben velké kritice pojem vitality. Nad&je pted nami vystupuje jako
zmagnetizovand laskou a obrazy lasky. V nadéji jsou obsaZeny pochybnosti o hodnoté viry,

0 Ibid., s. 96-97.
1 Ibid., s. 97.

®2 Ibid.

3 Ibid., s. 98.
 Ibid., s. 98-99.
5 Ibid., s. 99.

® Ibid., s. 100-101.
7 Ibid., s. 101.
8 Ibid., s. 103.
 Ibid.

" Ibid., s. 104.

" Ibid., s. 105.
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jde o to, zda vira neobsahuje iluzi, nebo zda ve vife pfani ¢i obavy nepoZadujeme za
skute¢nost.”” Je potieba se ptét, za jakych podminek miZeme nadé&ji obh4jit a pfiznat ji
hodnotu.” Nenf totéZ ,,doufat a ,,doufat v néco*. Nad&je se mlize blizit pouhému ustrnuti
i fascinovanému utkvéni na urcité predstaveé, nadéje mize presdhnout fantazii. Proti nad¢ji
existuje pokuseni beznadé&je.”

Existuje tajny svazek mezi nad¢ji a svobodou, obé vyZzaduji akt svrchované
soudnosti.” Nad&je miZze byt svdzdna s metodou ptesahovéni. Uzdraveni neni totoZné se
spasou. Diky nadéji vétici na cesté k transcendenci nenardzi na neptekonatelné piekdzky.
Nadgje miiZe byt stavénd podmine¢né nebo nepodmineéng.”

Opérny ontologicky bod nadéje je v tom, co je absolutni a neoddélitelné od viry.”
Vzpruhou absolutni nadé¢je je jakdsi odpoveéd Cloveka nekonecné bytosti, které Clovek vse
dluzi a nemuze ji klast podminky. Jde pfitom o sebepokoteni pted absolutnim Ty, které mi
dalo vystoupit z nicoty. Jde o bytost, vii¢i niz beznad¢j je moznou zradou, sebezatracenim. Pti
tom se narazi z lidského hlediska na obtiZe. Na troskdch omezené lidské nadéje miZe ziistat
nad&je nepfemoziteln4.”

Bylo by slovnim Zonglérstvim, kdybychom tvrdili, Ze nds Blh nechd v beznadéji,
kterou zakazuje.”” Nezndme miry svych sil, ani posledni imysly BoZi. Nadéje je za hranicemi
relativniho i v hranicich relativniho. Povzneseni se nad mozné zklamani je metafyzickd zrada
odshora. Schovdm-li se do absolutni nad&je, své problémy nefesim, ale obchdzim.*

KdyZ si vlastenec piiznd pravo véfit ve smrt své zemé, dopousti se zrady.*' Zoufat
v takovém piipad¢, znamena odpadnout. Doufdm-li v osvobozeni, pfipravuji ho. Ale nad¢je
nemd kauzdlni G¢innost. V nad¢ji a beznad¢ji tkvi pouto naboZenské podstaty k déni. Marcel
klade otdzku, zda lze nadé&ji chdpat jako pud sebezdchovy, jako druh organické zévislosti na
sobg, jako tctu k sob& nebo jako povzbuzeni ldsky k sob& v jiné bytosti.”

Duchovni ¥4d je tajemny tomu, kdo si v ném uvédomuje svoji u¢ast.”> Milovat n&jakou
bytost znamend néco od ni ofekdvat a nemilovat ji znamend neoCekdvat od ni nic. Nadéje
jako zndmka vSeho duchovniho Zivota, je tam, kde existuje tajemnd komunikace mezi
ddvajicim a pfijimajicim.* MoZnost nad&je bychom neméli vylu¢ovat nikde, leda Ze mdme co
do ¢inéni se slepym pudem.® Stoickd kritika nadé&je rozliduje, co na mné z4visi a co na mné
nezdvisi. Gabriel Marcel soudi, Ze svobodné jednat znamend pfindSet néco nového. A néco
chtit, neznamend drZet se jenom pozndni. Nad&je je tichd, cudnd, nezruSitelné nesméld

" Ibid.

" Ibid., s. 106.
™ Ibid.

5 Ibid., s. 107.
" Ibid.

7 Ibid., s. 108.
™8 Ibid.

" Ibid., s. 109.
8 Ibid.

8 Ibid., s. 110.
82 Ibid., s. 110-111.
8 Ibid.,s. 111.
8 Ibid.

8 Ibid.,s. 1112.
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(spojuje v jeden celek vSe dosud zjisténé), nadéje v sobé obsahuje tajemstvi. Oproti tomu
pycha je vyzyvava.*

Nadc¢je je jistota dusSi nezrezivélych Zivotem, v kontrastu proti ni je pevnd pada
poznani a zkuSenosti. Nadé&je je pruZinou zkuSenosti, kterd se teprve tvoii.*” Vyndlezce,
vyzkumnik a doufajici lovék véif, Ze se najde cesta.*® Cas plyne a piinasi néco nového,
zatimco hotové a nepohnutelné pravdy vzbuzuji beznadgj.*” Nad&je pfindsi prinik ¢asem a je
prorocké povahy, nevidi, co bude, ale jako by &erpala z vize. Cas je mimo jiné také
odd€lovanim, odlu¢ovanim se ,,ja* od sebe samého. Naopak nad€je spojuje, znovu slucuje,
usmiiuje, jako pamét’ budouctho.” Je v§ak nadé&je n&¢im jinym nez iluzi?”!

Moudrost neni dogmaticky empirismus, ktery v sob& md sterilizujici dginky.”
Odmitén{ rizika ¢inf ten, kdo se chce vyhnout zklamani a jde o odmitnuti rizika jen zdanlivé.
Kdo ve jménu rozumu popird nadé¢ji, ten vétSinou uhybd pied rizikem. Ale zklaméni
nemuzeme predjimat. Zklamany se citi, jako by byla zneuzita jeho divéra, avSak zastava
otdzka kym a &m?” KdyZ chce zklamand duse spoutat realitu, dopousti se domyslivosti
a opovazlivosti, kterd je nadéji cizi.”* Ke vztahu doufani patii vzneenost a zvldstnost. Nad&je
také samozifejmé neni fascinaci obrovskych mas viidcem. Stoicismus a spinozismus nadgji
upiraji metafyzickou hodnotu.”” Odsouzeni nadgje je také odsouzenim lasky.”® Pravdivé
i fale$né nadé&je na mné& zdvisi i nezdvisi.”” Nadgje je ctnosti. Diivod k nadgji je nesmysl.”

Dalsi myslenky o vychové (pedagogice) a nadéji

Setkal jsem se s nazory ucitele, ktery vystudoval pedagogickou fakultu, n¢kolik
desetileti u¢i a pfitom zastavd ndzor, Ze kdyZz jeho Zici néco vykonaji dobfe, Ze je to
samoziejmost a v takovém piipadé je nechvali. On je pouze kritizuje, kdyZ se jim nedafi,
piipadné jim dava Spatné znamky nebo je vyhazuje ze Skoly. Pry je tim (doddvam, Ze socidlné
darwinisticky) pfipravuje na drsnou realitu Zivota. V pedagogické literatufe jsem se setkal
s ndzorem, Ze tento druh vychovy je snad tpln€ nejrizikovéjsi.

D¢éti a mladi lidé potiebuji, at’ jsou sami jakkoli problémovi, potiebuji citit ucitelovu
lasku, nebo dobry vztah. K tomu je tieba, aby ucitel ucil podle né&jakych idedld, vysokych
hodnot, aby se jeho edukace nestdvala pouhou strojovou drezirou. KdyZ se zmifiujeme
o potfebé ucitelovy ldsky, mohou nds pozitivn¢ inspirovat napi. Komenského mySlenky
o vzestupu a transcendenci dusi ucitele i zakd nebo myslenky Gabriela Marcela o tzké

8 Ibid., s. 112-113.
8 Ibid., s. 113.

88 Ibid.,s. 114.

% Ibid., s. 114-115.
O Ibid., s. 116.

! Ibid.

22 Ibid., s. 117.

% Ibid.

* Ibid., s. 118.

% Ibid., s. 120.

% Ibid., s. 121.

7 Ibid., s. 126.

B Ibid., s. 129.
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souvislosti nadéje, svobody a lasky. Podle toho ucitel, ktery ma své ziky pfece jenom rad,
muze mit i nad€ji, Ze Zaci se zacnou chovat 1épe, nebo Ze zlepsi své studijni vykony.

K tomu, aby ucitel mél dobré vzdélavaci vysledky, aby m¢l se zZiky dobry vztah,
nestaci nad¢je s laskou a svobodou. Je tfeba napiiklad, aby ucitel ovladal Skolni socidlni
dovednosti, jako jsou:

a) Socidlni interakce mezi ucitelem a ditétem.

b) Aby nedochdzelo ke zbyte€nému prosazovani statusu ucitele.

c) Aby vyuc€ovaci hodina byla jako spolecenské setkani.

d) Aby byly respektovany socidlni role (co se tyCe konfliktu, vzoru a ndpodoby roli).
e) Aby byly vytvoreny optimdlni vzorce socidlnich vztaht ve tfide.

f) Aby byly rozvijeny kvalitni socidlni dovednosti ve tide¢.

Pro rozvoj hodnot a morélni vyvoj (jako je vznik hodnotovych soustav, role ucitele,
specifické moralni problémy, vychova k mordlnimu jedndni a dal§i) mohou Palousovy,
Komenského a Marcelovy idedly nadéje povzndSet jak ucitele, tak Zaky. Specifickym
tématem je jastvi a sebepojeti (které mize byt chdpano podle Rogerse, Eriksona nebo jinych
psychologtl). Toto téma ma blizko napiiklad k Marcelovu pojeti ega jako vrstevnatého
utvoreni lastury, které nad€je mize prolamovat.

Dalsi inspirace Palousovy, Komenského nebo Marcelovy v mysleni o nad¢ji mtze
Ctendf tohoto textu postfehnout také sam, je jich vice.
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