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Abstract

Philosophical thinking of high school aesthetics I1. — The article relates mainly to the topic of
education, more specifically to aesthetic pedagogy. It is based on the first plan from
a philosophical point of view in general, more narrowly from the point of view of the
philosophy of education, while relying on thematic components of related sciences such as
pedagogy and art history. The article is intended primarily for the academic environment,
especially for the use of professional terminology and numerous references to professional
literature, but it can also be used appropriately by experts in the field of human sciences,
especially in the educational environment.
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1.2 Kontextovost véd o ¢lovéku

V nasledujici pasazi se opét vratime k Lindnerovu odkazu nejprve v kontextu nedavno
historickém (vidéno z thlu prastaré filosofické védy a jejich promén), a nasledné poté, co se
dotkneme 1 psychologického aspektu pifedstavené¢ho v motivaénim prohldSeni autora, se
pfeneseme do doby soucasné nebo alespoil neddvno minulé, reflektujici potfebu a poslani
gymnazidlnich ustavii. Na zakladé¢ dosud zminénych pojml a teorii se dostaneme blize
k nasemu uz§imu tématu této prace — K estetické gymnazialni pedagogice, pfi¢emz ani toto
konkrétni téma nelze z filosofického pohledu vyvazat z kontextl a otazek, které ono téma
nabizi. Podotknéme, Ze se nam ani v nasledujicich fadkach nebude jednat o vycerpavajici
pohled na jeden pedagogicky problém, ktery jsme v nazvu prace zvolili, tedy gymnazialni
estetickou vychovu.

Pravé naopak — text s filosofickou ambici nemize pouze problém zuzovat a vytvaret
tak samostatné entity.! M&jme vzdy na mysli potfebu neustalého kladeni filosofickych otazek
a reflexi, ur¢itou odvahu v podobé& ndzorového experimentu, nastolovani problémi. Na druhé
stran¢ se nebrafime v textu snaze o hledani vychodisek, vyjadfovani provokativnich nazort ¢i
n¢kdy dokonce piimo explicitnich rezultath skrze jiz vzeslé teorie (nikoliv vSak rezultath
V kontrastu objektivity tzv. autorského subjektu). Autorsky subjekt odborné prace je sice do

! Entita nikoliv v rozporu s individualismem a ptiklonem ke kolektivnimu védomi apod., ale v chapani
jednotlivosti odlisené od jednotlivosti ostatnich.
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jisté miry svazan s urcitymi kritickymi i sebekritickymi imperativy na rozdil od autorského
subjektu prace ryze umélecké, a navic v oblasti filosofie je sice dulezité dodrzeni struktur
a respektovani odborného lexikalniho aparatu, ale pravé pro svou otevienost filosofické védy
s absenci vyzadovani explicitnich zavért, ale mnohdy provokacemi skrze otazky, ponechme
zminénym nazorum urcitou svobodu.

Prav¢ pii zachovani aspektu svobody se l1ze dopatrat pravdy — nikoliv pravdy absolutni
a jediné. V tomto ohledu je mozné se opfit jest¢ o jednu skutecnost, tedy o zvolené téma
estetické, nebot’ spojenim filosofie a uméni, nadto obohacené pedagogickou védou, nam
vzniké terén pro tviur¢i praci i v oblasti striktné odborné publikace, nebot’ v prvnich dvou
disciplindch jde o maximdalni miru svobodného uvazovani, aby bylo dosazeno maximalnich
vysledkd v pojednéani néjakym zptisobem plodnych. Dodejme, Ze toto svobodné uvazovani se
musi fidit kulturnim kontextem, nelze jej tedy uzit izolované.?

Pouzijeme-li esteticky ptiklad na piidé gymnazidlniho ustavu, zcela nezadouci by bylo
umélecké zpracovani né€jakého zjevné neetického ptikladu napt. z doby nacismu v souladu
S hlubsi hodnotovou normou naseho naroda, event. podprahové zobrazeni libosti
U jednoznaéné nezadouci situace ¢i implikace estetického vztahu mezi neetickym zobrazenim
lidského ponizeni evokujiciho krasu apod. Pro tyto nuance a jejich odtuseni je tedy zapotiebi
kulturni kontext dané spolecnosti, ktery se ve $kole pfetavuje a na jehoz zakladé se utvrzuje
tzv. kulturni norma (ptikladem pro nasi zépadni kulturu to mize byt Desatero, aniz by vSichni
studenti gymndazia museli mit co do ¢inéni s ndbozenstvim).® Zde se jedna o dikaz skloubeni
etiky a estetiky v pedagogickém prostredi, tedy pifi znalosti ucebni latky, véku studentd,
nabozenského povédomi v dané tfidé a tudiz volby a prace uclitele s timto tématem —
kontextovost.

Ale navazme na jiz pfedneseny Lidneriv pedagogicko-psychologicky, pfedevsim tedy
motivacni aspekt. Autorem vyroku: ,,O hodnoté ¢lovéka nerozhoduje to, co vi, nybrz to, co
chee,“* o ktery se budeme jesté opirat, je téZ jiz zmifovany profesor pedagogickych véd na
Karlové univerzité v Praze, dr. Gustav Adolf Lindner, ptisobici v ramci fakulty filosofické ve
druhé polovingé devatenactého stoleti. Ackoliv se nejedna pouze o estetika, resp. estetického
pedagoga, ptesto se ulohou umeélecké vychovy v nékterych spisech zabyval, jak uz jsme
nastinili v pfedchozim textu. Z naSeho pohledu, tedy nutnosti SirSi kontextovosti
v pedagogickych védach, do které¢ spada 1 estetické vzdélavani a uvazovani o umélecké
vychov€é — a to na akademické urovni, jde o idedlni piiklad akademika, ktery uvazuje
0 vychové a vzdélavani v globalnéjSim meétitku.

Lindner je pozoruhodny piedev§im z jednoho hlediska schopnosti nahlizet (jiz
v pfedminulém stoleti!) i na stfedoskolskou pedagogiku jako na integralni soucést Sir§i obecné
filosofie, potazmo konkrétnéjsi filosofie vychovy, a dale pro jeho vzeti v tvahu
psychologickych aspektii vychovy a zvlaStnosti osobnosti studentii. Jeho opétovny

2 Svobodu pojima J. Sokol jako vztah individua ke spoledenskému prostiedi a udava priklad Robinsona na
pustém ostrove, kde je tento pojem irelevantni. Piednaska, 2018 [online], dostupné z WWW:
<https://m.youtube.com_watch?v=q5SKPOKyxr2k§list=PLY0QCRtxAWSEDIumral4m94iSjlkx17Ez
index=46#searching> [cit. 14. 12. 2020], ¢as 00:07:00 hod.).

3 Jedna se ale v zasadé o ustanoveni pravidel pfedevsim negativné vymezenych (viz ibid., ¢as 00:42:40 hod.).

4 Moznost odkazu k vyroku némeckého etika J. G. Fichteho: ,,0 hodnoté& &lovéka nerozhoduje to, co zn4, ale to,
co kona.“ Viz Citaty slavnych osobnosti [online], dostupné z WWW: <https://citaty.net> [cit. 16. 12. 2020].
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polovédecky (chcete-li 1 polyhistoricky pfistup) je ale dikazem syntézy pedagogického
uvazovani (respektive uvazovani filosoficko-vychovného) a dikazem navratu k prameni
lasky, kK moudrosti jako k celku, kdyZ uvazime, Ze v soudobém jeho prostiedi se stale vice
vycCletiuji z prapivodni filosofie nejen védy pfirodni a obecné exaktni, ale pravé ony
,,subdiscipliny* socialni a humanitni.

Pro vyCerpavajici kontext s dne$nim pojetim ,,vy¢lenénych* filosofickych véd je tieba
poznamenat, ze krom dlouhocasové historické struktury na védy pfirodni a humanitni (¢emuz
v zasad¢ odpovidalo i1 fakultativni uspotadani vysokého uceni v tuzemsku po celé dvacaté
stoleti), dnes existuje snaha, byt n€kdy formalni, oddélit jest¢ védy humanitni od véd
socidlnich. Otdzkou vlastné ziistavd, zda je takové rozdéleni viibec Gcelné a kam bychom
kupt. fadili védu pedagogickou, kdyz dobie vime, Ze ptesahuje obory jak humanitni (¢i
socialni), tak ve svych didaktikach a neurofyziologickych vyzkumech i obory pfirodné-
exaktni. Neékteti, zvlasté pak levicovi autofi pohybujici se na celoevropském poli, dnes
povazuji za ptinosné dokonce spojeni technickych véd a obori humanitnich, v Sir§im kontextu
uvazuji o spojeni ptirody a techniky jako o lidstvu obohacujicim konani, nebo technické védy
dokonce nadfazuji.

V pravém slova smyslu ,,nadfazeni* mize vSak vyvolat protipdl ,,podfazené¢ho, coz
by u obort zkoumajiciho ¢lovéka (pravé filosofie a pedagogika s estetikou) mohlo vyjit
Vv kone¢ném dusledku nebezpecné. Lze vSak vyjit z kompromisu, kdy technika mize byt
pomocnikem pfirody, a tedy i ¢lovéka ve smyslu praptivodné bytostném.®

Aplikujeme-li si to na piiklad z estetické vychovy, je tedy zadouci uzit pii
geometrickém tématu ve vytvarném zpracovani kupt. kubismu ¢i neoplasticismu techniky
Vv podobé PC — grafického editoru, coz miiZze praci jednak zrychlit, ale pomoci 1 studentim
s nedostatetné rozvinutym geometricko-prostorovym vidénim ¢i nedobrou kresebnou
schopnosti apod. Tedy urcity prvek Skolniho pfedmétu technické vychovy zde mize i na
urovni gymnazii vhodné proniknout do vychovy vytvarné a naopak. Lze konstatovat, Ze jevy
zprvu diametralné odliSné maji k sobé& blizko, coZ pravé u geometrického konceptu potvrdily
prameny pythagorejské filosofie v podobé principti duality.” Dle pythagorejci vznikéd
skutecnost sporem dvou protikladii (rovné vs. kiiveé, vychovatel=ucitel vs. vychovavany=zak
aj.), z ¢ehoz pozdeji vychazi Hegel, Marx, ale i Nietzsche s jeho vécnym navratem téhoz. Na
tomto prikladé¢ vidime stejné vychozi pozice aplikované do zcela jinych (nebo alesponi
modifikovanych) filosofii.

Opét k Lidnerovi: sdm uvazuje ve své dobé jednak zcela moderné v tom smyslu, ze
nevyclenuje pouze didaktické problémy konkrétnich vyucovacich oborti, jak bylo (a dodnes
jesté mnohdy je) v gymnazidlni praxi zvykem, ale pracuje s vychovné-vzdélavacim procesem
ucelené, tedy v koncepci pedagogicko-psychologické prupravy spojené s odbornym
inventafem ucitele, coZ je ale 1 princip nejen moderniho uvazovani, ale opétovného navratu
k obecnému védéni. Tedy opakuje se nam cyklicky pohyb d&jinnych procest, mysleni

5 Hovoii se o spolecenské racionalité s dodatkem, Ze ¢lovék neni stroj orientovany na maximalni vykon, proto
vznika nutnost lidské dimenze (viz RANSDORF, Miloslav. Marxismus a ideologie. Pfednaska, 2012 [online],
dostupné z WWW: <http://m.youtube.com/resultzs?search_query=Marxismus+a+ideologietfsearching> [cit. 12.
12. 2020], ¢as 01:03:30 hod.).

® Srov. ibid., ¢as 00:07:00 hod.

7 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Praha: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007.
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a potieb. Lze se domnivat, Ze uz v tomto case jde o urCitou modernitu tzv. vSeobecné-
vzdélavaci koncepce, ktera byla strukturované nastinéna az Otokarem Chlupem a uvedena
V Zivot teprve v souvislosti se zalozenim pedagogickych fakult, ale zejména pak s koncepci
vzdelavani ucliteldl v padesatych letech minulého stoleti, byt v rGznych obménéch
(nevynechavame samoziejmé obdoby téchto pokusti v prakticistni metodické ptipravé na
ucitelskych ustavech ¢i pedagogickych institutech, kde ovSem zdlraziiujeme pravé slovo
,.prakticistni®).®

Lindner tedy uvazuje jak oborové didakticky, tak v SirS$i pedagogicko-psychologické
souvislosti, a i kdyz ,,pfichazi z fakulty filosofické — vSechny, pro pedagogiku potiebné,
socialni védy prosazuje na ,,horké* piidé dosti odvazné.® Slovo odvaha je namisté predevsim
pro jeho prukopnictvi otevirat pedagogickou védu jako ucelengjsi ,,seminai* v instituci, které
dominuji ,,silné* klasické discipliny, byt pochdzejici z antického zdkladu a z pramenil
filosofie, aniz si to, i dnes, vzdy dost dobfe pfipominaji (d&jiny, filologické obory apod.). Pro
etickou tivahu dopliime, Ze odvahou Lindner dokazuje i jisty vzor nové ulitelské generaci,

jisty vzor védy — novatorstvi, které ale vznika zarovefi na pozadi jeho osobniho osamoceni.”

Odkaz vyse zminénych panu (Lindnerovy filosofické presahy do osobnosti ucitele
a Chluptv uceleny koncept) je o to vice aktudlni v poslednim ptlroce, kdy probihaji pokusy
nc¢kterych parlamentnich stran uvolnit ucitelskou pozici vSem néjak vysokoskolsky
vzdélanym absolventim bez potuchy o zminénych piesazich — jde o giganticky regres, takika
paradoxni.!!

Paradox doby je v tom, Ze ackoliv dnes odborné vysokoskolské vzdélani stale vice
pronika do profesi viceméné praktickych a vlastné pomocnych (ne v negativnim minéni), jako
jsou sekretarky, referentky, pomocny nelékaisky zdravotni personal apod., na druhé strané se
pfipravovanou absenci pedagogické odbornosti zcela dehonestuje profese, ktera vyzaduje
vyzralé uvazovani, samostatnost, schopnost mravniho rozliSeni apod. Jsme zde svédky
neustalému volani po ,,modernizaci* ucitelské profese na stran¢ jedné, vzapéti je ndm vSak
poslan vzkaz, ktery dlouholeté vyzkumy v profesionalizaci ucitele tvrdé popira chystanou
novelou. Proces se prosazuje pod rouskou jiné ,,modernizace”, a tou je ,,novd, moderni*
a hlavné ,nezbytna“ prostupnost firemnich odborniki do vzdé€lavaciho terénu. Jde
0 nebezpeény precedens.?

V tomto ¢lanku ndm nejde o deskriptivni vyklad Lindnerova dila a uz vibec ne
0 periodizaci pedagogické veédy v tuzemském systému, ale zakladatele pedagogiky na

8 Viz ZOUNEK, Jiti. Osobnost ¢eské pedagogiky 20. stoleti: Otokar Chlup (1875-1965). Universitas: revue
Masarykovy univerzity v Brné, 2000, €. 3, s. 22-24.

® Vice o tom CACH, Josef. Gustav Adolf Lindner. Praha: Univerzita Karlova, 1990.

10 M. Petrusek mluvi téZ 0 prozivané vnitini osobni krizi, kterou se Lindner pokousi fesit zprvu uzavienim se
v klastefe, kde ovSem zcela méni svou kompenzacni strategii a startuje u n¢j budovani nové védecké koncepce
(viz PETRUSEK, Miroslav. Lindner Gustav Adolf. Sociologicka encyklopedie [online], dostupné z WWW:
<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Lindner_Gustav_Adolf> [cit. 10. 12. 2020]).

1 Do druhého &teni se jiz v poslanecké snémovné dostal navrh o novele zdkona o pedagogickych pracovnicich,
viz VALACHOVA, Katefina. Pro¢ je kvalifikovanost ve skolstvi tak diilezita. Projev v Poslanecké snémovné
PCR, 15. 12. 2020. Parlamentni listy [online], dostupné z WWW:
<https://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Valachova-CSSD-Proc-je-kvalifikovanost-ve-
skolstvi-tak-dulezita-647432> [cit. 15. 12. 2020].

12 O nekterych aspektech modernizace ,,za kazdou cenu* a ,,nutné* piestavby pojednava uz publikace z 90. let,
viz STECH, Stanislav. Skola stdle novd. Freinetova ,,moderni §kola . Praha; Karolinum, 1992.
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filosofické fakulté uvadime proto, abychom se v naSem dneSnim mysSleni dobrali tzv.
pramend, resp. pramenného zdroje na piikladu pedagogické védy v dobé novovéké. Dodejme
jesté, Ze Lindnera uvadime i s ohledem na jeho pisobeni v akademickém — filosofickém
prostiedi v dob¢, kdy fakulty filosofické piipravovaly uditele piedev§im pro vyuku
gymnazialni. Jelikoz stéZejnim tématem tohoto pojednani je gymnazialni esteticka vychova
(ajeji pramenny odkaz), je i Lindner vhodnym vychodiskem i pro tuto disciplinu, jelikoz
pedagogicky seminaf zaélefiuje i s estetickymi ohledy.*®

Estetika, jako gymnazialni obor, se bude v idealnim ptipad¢ uplatnovat ve vyuce
nikoliv izolovang, ale synchronnim zplsobem v praci nckolika piredmétii vSeobecné-
vzdélavaciho ramce (dnes tzv. VVP), jak si jesté¢ uvedeme. Pro uplnost nutno zminit, ze
esteticka vychova jako samostatny obor sice v gymnazialnich kurikulech existovala a existuje
S riznymi piestdvkami a obménami v zasad€ intermitentné dodnes, neni dosud vSak zcela
ucelné ji pojimat ohranicené jen z hlediska jedné teoretické hodiny. Domnivame se, ze
Z hlediska zasad ¢i doposud uvedenych termini v tomto ¢ldnku (prameny, celistvost,
koncepty atd.), je nutné tuto umeéleckou edukaci chapat i jako zdroj momentélnich
psychickych jevil (prozitkll, esenci, nuanci atd.), skrze které se gymnazialni student dopracuje
k lepsi vnimavosti témat ostatnich obort, a to i v uméleckém uchopeni probiranych jevu. Jde
o stary Aristotelovsky zaklad, dle kterého je ,,uméni prostiedek K citovému uvoliiovani. <4

Estetika jako pfedmét studentovi totiz jako jedna z mala dovoluje (¢i pfimo nabizi) se
emotivné zapojit do problému vic nez pfedméty neumélecké, a nadto vyrovnava urcitou
momentalni pfetizenost ze strany ostatnich gymnazialnich VVP (nikoliv nendro¢nou latkou,
ale zptisobem nutné uvolnéné prace). Skyta také prostor pro povsSimnuti si takovych jevi
svéta, které v ostatnich pfedmétech mohou na prvni pohled zistat skryty. Estetika k tomu
disponuje vybavou jak teoretické percepce uméleckého dila skrze smysly, tak moznosti
praktickych dilen se v uméni zastavit a usebrat. Pfedev§im je nutné nastolit ur¢ité napéti
v takové hodin¢, které pomize vygradovat otazky nejen nad konkrétnim uméleckym dilem,
ale otazky vedouci k filosofickym fundamentim.

Co tedy mize znamenat onen pramen u Lindnerova odkazu? Pramenem je zde
puvodni (prastary) filosoficky kontext (nové) jiné socialni védy v prazském prostiedi, ktera se
oproti dosavadni metodické praci stava pravé odbornou pedagogikou, ale nelze opominout ani
jeji navaznost na konkrétni aprobace tehdejSich absolventl tzv. stiedoskolské profesury.
védéni, ale piesto s odkazem na filosoficky pramen, se viditelnéji ukazalo jak
u G. A. Lindnera, tak u O. Chlupa, i kdyZ se znacnym ¢asovym rozdilem. U obou zminénych
je shodna jak vlastni pedagogickd zkusenost na stfedni Skole, tak nutnost teoretické i1 praktické
interdisciplinarity pro vychovu i stfedoSkolskych ucitelid: oba zdlraziiuji kromé odborné
prupravy v gymnazialnich predmétech rovnéz psychologickou a etickou vybavenost, pfi¢emz
nutno piipomenout, Ze pravé psychologie se do veédeckého systému jako samostatné
studovana ucelena disciplina etablovala pomérné pozdé, a to piedevSim se vznikem
psychoanalyzy.

Muze se nabizet otazka, zda psychologické problémy za Casu psychoanalyzy fesené,
byly v soudobém spole¢enském kontextu ryze psychologicky ohrani¢ené, Ze vyvolaly nutnost

13 5rov. DVORAK, Karel, CACH, Josef. G. A. Lindner a jeho odkaz k dnesku. Praha: SPN, 1970.
14 Viz ARISTOTELES. Poetika. Praha: Gryf, 1993.
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polozit zaklady nového oboru, pfestoze poznatky poslouzili do jist¢ miry véde lékarské —
psychiatrii, tudiz stavéli psychologii do okruhu spiSe pomocnych véd lékatskych, nebot
ucelena véda o ¢lovéku s jeho vnitinim i vnéjS$im svétem tu jiz davno existovala — filosofie.
Do té doby psychologické otazky staly, jako i mnoho dnesnich samostatnych socidlnich veéd
(kulturni antropologie, sociologie, nékdy i estetika) v systému ,pramatky* filosofie.?®
Podotknéme jen, Ze psychologické piiblizeni k dusi gymnazidlniho studenta je navysost
mozné pravé ve vychové estetické, kde emociondlni prace skrze dilo mulze byt jistym
chranénym prostiedim pro takové stydlivé aspekty ve véku okolo puberty.

Podobnym piipadem pietavovani obsahl jednotlivych obori, nikoliv vSak nutné
spravnym ¢i uvedenym v dehonestujicim slova smyslu, mize byt soucasné rozmélnovani tzv.
studijnich programll na samostatné obory a zakladani novych védeckych oborl, které
povétsinou (pfedevsim v tuzemsku) hraji stale roli ,,hledajiciho nové identity bez samostatné
minulosti (andragogika, antropologie, sociologie, logika, arteterapie apod.). Dochazi vsak
k situaci, Ze tyto ,,malé v&dy“ bez oborl jiz historicky ukotvenych samostatné fungovat
nemohou, podobné jako pomocné védy historické nelze chapat bez opory historie. Dnes je
psychologie integralni soucasti ucitelské piipravy v podobé jak psychologie pedagogicke,
socialni ¢i psychologie osobnosti, tak zcela ,,noveé™ v discipliné zvané Skolni psychologie.

U profesora Lindnera je kromé takovych ,,velkych® socidlnich véd jako opor pro
pedagogickou praci takovou nutnosti i zminovana estetika, vychazejici opét z prament
filosofického mysleni, tedy filosofie krasna (popft. filosofie uméni), coz bude pro nasi praci
stéZejni, jak si ukaZeme dale. U pozdé¢jSiho myslitele profesora Chlupa je takovou nezbytnou
pedagogickou soucasti véda mravni, tedy etika, kdy i tato — dnes samostatné stojici
a prezentujici se véda — ma své prameny v zakladni a tedy prvotni filosofii. Syntézu
socialnich ¢i humanitnich véd védomé uplatiuje Chlup nejprve samostatnymi pojednanimi ze
subdiscipliny filosofie mravu — napt. konkrétnimi publikacemi O etice a pedagogice ¢i spisem
O mravni vychové a mordlnim vyucovini nebo Rukojeti prirozené mravouky ve Skole,
0 nékolik let pozdéji etiku pravé spojuje ve Vyvoji pedagogickych ideji v novém véku, cimz
dokazuje jednak interdisciplinovanost v pedagogice (tedy zminéné kontexty védéni), ale také
opétovny odkaz k onomu pramenu véd, tedy k filosofii.t®

Z fundamentu zminénych knih vychazi dnes i ,,nova* védecka disciplina — socialni
pedagogika.l’ V kazdém piipadé je nasnadé, Ze estetika, etika a jiné discipliny nelze chapat
izolované a ve vychové je nutné jejich pojeti syntetické — jako piiklad se vratme k prameniim
antické filosofie Platona, ktery mezi kategorii krasna, pravdy, lasky a dobra poklada rovnitka,
tedy etiku a estetiku neoddéluje.8

15 Zmitime — i kdyZ v jiné dobé& — napt. Z. Matg&jcka, ktery, a¢ je dnes mezinarodné oznacovany jako psycholog,
odborné vysel z aprobace bohemistiky a filosofie, pfi¢emz pravé filosofie mu poskytla dikladnou
psychologickou propedeutiku (viz MATEJCEK, Zdenék. Psychologické eseje z konce kariéry. Praha:
Karolinum, 2017).

16 Minime tim p¥edevsim prvotni anticky termin zmifiovany uZ v samotném titulu dila ideje, na které se
pedagogické pojednani celé odkazuje a své principy dale stavi, z hlediska filosofie a obzvlaste filosofie vychovy
je krom J. Patocky svét ideji pfiblizen v Hagerovych pojednanich (viz PATOCKA, Jan. Platon. Praha: SPN,
1992, HAGER, Fritz-Peter. Platon a platonismus v déjindch vychovy. Praha: Karolinum, 1994).

17Viz PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 56 aj.

18 \Viz PLATON. Symposion. Praha: OIKOYMENH, 1993.
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1.3 Motivace, vile... Strach?

V této pon¢kud kratsi kapitole se zkusme podivat na gymnazidlni vychovu zasazenou
do kontextu vychovy obecné z hledisek takovych, které dit€ ovlivnit nemtize, ale spolecnost
ano — vlivl biologickych i ptisobnych.’® Odrazme se ale opét od filosoficko-vychovného
odkazu jiz n¢kolikrat zminovaného Lindnera, jehoz vyrok, jenz jsme jiz uvedli
Vv pfedchazejici kapitole, nese v zasadé dvoji prvek: 1) znalostni inventat a 2) motivacni
aspekt, a to vSe na zaklad¢ dané osobnostni predispozice a za predpokladu ziskané kultivace
osobnosti. Individualni osobnostni vybavenost kazdého zaka/studenta je dana jednak
geneticky (faktor biologicky), jednak vychovnym puasobenim (faktor pedagogicky), coz
netfeba dale obhajovat. S prvnim jedinec mnoho nezmuze, lze jej pouze piijmout ¢i
nepiijmout a nastoupit tak cestu celozivotniho zépasu v téchto pozicich: zprvu ve vztahu
rodi¢—dite, posléze v zapasu sama se sebou.

Piijme-li vSak ¢lovék jemu dany biologicky zaklad samotnou piirodou nebo pokud jej
pfijme u svého ditéte a velmi dikladné jej zacne poznavat, mize se poté postavit do role
soustavné prace na tomto cenném lidském materialu v procesu etické, estetické a vSeobecné-
vzdélavaci vychovy. Takovy ,materidl“ bude jedinenym ,kovem* k neustadlému
soustavnému pietavovani a poznatek o ném dobfe poslouzi k vychovné praci — konkrétni
praci s ditétem v ramci rodiny a Skoly tehdy, kdyz v€as danou osobnost rodi¢ rozpozna ve
smyslu ,,nakroc¢eni* — tedy dostatecné odhali jeji silné a slabé ¢i kladné a zaporné stranky,
prednosti, vlastnosti, touhy a volni vybavenost. Neni pochyb o ur¢itém pocate¢ni napojeni
rodiCe, zejm. matky, na dité, pti které se posiluje psychologicka vazba a uréita zavislost,
ovSem zavislost Zadouci.

Tak, jako jedinec nemé Vv Zivoté moznost volby po strdnce genetické a vSeobecné
biologické danosti, neni mu tato dana ani pii vybéru bezprostfedné blizkych vychovatelt. Dité
si rodi¢e samo nevybira, ale vybira si (¢i po celou dobu aspoit v mensi mife jemu povolen¢)
onu vychovné-vzdélavaci instituci, zpravidla az stfedni Skolu, kterd mu poslouzi jako
komplexné vybavené socidlni prostiedi co do stranky ptedevSim riznorodosti, a dale
Vv podobé dospélych zajisti ditéti pravé tu nezbytnou ¢ast profesionalni vychovy, kterd pisobi
az vn¢ rodiny, tedy mimo jeho doposud bezpecny a trvale nepochybny svét. V idedlnim
pfipadé, kdyz samoziejmé pomineme oblast patologickych prostiedi, je pro néj rodina —
V podobé zndmych tvari se vSemi témi chemickymi pfenosy a intrakultrurnimi ndvyky —
domovem. Jde tu o zazemi, které on automaticky znd, nezpochybnuje a ani by ho to
nenapsadlo. Jde o zazemi rodiny, ktera zna své koteny — sviij kulturni pramen. Dosud si tedy
nevybiral, ale nyni stoji pfed zcela novou situaci — vybérem nového svéta, pred
institucializovanym nezndmym.

Vybérovym vychovatelem by mél byt pedagogicky pracovnik — profesionél vybaveny
takovymi nastroji a poznatky véd o c¢loveku, aby jedince nepoSkozoval nepatficnymi
vychovnymi zésahy, ale naopak jej patficné kulturné formoval. Jedinec se tak setkava
s autoritami nadale bez volby vybéru, které je nucen v podstaté beze zbytku respektovat, ale
také s jiz zminénou ruznosti v rdmci socialniho prostiedi tradicné ukotvené Skoly, kterd je
kulturnim narodnim odrazem vychazejicim z pramentl a piendSejicim tradi¢ni normy etické,
estetické aj. Kromé setkani se s tradicemi, uci se téz dité i spoleCensky pfijatelnym reakcim

19 Ngkteré uvahy byly uvefejnény v gymnazialnim sborniku k vyroéi zaloZeni $koly (viz DEJMKOVA, Jana.
Almanach prachatického gymndzia 1920-2020. Prachatice: Gymnazium Prachatice, 2020, s. 126).
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zase na jiné reakce ostatnich raznych, at uz v podobé svych spoluzaki ¢i personalu, uci se
dovednostem etického charakteru — v jednéni s rGznorodymi dospélymi, a tedy jiz néjak
osobnostn¢ ,,hotovymi* individualitami (zastoupenymi zde uciteli) a postupné také zjistuje,
ze svét vné rodiny je variabilni a odlisny, pfi¢emz v ném vznika uzkost. V tomto nelehkém
procesu se setkava s normativnim jedndanim.?

Tento psychicky stav je do jisté miry v takovém kontextu nového poznani zadouci,
nebot’ je mirny a pomijivy. Jedinec se setkdva s novymi adekvatnimi i neadekvatnimi
reakcemi Ci s jinym typem zpétné vazby, nez na co byl do té doby zvykly. Naucit se v novém
spoleCenstvi pohybovat vyzaduje od ditéte skutecné¢ dobrou orientaci v jednani lidi, v jejich
charakterech a pozadavcich. Jde o nelehké prostfedi orientace, Spatné Citelné a necekané
a neptehledné se otevirajici. Ale to viechno je hlavni vychovny tikol $koly?! — ukézat takovou
riznost a novost ditéti a naucit ho se s ni postupné vyrovnavat, byt se mu zpocatku zda byt
cizi.??

1.4 Intelekt? Elita? Udilisté...

Gymnazium ma zde ulohu ponékud vysadni: vzdy §lo (a dosud jde) o ustav do zna¢né
miry ryze vybérovy, a to jak pro naro¢nost vyuky, tak pro pomérné uzky vybér talentovanych
uchazect. Zde se dostdvame, krom¢ prvni slozky vychovné, do druhé slozky pedagogické
prace — vzdélavaci. Pravé tato vysada gymnazialnich vzdélavacich cili mnohdy ale opomiji ty
cile vychovné, které ve veéku studenti vzdélavajicich se na jakékoliv stfedni Skole jsou
podstatné — tedy dodrzovani zasad pro formovani osobnosti, individualni pfistup k jedinci
a zadouci socializaci jedince v té dané kultufe. Pfi opomenuti takovych vychovnych sloZzek
v ramci pedagogického pisobeni 1ze ve vyvoji jednice pravé mnoho zanedbat, ne-li pfimo
pokazit.

Navic zde figuruje jesté jeden aspekt, a to aspekt eticky: potlacenim vychovné slozky
ve prospéch slozky vzdélavaci a tlakem na vykon podnécujeme nebezpecnou pidu pro
vytvareni elit. Gymnazium, at’ uz viceleté ¢i Ctytleté, vSak neznamend (a nikdy by znamenat
nem¢élo) elitu ve smyslu elitafstvi a nadfazenosti, pfestoZe ustat pozadovany tlak v osvojeni
naroné latky a podat nelehky vykon ve form¢ gymnazidlni maturity by mohlo jistou
nadfazenost v o¢ich vefejnosti vyvolavat. Stat se gymnazidlnim studentem a tim se odliSit od
zéka ucebniho oboru ¢i studenta odborné stiedni Skoly (nebo dokonce od Zaka povinné Skolni
dochazky v kontrastu vicelet¢tho gymnézia) znamend sice odlisnost, ktera se v prvni fadé
muze zdat jako elitni, ale takové elitarstvi byvd mnohdy vytvéfeno témi, ktefi se v ném sami
radi utvrzuji.

S odstupem musime vSak konstatovat, Ze zZiji v sebeklamu, nebot’ kapital, kterym (at’
uz jako gymnazisté nebo gymnazidlni profesoii) disponuji v podobé rozsahlych znalosti
a intelektualniho dikazu, neni kapitdlem nadfazenym nad kapitdlem absolventa ucebniho

20 Srov. s nazorem, Ze ,jednani je srozumitelna orientace vlastniho chovani (viz WEBER, Max. Metodologie,
sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 145.).

2L My se V této praci zaméfujeme piedeviim na piiklad gymnazii, nicméné tyto principy plati pro $kolu obecné.
22 Zminé&ny souhrn novych jevii je samoziejmé pFitomen pii jakémkoliv piechodu z nizsiho stupné §koly na
vyssi, tedy je nasnadé, Ze tyto aspekty jiz dit¢ zazilo. OvSem v gymnazialnim Skolstvi pracujeme se
samoziejmosti urCitého ofekavani naro¢nosti, ale také hovotime o velmi citlivém véku v obdobi puberty, kdy je
jedinec citlivéjsi a rizikov&jsi (zvlasté pii pfechodu na étyfletou formu studia).
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oboru, ktery by mél byt vybaven dokonalou technickou vybavenosti ve svém femesle
a praktickou zru¢nosti (mnohdy s nadstavbou individualni umélecké nadhodnoty). Tedy jde
0 to, ze gymnazium neni Skolou nadfazenou, ale variantou vzdélavaci soustavy, navic pro
disponovanou osobnost variantou velmi vhodnou. Hovofime o vicekolejnosti, o slovu
,vedle“, nikoliv ,,nad*“. Ve vSech pfipadech vSak stale ziistava prvotnim aspekt motivacni —
chtit se stat dobrym v tom, co jsem si zvolil. Nutno dodat, ze néktefi autofi uvazuji stran elit
0 kauzalni souvislosti ve stratifikované spole¢nosti takto: vétsi vzdélani automaticky vyzaduje
sloiitg § praci, coz vyzaduje vétsi ocenéni a vice penéz obecné, nédsledné vSak i vEtsi podil na
mOocCl.

Moderni pedagogicka véda se v posledni dobé opird o vyzkumy psychologickych
disciplin (vznika pedagogicka psychologie, Skolni psychologie), o sociologické studie (rozviji
se sociologie vychovy, socialni pedagogika) a o rostouci laboratorni vysledky z oblasti
neurovéd, které pomahaji predevsim k rozvoji didaktiky a lingvodidaktiky.

Bohuzel, dosud se stdva, ze gymnazium je laiky, zdky i rodi¢i (a dokonce jesté
pletou jeho vychovné-vzdélavaci funkei s funkci encyklopedického feciste, upiednostiuji
pouhy vykon pied rozvojem analyticko-syntetického mysleni v souladu s vlastnosti osobnosti
studentl, o¢ekavaji produkci literarni ¢i jiné mozkové databaze namisto estetického proZitku
textu ¢i uméleckého dila a neuvédomuji si, Zze gymnazidlni prlipravou ziskdva clovek
pfedevs§im schopnost orientace napfi¢ védami o svété — tedy, aby byl schopen v dospélosti
kombinovat a uvazovat o jevech, se kterymi se na cesté zivotem setkd. Vznika zde kontrast,
kdy prvotni filosoficka vychodiska, jako kultivace a emancipace jedince systémem vzdélavani
mnohdy stoji proti pojeti exaktné rizeného studia na zékladé absorpce poznatkii a dovednosti.

Gymnazialni vzdélavani by si na podkladé vSeobecné vybavenosti ¢lovéka mélo
zachovat tfi zakladni pilife obort: 1) spole¢ensko-humanitni pfipravu, 2) ptirodné-exaktni
védy a 3) umélecko-estetickou slozku. To, co déla gymnazium gymnéziem, je prave piiprava
studentti na setkdni s poznatky napii¢ vSemi obory védéni (synchronni piistup) na zakladé
postupného navySovani znalostni terminologické vybavy (pfistup diachronni). VySe uvedené
tii celky se rozvijeji vlastné uz od antickych dob v ramci jedné filosofie, kulminuji v moderni
a postmoderni dob¢ jako samostatné etablované subdiscipliny a v poslednich letech podléhaji
tlaku na opétovné propojeni, coZ dokazuje nezbytnou tlohu gymnézia vSechny tyto obory
vyucovat ve stejné mife (vyjma znovuzavedeni klasickych ¢i realnych gymnazii v 90. letech
minulého stoleti, byt’ pod jinymi ndzvy, event. pokusy o ustavy preferujici vylozen¢ jen jednu
vzde¢lavaci oblast — literarni lycea, vytvarnd gymnazia apod.).

V pedagogické oblasti spolecensko-humanitni piipravy neplijde pouze o to, aby
maturant byl dokonale heslovité¢ vybaven historickymi jevy, literarni teorii ¢i sociologickymi
pojmy. Jde o to, aby takovy clovék umél pospojovat nabyté znalosti, dokazal po letech
odstupu od skoly ,,séhnout do patiicné ptihradky* a nedal se oméamit povrchnosti. Aby nebyl
lehce manipulovatelnym, at’ uz médii, politiky ¢i v pfimém styku s druhymi lidmi. V souladu
S touto vybavenosti jde 1 umélecko-esteticka slozka, kterou nelze na gymnazialni ptidé€ chéapat
jen jako dopliujici, samo o sobé nematuritni vzdé€lani, zaméfené pouze na praktickou
a odpocinkovou vychovu. Esteticka slozka je jiz z dob antické vzdélanosti chipana jako

3 Viz WEBER, Max, op. cit., s. 145.
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vysostné filosoficka disciplina, ktera skrze své obory (literatura, vytvarna vychova, hudba)
umoznuje studentovi emociondlni prozitek v casoprostoru, ktery se dale zapisuje do jeho

vyvoje.

Uvédoméni si emoci je v mezilidskych vztazich nezbytné a estetické predméty
napomahaji tyto emoce pojmenovavat a tfidit. Emoce na zéklad¢ setkani se s jevy kolem nas,
ziti v prostoru, reflexe reality — to vSe vybavi jedince schopnosti oddélit pomijivé od
podstatného, rozlisit hodnotné od kyc¢ovitého, utvoftit si nazor a formovat sviij esteticky vkus.
Mezi tim stoji mnohdy nepravem obavané ptirodné-exaktni védy, které vSak znaji nastroje
oné analyzy a syntézy, nezbytné pro interpretativni praci ve vyse uvedenych dvou pilifich,
akteré téz — at chceme ¢i nechceme — V néckterych svych disciplinach pokladaji
materialisticky zaklad védy, na jehoz zaklad¢ poté napt. literarni ¢i jazykovy pedagog pracuje,
a to pti logické analyze textd, v syntaktickych vétnych rozborech nebo kone¢né pii vizualizaci
vytvarnych objektil, kde vyuziva zékladi deskriptivni geometrie apod.

Kratce tedy: v gymnazidlni pedagogice dnes nepijde o to, aby absolvent byl pouhym
vycvicenym encyklopedistou z naukovych pfedmétii ¢i zivym cizojazy¢nym slovnikem nebo
chodici pocetnici, ale o to, aby gymnazium vychovavalo kultivovanou osobnost vybavenou
dikladnymi znalostmi o svéte, navic osobnost piedevS§im samostatné uvazujici, kterd nese
vSechny predpoklady ¢lovéka schopného kriticky pracovat také s vysokoskolskymi prameny.
To, Ze jeden pfedmét z urcité oblasti navazuje ¢i odkazuje k druhému, je pravé principem
estetické vychovy, resp. jeji subdiscipliny vychovy literarni. Slovesné uméni totiz pracuje jak
s lingvistikou, tak d&jinami literatury, a to vSe pod oznacenim tzv. krasné literatury, kterou
estetika zastfeSuje, ale bez konotaci filologickych by dost dobie nesla viibec takova literatura
vytvofit.

Totéz plati 1 pro vychovu vytvarnou, kterd (jako soucast estetiky) zahrnuje i d&jiny
umeéni prolinajici se s d€jepisem. Sam profesor Lindner povaZoval estetickou edukaci za
nedilnou soucast pedagogické vyuky. Kromé& spisti pedagogickych se obecnou estetikou
zabyval 1 ve spise O podminkdch a mezich krasna.

VySe uvedend pedagogicka pojeti vSak mohou nékdy svadét k jednostrannému
uvazovani o gymnazialni pedagogice, tedy o pouhé redukci na vychovnou slozku a potlaceni
klasického znalostniho ptistupu. I na zakladé prudkého rozvoje véd o Clovéku (pedagogicke
psychologii, socialni pedagogice a neuropedagogice) v poslednich letech dvacatého stoleti
a zvlasté v soucasné dobé, zlistdva gymnazialnim cilem 1 ona slozka dikladné (a mnohdy
velmi propracované) znalostni pripravy. V takové praci se ale dnesSni didaktika (povySena
oproti minulosti z pouhé metodiky vyucovani konkrétnich pfedméti) stale o nové poznatky
opira, ale opird se téz o jednotlivé odliSnosti osobnosti studentii. Pravé znalost psychologie
osobnosti skyta nezbytnou soucést dneSni vybavenosti profesionala-ucitele, ale psychologicky
zaklad edukacniho prostfedi zminuje opét uz i profesor Lindner napt. v publikaci Ucebnice
psychologie pro stiedni skoly a §kolské tistavy.?*

24 Srov. DVORAK, Karel, CACH, Josef, op. cit.
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1.5 Individualita, flexibilita, rovné Sance...

Tlak spolecnosti a politického sméfovani v poslednich letech nepiipousti
nerespektovani individuality jedince, v zasadé¢ odmita ,stejny metr vSem®, pripousti
ruznorodou pfipravenost (a tim mnohdy neméiitelnost) absolventi a dovoluje Skolam
a ucitelim do jisté miry vybér pedagogickych metod, latky a hodnoceni s oporou o moderni
pedagogickou diagnostiku a respektovani poznatkii ze zminéné psychologie. Samoziejmé
existuje, krom¢ logopedickych ambulanci, i sit pedagogicko-psychologickych poraden
s koteny jiz v 70. letech minulého stoleti, ktera je dnes obohacena o specidlné-pedagogické
nastroje jako vytvoreni tzv. individudlniho studijniho planu na zdklad€ podrobné specialné
pedagogické a psychologické diagnostiky.

Doporuceni poraden jsou lege artis piijimana pedagogickou vefejnosti, a nejen
zékladni Skoly stale vice vyuzivaji (nebo alesponi pozaduji) tzv. asistenty pedagoga ci
reflektuji potfebu déti a studentl s tzv. specidlnimi potfebami. O tom, Ze zajem o duSevni svét
dité¢te je v dnesSni Skolské soustavé prioritni, svéd¢i na zékladnich a stfednich Skolach
i narGstajici pocet nové odbornosti $kolnich psychologi. Diraz na individualizaci vyzaduje
vétsi flexibilitu a autonomii pedagogl. Vytvareji se ramcové vzdélavaci programy a Skolni
vzdélavaci pliny namisto jednotnych osnov centralizovanych ministerstvem, Skoly
(gymndzia) si buduji svou individudlni profilaci na trzisti vzdélavaci konkurence.
Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a t€lovychovy oproti minulosti jiz Skoly nefidi. Do popiedi se
dostava minéni, ze kazdy jedinec ma Sanci a kazdy tedy muze ,,chtit” a ,byt“ v intenci
Lindnerova motiva¢niho vyroku. Nutno dodat, Ze néktefi levicovi autofi v nové dob&é mluvi
0 ,,8kodlivosti individualismu®, kdy samotny individualismus Skodlivy neni do doby, nez
prejde v tzv. narcistni individualismus.?®

Ani dosud zminéna emancipace a individualizace vSak nemiize byt bezbfeha. Vse by
bylo v poradku, kdyby bobtnajici neoliberalisSmus nedovoloval rozmélnénost a neukotvenost
klasickych pedagogickych principti (a to uz na urovni rodi¢—dité ¢i obecnéji vychovatel-zak),
kdyby se vychovné-vzdélavaci proces nestaval spiSe podnikovou projektovou (firemni) praci
Vv touze po rychlé produkei individualniho know-how a v ramci moznosti neomezenych $anci
takovych troufalych individualit, které by se bez podpory liberdlniho pfistupu spolecnosti
(pletouci si svobodomyslnost za bezhrani¢nost a nekone¢nou neomezenost) troufalymi nikdy
nestaly, a to vSe pod zdminkou volnych pfilezZitosti svéta, neomezenych moZznosti jedince ¢i
potieby rychlych a dostupnych individualnich zazitki.

Kontraproduktivnost spo¢iva v tom, Ze tento neoliberalni pfistup zacina stirat hranice
na urovni zékladni rodiny, deformuje vychovné tradice (tradice nikoli ve smyslu piezitku),
omezuje autoritu starSich — rodi¢e, ugitele, starého ¢lovéka. Zadouci autoritu si spole¢nost
plete za autoritaistvi v domnéni, Ze autoritativni ucitel je tyranem a autoritativni rodic¢
nerespektuje individualitu ditéte. Z gymnazialnich profesorti se na mnohych velkoméstskych
Skolach stavaji ,,jen* ucitelé, rodice jsou détmi oslovovany kiestnimi jmény, firemni praxe
ptipousti (nékdy dokonce vyzaduje) tykani. Stupinky jsou zruSeny a v nékterych skolach se
dokonce zavadi tykani mezi uciteli a zdky ve smyslu ,,jsme si bliz*“. Znalostni vyuka, jakozto

% Viz KELLER, Jan. Mezindarodni konference European Dimension in Social Work Education and Practice
Social Structure, Social Policy and Social Work in the EU, 2. 10. 2018, [online], dostupné z WWW:
<https://www.youtube.com/watch?v=1yZ0I3mdRSA> [cit. 10. 12. 2020], ¢as: 00:35:30 hod.
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i frontalni klasické vyucovani, nahle neni potieba (¢i je pfimo Skodlivé), nebot’ existuje
nespocet internetovych vyhledavaci a mame i vynalez projektové vyuky.

Architektura Skol je piedev§im hravd a pestrobarevna (v intencich nespravné
pochopeného Komenského odkazu ,,Skola hrou*) a klasické fazeni lavic v poslucharenském
stylu nahrazuje ,kulaty stil“. Rutinni opakovdni a cviceni jsou postupné nahrazovany
zébavnymi formami, dit¢ se nesmi pretézovat a Skola musi predev§im bavit. Klasifikacni
vystupy se staly prezitkem, jelikoz udajné kolektivné znasiliiuji individualni posouzeni kazdé
osobnosti — co na tom, Ze zOZeni na pouhé slovni ohodnoceni ditéte postrada jak prvek
motivacni, tak kolikrat zdstava i bezobsaznym elaboratem s absentujici zpétnou vazbou jak
mezi ucitelem a studentem, tak dokonce mezi rodiCem a ditétem, a to nemluvé o potieb¢
institutu trestu v podobé nedostatecnych a dutek. Duraz je kladen na to, co potfebuje nikoliv
spole¢nost, ale co pozaduje jedinec.

To, co individualita ditéte z4da, musi byt respektovdno, nebot’ to jeho osobitost
(nikoliv osobnost) charakterizuje a profiluje. Ma tudiz udajné¢ rovné Sance. Na pozadi
konkrétnich védeckych poznatki, mnohdy nespravné interpretovanych a nedostatecné ¢asove
odzkousenych, se tak ale v hojné mife do Skolského systému etabluji ,,experti na vzdélavani®
S dynamickymi nazory a rychlym feSenim pedagogickych problémi, pfipoustéji se rozli¢cné
alternativni vychovné piistupy a vold se po zaclenéni domaciho vzdélavani, ba dokonce
rovnou po zruseni Skolni institucionalni dochazky. Psychické bloky a nezadouci vazby mezi
ditétem a rodi¢em pfi takovém domacim vzdelavani a nutné socializace jedince v chranéném
prostfedi Skolni instituce se neberou na zfetel.

Klasické vazané pismo je v n&kterych Skolach zcela nahrazeno novym typem
»tesanych znakl“ s naprostou absenci senzomotoriky a estetické kvality, protoze je
jednodussi, rychlejsi a hlavné vyhovuje tzv. elektronické generaci. Pro¢ se dnes ucit rutinnimu
nezabavnému ,,pocitani, kdyz kybernetické prostfedi tuto namahu nahradi — tak zni hesla
reformatord... Pro¢ se ucit krasnému pismu, kdyZ textové editory disponuji tolika fonty...
Pro¢ podléhat bezduchému drilu znalostniho uciva, kdyZ mame k dispozici internet... Nové
vymozZzenosti jsou rychlej$i a snadné. A co mulZe byt nebezpe¢né — jsou svidné svou
snadnosti. Dosud uvedené jevy by snad mohly svadét k nespravné interpretaci rovnice: kdo

,»chce®, mize snadno ,,védét” a tedy ,,byt™.

Zavérem se tak dostdvame smyckou k oné druhé ¢asti Lindnerova vyroku uvedeného
v incipitu prace, kterou jsme dosud zcela nereflektovali — onoho motivaéniho prvku, zZe
,»---0 hodnoté ¢loveka rozhoduje to, co chee®. Vyrok lze povazovat za navysost pravdivy, ale
nelze jej redukovat na pouhy motivaéni aspekt bez vlastnosti volnich (aby chténi neziistalo jen
na urovni snéni a slov), bez schopnosti podiidit se druhému (aspekty autority, respektu
a hierarchie) a bez uvédoméni si sebe sama jako soucasti celku. Zde dodejme, zZe pouhé
,»chténi* a ,,mluveni® opravdu nestaci, ale pfichdzi zde nutnost prace — tedy prace na sob¢.
Tato prace mnohdy boli tak, jako boli namahavé mysleni, ale to je 1 Zddoucim dil¢im cilem
vychovy.

S trochou nadsazky 1ze dodat zndmé ,,co boli, to sili*, nicméné oprostime-li se od spise
VvV tomto textu implicitné prosazovaného materialniho pojeti svéta a piejdeme-li k teologicky
chépanému svétonazoru, tak i zde se clovek musi ,,podrobit jistému utrpeni®, aby si jeho duse
,zaslouzila byt vykoupena®. Etickou otdzku muzeme sledovat i v nasledujicim: Tradi¢ni

https://ojs.cuni.cz/paideia 12



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

piedavani slov nejen kiestanskych, ale i réeni lidovych ¢i historicky zde ukotvenych vét, a to
v ruznych podobach (,,musi$ si to zaslouzit®, ,Stésti je jen muska zlata“, ,,pro zabavu ale
nejdiive prace® apod.) jen dokazuje, Ze chténé si opravdu ¢lovek musi do jisté miry zaslouZit
amozna 1 vytrpét. Pro¢? Aby si ziskaného vazil a vazit se naucil. Je zadouci si rovnéz
uvédomit, ze svét se tak nepodiizuje mné, nybrz se mohu pohybovat v mezich, které mi
urcuje realita.

Mohou se mi podridit konkrétni véci, takové, které mohu ovlivnit, a to za
piedpokladu, ze si to zaslouzim. Nepodfizuje se mi vSak cely svét, a to je principidlné dobie,
nebot’ je to otazka egoistické sobeckosti a naruseni svobody druhych. Pravdou vsak zlstava,
7e vyznat se vSak v natolik slozitém organismu, jako je spolecnost a jedinec do ni zasazeny, je
ukol pro védy jak spolecenské, tak exaktni. Je to také ukol pro kazdého ¢loveka hledajiciho
moralku, pravdu a smysl — a to Ukol celoZivotni, mnohdy S otevienym zavérem. Nicméng,
filosofické otazky byti, znalosti, moralky a pravdy se uplatiiuji ve vychovné-vzdélavaci
instituci pfimo s vysadnim pravem, nebot zde vstupuje do hry zrani a uceni jedince
ptipravujiciho se na zivot. Také profesor Lindner takové etické a noetické uvahy publikoval,
napt. v pojednani O pravdeé.?®

2 Zavérecéné slovo

Pokud vydrzel ¢tenaf dojit az na toto misto, je to obdivuhodné ze dvou divodi: jednak
vyjadiuje kladnou zpétnou vazbu autorovi tohoto textu, nebot’ dokazuje, ze pojednani bylo
pfinejmensim pozoruhodné k zamySleni. Zda jej hodnoti kladné ¢i zaporné neni aZ tak
podstatné, smyslem bylo donutit ¢tenafe k rozbihavosti myslenek (v kladném slova smyslu),
tedy i k jakymsi myslenkovym tryskim, konotacim, asociacim, ba dokonce k emocnim
reakcim jako vztek, Udiv, zdsadni odpor ¢i nesouhlas nebo k polozeni se do chvilkové
melancholie. Pozitivni ohlas neni pro autora nyni pfinosny ve smyslu pozitivity vztahujici se
k souhlasu obsahu — to neni totiz ukolem filosofie. Zadanim jsme si stanovili i kladeni fetézce
otazek, na které neni mozna explicitni odpovéd’. To jsme, domnivame se, splnili.

Také jsme si predsevzali uvadéni vicero, byt na prvni pohled zcela nesourodych
a ptimo ,,vySinutych* dualit ndzorovych, a to at’ uzZ v odkazech ¢i pfimo v textu. To se ndm,
doufejme, povedlo, nebot povrchnéjSimu recipientovi (¢i recipientovi bez zkuSenosti
S kritickymi recepcemi) by se vySe zminéné ,,povidani“ mohlo — a patrné bude — zdat
mysSlenkovym pelmelem a obsahovou kontaminaci. I takovy nézor je pro nas pozitivni, ale
pouze za predpokladu, ze bude obsahovat dal§i navaznost. Tou navaznosti rozumime touhu
takového recipienta se dobrat podstaty, jak je viibec moZné takovou obsahovou nesourodost
psat. Je-li za ni néco vic, tedy skryté obsahy v pozadi textu? Ano, tyto uvahy jsou dobré.

V kazdém piipadé byl text psan v intenci filosofického rozméru, neslo o pouhou
deskripci historickych ¢i soucasnych fenoméni, byt i k takovému popisu jsme se uchylovali —
predpokladejme, ze Clovek neni na prvni Cteni zcela schopen abstraktni percepce, potiebuje
opory. Asi tak, jako se zdkim i studentim pfi vyuce matematiky predstavuji namisto pouhych
¢iselnych Ciniteld razné predméty denni zkuSenosti (v posledni dobé€ je na tom do jisté miry
zalozena 1 Hejného vyuka na prvnich stupnich). Netfeba opakovat ambice ¢lanku v tivodni
pasazi a reflektovat nyni v zavéru, zda byly naplnény, domnivame se. Proto 1 zavérecné slovo

% Srov. DVORAK, Karel, CACH, Josef, op. cit.
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