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Abstract

Transformation, heart and the other. — The purpose of this paper is to outline the thinking of
the French existentialist philosopher and writer Gabriel Marcel. The starting point is the
question of hope and the definition of hopelessness. According to the author hope does not
mean that things go in a specific dreamed way. True hope is an endless process of deepening
of life, discovering the secrets of existence. Naturally, there is a temptation of despair and
hopelessness in this process. By transcending of the desire for property, by overcoming of
identification with the suggesting functions, and by accepting the transcendent, transformation
takes place. By asking about ontology and realizing the ontological depth, we reach true hope
that transcends this world.
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Funkcionalizovany svét

Pokusim se rozebrat otdzku promény, nitra a vztahu k druhym lidem v dilech Gabriela
Marcela. Tento filosof se pokousi vymezit ¢lovéka, kterému chybi ontologicky cit, anebo
néco, Ze tento cit nemd. Domniva se, Ze kdyby byla moZna hlubsi psychoanalyza, nez jaka se
do té doby pouzivala, bylo by mozné detekovat Skodlivy efekt potlaCovani tohoto citu. Podle
Marcela moderni ¢lovék chape sam sebe i druhé jako shluk funkci.' V souvislosti s timto
vyrokem se zamyslel nad otdazkou vnitini reality jednotlivych lidi riznych profesi. Podle
Marcela se lidé ztotoznuji s funkci, kterou maji za kol vykondvat. Za funkci oznacuje
I spanek, volny Cas a odpocinek. Kazdy ¢lovék ma narys zivotniho vzorce, ktery napliuje. Pfi
necekaném zasahu prvki, které funkci narusuji, je zapotiebi kontroly. Podobné, jako kdyz se
porouchd stroj, tak i ¢lovek, jehoz funkce byla naruSena, je nucen jit ,,na prohlidku®, coz
Marcel vnima jako degradaci ¢loveka.

Za nejvyssi naruSeni funkce je povazovéna smrt. ,,A smrt se z onoho objektivniho,
funk¢niho hlediska pak jevi jako vyfazeni z provozu, jako pad mezi nepouzitelné véci, jako
¢iry upadek.“? V této souvislosti poukazuje Marcel na ptiklad penzisty. Jeho sklonek Zivota
vnima negativng, s pachuti néceho trpkého, smutného a konecného. Ve stylu zZivota penzistii
opét spatfuje ztotoziovani se s funkcemi, které jsou lidem podsouvany, coz vnima jako
svazanost. Tyto funkce jsou nasledkem socidlniho fadu a Spatné filosofie, a takovy Zivot nutné
usti do beznadéje kvuli své pradzdnoté. Podminkou plnosti takového Zivota je piisobeni
urcitych neznamych sil, které neni mozné poznat ani uchopit. Ale 1idé jsou pro takova

1 Srov. MARCEL, Gabriel. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 6.
2 |bid., s. 8.
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tajemstvi slepi a ¢im dal vice jsou ponoieni do problému materidlniho svéta, tim vice jim
tajemno a hloubka unika. Zivot je beznadgji, pokud mu chybi ontologie. Takovy svét bez
piesahu a tajemstvi je vysvétlovan jako pfiCina a nasledek. Osobnost se tim rozpada, zanika
schopnost tizasu a zaznamenani zazraku.

Vymezeni ontologické poti‘eby

Vymezeni ontologické potfeby je podle Marcela mozné jen do ur€ité miry. VéEfi, ze
potiebu ontologie ma v sob¢ kazdy, a to i ten nejveEtsi pesimista, ackoliv moderni mysleni mifi
k myslenkdm, které ontologii odmitaji. Marcel byl pfesvédéen o tom, ze filosofie bez
ontologie nemtiZze existovat. Bez ontologie se uchylujeme k relativismu a monismu. Ignorace
vSeho osobniho je popirdnim transcendentna. Filosofie, kterd si chce vSe ovéfovat, je mimo
pfitomnost. Ontologicka potfeba v €lovéku miiZze byt umlcena jediné nasilné. Z toho podle
Marcela vyplyva, Ze jsme to my sami, kdo rozhoduje o prozivani nebo neprozivani duchovni
hloubky. Pfi tomto prozivani vyvstavaji otdzky po byti a hledéani jistoty existence tazajiciho.
Pojem ,,ja* nelze podle Marcela definovat. Ontologie je celek sama a celek byti. Tazeme-li se
na ontologicky problém, tdZeme se na celek byti a na sebe sama musime pohliZet jako na
celek co nejobsahlejsi. Pfi duchovnim usebrani ¢loveék vstupuje do styku s ontologickou
podstatou. Toto usebrani mlize byt i tvirci.

Existuje tajemstvi poznani, jehoz podminkou je druh Gcasti. Ucast je nutnosti. Mezi
tajemstvim a poznanim neni jasna dé€lici ¢ara. Kdyz rozvazujeme nad tajemstvim, pravé timto
aktem z né&j dle Marcela ¢inime problém. Zde se Marcel dostava k problému zla. Zlo povazuje
za nelad, ktery je pozorovan a u néjz hleddme pfic¢iny a divody. Zlo chape jako objektivni.
| v pfipadé, kdybychom uznali, Ze sidlem neladu jsme my, kvili mySlence tohoto zla muselo
byt nutn€ opét objektivnim. Pokud ho popiSeme a pojmenujeme, zlem byt piestava. Kdyz nas
zlo konkrétn€ nezasahuje, nejsme v ném zapleteni, zlem jiZ neni. Zlo je zlem jen potud, kdyz
je v ném ¢lovek osobné angazovan. Marcel vidi hranici mezi tim, co je v nés, a tim, co je pred
nami.

Pokud mluvime o zlu, mluvime o né&€em, co se nas ptimo tyka. Kdybychom hovofili
0 néfem, s ¢im jsme se nesetkali, pouze abstraktné, jiz by to nebylo zlo. Zlo se musi tykat
konkrétni situace, musi nas bytostné zasahovat ¢i ptimo tryznit. Marcel vychézi od pfirovnani
k hrozb¢. V hrozb¢ je zlo pouze pro toho, kdo je ji ohroZen. Zvlastni formou hrozby je hrozba
verbalni. Dale hrozba pfimo definovana a hrozba neurcitd. Ohrozeni mize byt vnéjsi, ale
i vnitini, jako sily, které nemohu ovladnout a nemohu je ani prostorové lokalizovat. Cim méné
se da hrozba vymezit, tim je désivejsi. Rozdéleni ohrozeni na vnéjsi a vnitini nema v tomto
bod¢ podle Marcela zadny vyznam.

Zivot a byti se v Marcelové vyjadieni nekryji. MoZnost smrti a sebevrazdy je hlavnim
bodem metafyzického mysleni. Marcel zdlraznuje zradu, sebevrazdu i zoufalstvi. Nadéje na
stran¢ jedné a absolutni zoufalstvi na stran¢ druhé. Marcel véti v jejich neoddélitelnost po
celou délku zivota. Existuje souvislost mezi stavem védomi a tim, co se nam d¢je. Jen diky
zoufalstvi miize vyvstat absolutni nadéje. Soudime duchem, ale =zlstdvame zajati
v objektivité. Je to totozné jako otizka problému a tajemstvi. Zity svét je svét problémi,
strachd, je to svét pievoditelny na funkce a ovladany technikou. Byti nam uniké, proto se ho
nemuzeme zmocnit, a to pfedné toho materidlniho. Vladneme nad technikou, méné jiz nad
sebou samymi. Dle Marcela mtizeme ovladnout vlastni moc jedin€ skrze duchovni usebrani.
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Tvrdit meta problémové vyzaduje skutecnost jako néco, o ¢em nesmim pochybovat.
Jistota je jako zachytny moment poznani. Odhalit tajemstvi lze jediné tehdy, jestlize se
zbavime zkuSenosti. Tohoto odcizeni lze dotahnout jediné v usebrani. Marcel véti, Ze
ontologické tajemstvi miize nahlédnout ¢lovek, ktery je tohoto duchovniho usebrani schopen.
Dodavéa, Ze duchovni usebrani neni piili§ filosofické a nelze ani bez tézkosti definovat. V
kazdém z nas je neustale pfitomno zoufalstvi. Cim vice se zamé&fujeme na hmotny svét, tim
vice vnitiniho zoufalstvim budeme prozivat. Pycha, hybris, je rozkladna tendence. ,,Nad¢je
neni néjaké tupé cekani, je to cosi pod nebo nad ¢inem, co ho vzpruzuje, ale co samoziejmée
degraduje nebo mizi, jakmile ochabne sama aktivita.“® Nadgje je v byti zakotvena aktivita. Je
to vule, ne touha.

T¢lo neni nastrojem a nepatii do svéta predmétii. Myslime-li ho, stava se predmétem.
Smrt je problém pouze v udalosti smrti blizké osoby, ne nasi vlastni. Milovat znamena trpét.
Duchovni Zivot je dialog. Existuje komunikace mezi mnou a predmétem. Clovék poznava tak,
7e participuje na tajemstvi. Marcel vyjadtil myslenku, Ze ¢im vice se bude vytracet smysl pro
ontologii, tim vice si budeme narokovat, ztracet zabrany a pokladat méné hlubokych otazek.

Existence predchazi esenci. Vychazi ze subjektivity. Filosof musi znat dé&jiny
filosofie.* Kapitulace pied historii znamena odvratit se od filosofie. Filosofujici se vydava
realnému, udiv a existenci nelze oddé€lit. Pochopit skutecnost neni mozné bez otiest, které
musi byt pocitovany prerusované. Marcel se kloni k tomu, aby se hodnota pfisuzovala pouze
takovému filosofickému dilu, v kterém se dd zakusit néco, co sadm nazyva uStknutim
skute¢nosti.> Podobné ustknut myslenkou byl i Nietzsche pii své prochdzce. Filosof musi
piekroCit sdm sebe. ,,J4* neni idedlni subjekt poznavani. ,J&* na sebe vzdy vrhad stin
neprostupnosti. V lidském Zivoté existuje hloubka, nevycerpatelno, ke kterému se lze ptibliZit
skrze to nejCistsi v nés.

Pravé v tom spatfuje Marcel obtiz, protoze tato Cista a nedotknutelnd mista zrovna
byvaji pokryta vrstvami usazenin. Lze je sice odstranit, ale pouze téZkou praci, kterd je ptimo
askezi. Byti podle Marcela neexistuje, ov§em navrhuje vysvétleni, ze byti je to, co odola a co
neni zbaveno vyznamové hodnoty. Byti je jako nevyCerpatelné konkrétno. Nemuze byt funkci
danosti, nemtze byt popsano, mize byt pouze uznano, a dokonce spise uvitano, coz nelahodi
usim filosoft.

Tragédie uvlastnéni

Podle Marcela mame sklony chovat se jako sbératelé. Sbératelé véci, zkuSenosti
a zazitkl. Tyto zkuSenosti nam poskytuji riznd nova mista, ktera kdyZz objevime, jsme
nadSeni jejich zpocatku aZz nevycCerpatelnym bohatstvim. Brzy vSak vy€erpdme to, co nam
mohou dit a mame nutkani posunout se dal. V pozadi se ozyva védomi nenavratnosti.
Hromadéni zkuSenosti a véci se jevi sméSné v porovnani s tim, co nikdy nepozname
a nebudeme mit, a zde op¢t vyvstava beznadg;.

Zivot se odehrava na poli primérnosti, za normalnich okolnosti. Mezi okolnostmi
normalnimi a extrémnimi je neudrZitelny rozdil. ,,Takovou extrémni okolnosti par excellence

3 Ibid., s. 28.
4 Srov. MARCEL, Gabriel. Pritomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 10.
5 Ibid., srov. s. 12.
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je bezprostiedni blizkost smrti, a nikdo z nas si nemiize byt jist, zda jeho smrt neni pravé ted’
hrozivé nablizku.*®

Podle Marcela bychom méli v kazdém okamziku zit a pracovat tak, jako bychom pied
jdeme na smrt. V tom piipad¢ se nejednd o sebevrazdu. Obétovat zivot pro néco, cemu dava
vyS$$i hodnotu, nebo se zasebevrazdit, odmitnout Zivot, je rozdil. V piipadé obéti stavime byti
nad zivot. Obét’ nemiize byt bez nadéje. Sebevrazda je védomé rozhodnuti, je to negace. Zde
Marcel situaci popisuje teologicky, a to tak, Zze ¢lovek, ktery se obé&tuje, kona tak, jako by
vetil ve véény zivot, at’ uz to tak fakticky je, ¢i nikoliv. Naopak osoba sebevraha v néj nevéti.
Nezalezi na smrti nasi, ale toho, koho milujeme. ,,... jediny podstatny problém je v konfliktu
lasky a smrti.*’ Vystavit se smrti pro n&jakou ideu bez toho, aniz bychom byli podpirani
osobni nadé&ji. Jsme zasvéceni absolutnu, kterym transcendujeme piirodu.

Usporadani a fungovani svéta v nas miZe vyvolavat pocit beznad&je. Kdyz citime
beznadgj, automaticky hleddme kolem sebe vice a vice dilkkazli o tom, Zze vSe beznad¢j je.
Podle Marcela jsme beznadéji obkli¢eni. Pfitom jde Castéji o pocit skli€enosti a znechuceni.
Spise, opravuje, pravé ony stavy beznad&je a skli¢enosti jsou okamziky, kdy prozieme
a vidime svét takovy, jaky ve skutecnosti je. Pozitivni myslenky byly jen iluze, které Cinily
nasi existenci snesiteln¢jsi. Propadame klamu. Nabizi se otazka, jakou podobu ma beznadg¢;j,
¢im je ve své podstaté zoufalstvi? Marcel se zdvéru dobira pomoci hloubani, nikoliv definici.
Zacind vymezenim toho, co beznadéj neni. Neni to pfedstava ani myslenka, ale stfidani
a proménovani obou. Fenomenologii nadé&je rozvinul pravé za valky, kdy je nabiledni jeji
sméfovani. Mluvit o nadéji v jeho dobé znamenalo mluvit o nadé€ji na osvobozeni, apod.
Nechtél pfitom zcela odbihat od metafyzickych nadé€ji a snaZil se neopomenout nadéji na
nesmrtelnost.

Ve svych dilech zdiraziuje rozdil mezi touhou a nadéji. Touha ve své presné definici
tihne k vlastnéni. Jde o proZitky, sluzby, touha je sobecka. Nadé¢je znamena doufat, nadgje je
nesobecka.

Znamena prosadit byti v nas, osvobodit se od ,,miti*, od touhy po vécech a prozitcich.
T¢lo se jevi jako opérny bod, pficemz je dvojznacné. To, co vlastnim, je v uréitém smyslu
moji soucasti, proto pusobi bolest, pokud je nam toto vlastnictvi odnato. Redln€¢ nase
vlastnictvi neni soucasti nas samotnych. Na jedné strané¢ povazujeme nase t€lo za své
vlastnictvi, mohu s nim disponovat, na druhé stran¢ télo odmitd, aby s nim bylo takto
nakladano. ,,A tento odpor nachazi vyraz v tvrzeni, jez je filosoficky dosti temné, ale jez jako
protest vyveéra z hlubin mne samého: moje télo neni n¢jakou véci, kterou mam; jsem své
t&lo.“® Nelze fici, ze t&lo je nasim nastrojem. Ja na strané jedné a t&lo na stran& druhé.
Kdybychom to tak chapali, bylo by télo pouhym instrumentem. Moc je to, co uplatiiuji nebo
¢emu vzdoruji, coz je podle Marcela totéz. Miti ve smyslu vlastnit neznamend jen jmeéni.

6 Ibid., s. 27.
7 Ibid., s. 90.
8 MARCEL, Gabriel. Pritomnost a nesmrtelnost, s. 94.
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Zamysleni nad diikazy Bozi existence

Dokazat znamena podle Marcela piimét druhého a Casto 1 sam sebe, aby pfipustil
tvrzeni dosud neuznané. Jde o pokus piimét pozornost, aby se sousttedila na véc, o kterou jde.
Jde mu o dikaz, ze Buh existuje. Na pocatku stoji moje jistota (tuto jsme mohli ziskat
vyjimecnou zkuSenosti nebo virou v autoritu). Pro¢ druhy odmitd ptipustit Bozi existenci?
Jsou dvé moznosti. Bud’ lidé nevéii, ze pii vSem zlu a utrpeni by mohl byt n¢jaky Blih anebo
sami sebe pokladaji za nekonecné mocné a Bith by je omezil. Takovi lidé zbozst'uji sami sebe,
popiraji svrchované Dobro. Myslenka ditkazu BoZi existence je véazana na urcitou tezi.
Pokracujici oslabovani duchovnich tradic ¢ini téz§im piedkladat dikazy. Dikaz je dle
Marcela ucinny tam, kde ho de facto neni zapotiebi. Dlikaz nemulze zastoupit viru, ale viru
predpoklada. Ptirozeny ¢loveék je kladen proti nadpfirozenu, proti kterému bojuje. Proto ta
neucinnost dikazi.

Vira je dar. Ale nikdo nemuze véfit pln¢, vzdy pfichdzeji okamziky pochybnosti
a U nevericich probleskuje vira, kterou ani neumi pojmenovat. Viru nelze prirovnavat
k vlastnictvi, kterym by bylo mozné se honosit. Virou jsme obdafeni. ,,JJe nicméné¢ tieba
poznamenat, ze posledni reflexe, jakkoli je blizko ontologickému argumentu, mé za predmét
uréité Véiim, které viak ma vzdy podobu Véiim v Tebe, ktery jsi mym jedinym ttoc¢istém.
Biih je pro Marcela absolutni Ty, nelze zaménit za on. Vira neni objektivni danost. Jsme
obdarovéavani natolik, nakolik se davame. Ve své filosofii pouziva hloubani misto definic.
Biih neni dan theodiceou. Jde o osobni pfistup.

Marcel se pokusil ptedlozit studii, kterd nema vychazet z definice, ale z pfedpokladané
zkuSenosti publika, ke kterému chce promlouvat. Vychazi od ,,doufam*, které je v tomto
pripad¢ opérnym bodem. Vyskytuji se zde dva prvky, a to prani a vira. Doufat 1ze z divodi
vnéjSich ve vztahu k mému byti. Jde vlastné o pravdépodobnost. Naopak lze doufat kupf.
v zachranu, vystoupeni z temnot, jakymi mohou byt nemoci, odlouéeni, vyhnanstvi.'® Nadgje
v tomto ptipad¢ ptredstavuje odpoveéd’ byti. Marcel uziva slovo temnota zamérné, jak sam
piiznava, protoze je presvédcen, ze timto slovem nejlépe vystihne myslenku, tedy Ze pti kazdé
zkousSce jsme zbaveni svétla, vlastné toho, po ¢em touzime. Zkouska je byt v zajeti. Jde
0 druh utrpeni. Roli zde hraje ¢as. Jsme pod natlakem a nase Cinnost je omezena, ale omezen
je predevsim i prozitek Zivotni plnosti citové a mySlenkové. Duse se vzdy obraci ke svétlu
Vv podobé chapani. I lidska existence se jevi jako zajeti, ale zaroven je i nositelkou nadéje.

¥ MARCEL, Gabriel. Od ndazoru k vire. Praha: Vysehrad, 2004, s. 234.
10 MARCEL, Gabriel. K filosofii nadéje, srov. s. 88.
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