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Abstract

Introduction to phenomenology. The natural world in Vladimir Nabokov ’s short stories. — The
article provides an introduction to phenomenology by using the Patocka’s description of the
natural world. The fundamental dimensions of our natural world are exemplified by Vladimir
Nabokov’s early stories.
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Uvod K pojmu svét

Kdyz Jan Pato¢ka v navaznosti na Edmunda Husserla! a Martina Heideggera? popisuje
zékladni dimenze pfirozené¢ho svéta, rozliSuje dimenzi domova a dalavy, ¢asovou dimenzi
svéta a dimenzi naladového zbarveni. Tyto zakladni rozméry naseho lidského svéta nejsou
kategoriemi €i systémem, je to spiSe ,,pevna patet zmeén* v neustalém déni svéta, je to schéma,
Vv némz jsou nam teprve dany véci; toto ,,v némz jsou nam dany* je svét, muzeme tedy fici, ze
clovek ma svét, vi o svéte, n¢jak svétu rozumi. Soucasné je ale také svou télesnosti (a tedy
kone€nosti) Casti svéta. Svét sam neni ale jen timto souborem a souctem véci, ale je
ptredevsim ,,funkci, jez pisobi, ze takovou rozristajici se skute¢nost mize mit ve védomi*, je
tim, co patii k ,,podstaté lidstvi sam¢, k form¢ nasi existence mezi vécmi; toto je ,,svét

V nejptivodnéjsim smyslu*.®

Kdyby ¢loveék nevédel o celku svéta, nemohl by se s nic¢im setkat, jeho zivot by se
rozpadl do sledu jednotlivosti, které by nespojovala zadna podstatna souvislost, véci by pfisly
o své horizonty. Pro ¢loveéka ve svété ale plati, ze se jeho zivot ,netfisti v pouhou sérii
nesouvislych udalosti, nybrz prostira se jakoby na jednotné scén&*.* Tato scéna (svét, zdkladni
souvislost) je tim, do ¢eho jsou vSechny véci, se kterymi se setkdvame, zaclenény, je tim, co
je neustdle zde jako pozadi, jako horizont vSech horizontd. Tento svét, ktery ¢lovek ma
a ktery patfi k form& nasi existence mezi v€cmi, neni sam véci ve svété, neni to predmét
(zemé&koule) a nelze jim disponovat tak, jako miZeme disponovat vécmi. A piece tu svét
neustale je, pokud mam védomi, mam svét, aniz bych jej musel tematizovat, explikovat nebo
st ho jakkoliv v§imat.
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Aniz by pro mne byl svét né¢im uritym a byl mi dan napiiklad tak, jako jsou mi dany
smysloveé vnimatelné véci, je v mém Zivoté neustale pfitomen a plsobi; pusobi tak, ze mé
jednotlivé a separatni myslenky, vzpominky, vnémy, touhy apod. ,,takika automaticky* vaze
V jednotny celek.® Svét je onen ,,mlhavy horizont, ktery neni mozné nikdy pIné ur¢it“,® ale
jenz je neustale zde, pokud ziji.

Je tfeba s PatoCkou upftesnit, ze ,,jednota pavodniho svéta“ je jednotou ,,zkusenostniho
stylu®, neni to néjak4 abstraktni jednotici funkce, kterd by u vSech subjektt fungovala stejnym
zpusobem; je tak mozné rozliSovat rtizné zkusenostni styly, rtizné podoby svéta (napf. svét
ditéte, svét dospélého, svéty odlisSnych kultur apod.). Pfes tuto rdznost, odliSnost
a promeénlivost zkuSenostnich styli, mizeme v nasi zkusenosti rozlisit zakladni dimenze nasi
situace ve svété, jejiz konkretizaci jsou na urovni individua ¢i society pravé jednotlivé
zkuSenostni styly. Pii tomto pokusu o fenomenologickou deskripci pfirozeného svéta jde o to
ponofit se do nitra nasi vlastni zkuSenosti a zeptat se, ,,jak cloveék existuje ve svém svéte a jak
se k nému vztahuje — v jakych zékladnich vrstvach“.” Nasledujici kratky text je pokusem
v hlavnich konturach ptedstavit zdkladni dimenze piirozeného svéta, jak o nich hovoii Jan
Patocka, a to v dialogu s vybranymi povidkami Vladimira Nabokova.

Prirozeny svét a rané povidky Vladimira Nabokova

V povidce Corbiiv ndvrat éteme: ,,Od onoho jarniho dne, kdy se na bilé silnici asi
deset kilometri od Nice se smichem dotkla dratu pod napétim ze sloupu povaleného vichfici,
ztratil pro Corba cely svét vyznamové kontury; okamzité se stahl, a dokonce i to mrtvé télo,
které nesl v naru¢i do nejblizsi vesnice, ptipadalo Corbovi cizi a nepotiebné.“® Prvni rozmér
ptirozeného svéta mizeme vyjadiit napétim mezi domovem a cizotou. ,,Domov je cosi jako
rozsiteny organismus.“® V protikladu k domovu mtizeme cizotu popsat jako smrskavani
a stahovani svéta. Cizi se ukazuje jako to nepotfebné, nesrozumitelné, piekvapivé
a nepochopitelné, jako mrtvé télo nékoho, koho jsme milovali. Kdyz cely svét ztrati
vyznamové kontury, je cely cizi a daleky ve své nepochopitelnosti. Corb ztratil tu &st
univerza, ktera je nejvice lidsky proniknuta, jak fika Patocka domovu.

Toto pronikani lidského se ohlaSuje jako nenapadnost (nenapadnost je telos domova).
V povidce Hriiza, vV niz vypravécovi rovnéZ umird pritelkyné, je to pravé nenapadnost, ktera
byla s to narusit zcizujici ,,zazitek nejvyssi hrizy“, v némz se svét stava cizotou, protoze
ztraci smysl. ,,Prave ta jeji tichd prostota mé ochranovala; vSechno na svété ji bylo jednoduse
a samozfejmé jasné, a mné se dokonce nékdy zdalo, Zze presné vi, co nas ek po smrti. <10
Nenapadnost domova se rozSifuje do prostoru a na véci a polid$tuje je, svét se ndm otevira
jako lehky, klidny a bezpe¢ny (domov je spolecna hlubina bezpeénosti, fika Patoc¢ka). Smrt je
trhlinou, kterou vnikd do tohoto domova atmosféra cizoty. ,,Stavd se, Ze piestane byt
domovem, jakmile z ného odejde nékdo, s kym jsme se docela sblizili, a Ze zeje nahle
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nezvyklou cizotou.“** Smutek, ktery cizota vyvola, se znovu pienasi na véci naseho
pfirozen¢ho svéta.

Jako v povidce Bohové: ,,V kouté tvé loznice, pod ikonou, lezi barevny gumovy mic.
Obcas mékee, smutné seskodi ze stolu a tise se kutali po podlaze.“*? Do krajnosti ukazanou
proménu svéta ve sveét zcela cizi a nepochopitelny mizeme Cist v povidce Hruza. Hriza je
zesileny smutek, ktery uz neni s to rozpoznavat véci piirozeného svéta. ,,VSe beze stopy
zmizelo a zlstal jen nesmyslny zevnéjsek, jako se stane nesmyslnym zvuk slova, které dlouho
opakujeme, aniz bychom vnimali jeho vyznam. (...) Nebyl jsem uz ¢lovek, ale pouhé oko,
bezcilny zrak pohybujici se v nesmyslném svété. <13

Patocka hovoii o zdkladnich podobach dalavy a cizoty. Cizota se miZze tykat
zkuSenosti s lidmi nebo s mimolidskym, které je bud’ zivé, nebo nezivé. Vypravé¢ povidky
Hriza proziva vSechny tyto druhy zkuSenosti cizoty nardz, pii uplné absenci domova
a blizkosti. Hriiza a dés jsou opakem nenapadnosti. ,,Dési mé, Ze je se mnou v pokoji jiny
clovek, dési me i sam pojem jiny clovek. (...) Pochopil jsem, jak strasny je lidsky oblice;. (...)
Pohled na lidskou tvaF ve mné& vyvoldval potiebu kiidet.“!* Mimolidska cizota ptichazi od
zivého 1 nezivého: ,,se stromy to bylo podobné®; ,tryznivé jsem se snazil pochopit, cO je to

cec,

,pes‘; ,,moje duse nahle odmitla vnimat ,domy*, ,stromy* a tak déale — jako néco obvyklého,
lidského*.

Kdyz se blizké, znamé a obvyklé proméni v cizi a znepokojivé, mize to motivovat
naSe védomi k tomu, aby si znovu zpiitomnilo zkuSenost domova ve vzpominkach. Touto
cestou se ubira Corb v povidce Corbiiv ndvrat. Na smrt své snoubenky a ztratu vyznamovych
kontur a scvrkavani svéta az do Ciré nesmyslnosti reaguje tak, Ze se vydava proti proudu Casu.
,V opacném sméru projel vSemi misty, kde spolu pobyvali na svatebni cesté. (...) Napadlo
ho, ze pokud se mu podati shromazdit vSechny ty drobnosti, jichz si v§imli spolu — pokud
takhle znovu vytvofi onu nedavnou minulost —, jeji obraz se stane nesmrtelnym a nahradi ji
navzdy.“!® Vzpominka vchéazi do horizontu minulosti a zptitomiiuje ji, vede jakysi kvazizivot
V minulém a proZitém. Tento navrat vzpominky k minulému je vSak naruSovan tim, co
pfichazi z jiz prozité budoucnosti.

V minulém spatii Corb i pfedobraz toho budouciho, ,,cosi, co by se klidné¢ mohlo
povazovat za jakysi prorocky pifedobraz: paprs€itou pavucinu v prostoru mezi dvéma
telegrafnimi dréty, posetou perlickami lehké mlhy*.1® I vzpominka na domov v sobé obsahuje
dalavu cizoty, i z krasné viné maze padat smutek. Corb je tak nucen odhalit, Ze ,,skuteéné
proziti pteslého neni znovu mozné“.} Zminka o vzpomince odkazuje k druhé dimenzi
piirozeného svéta, k jeho ¢asovému rozméru. Corbovi se nezdafi vytvofit v sobé dokonaly
a svébytny obraz minulosti, ktery by nahradil mrtvé cizi t€lo milované, protoZe ,,v piivodnim
casovém veédomi existuje ustavicnd jednota retence, prezentace a protence, vSechny tfi

momenty se drzi v nerozluéné jednoté téhoz subjektivniho prozitku‘.'®

W PATOCKA, Jan. Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 222.
2 NABOKOV, Vladimir. Povidky, s. 77.

13 1hid., s. 252-253.

4 1bid., s. 249

15 1bid., s. 217.
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A tak do vSech vzpominek probleskuje jeji smrt. Svét, ono jevisté, na kterém se nam
prostiraji véci, neni statickou formou, ale je dénim, dasem. Regeno s Husserlem a Patockou:
»Iranscendentalni védomi jest casové plynuti, jest Cas. (...) V case jsme takika na dné
subjektivity. Pivodni pfitomnost spociva v tom, Ze je vytvafena aktualni ¢innost subjektivity,
puvodni minulost v podrzeni ¢innosti neaktualnich, piivodni budoucnost v tendencich, které
subjektivitu charakterizuji a tvofi takika poklad jejich Zivotnich moznosti.“*® Corb jako kdyby
nakonec priSel smrti své zeny o poklad, o budoucnost, o nové protence, jeho svét se smrskl
astoCil do minulosti. Povidka kon¢i tichem a mléenim, chtélo by se fici, Ze mu byla
amputovana cast Casového plynuti, a tak nemuze promluvit, nebot’ slovo ptedpoklada
budoucnost. ,,V pokoji v§ak bylo ticho. (...) Nevysel odtamtud jediny zvuk.“%

Tteti dimenzi pfirozeného svéta Patocka oznacuje jako ndladovou a subjektivni
dimenzi svéta (€1 dimenzi naladového zbarveni). Nalada je jakysi celkovy zivotni pocit, ktery
obarvuje svét urcitou atmosférou, nebo spiSe svét je naladénosti vzdy jiz néjak zabarven.
»Nalada je sice vzdy vlastni, vnitini ,stav‘, ale zbarvuje zaroveil naSe vécné okoli, které jako
by na ni participovalo.“?* Konkrétni nalada je vzdy soucasti $ir§i a bohat$i struktury
naladového Zivota, takze je podle Patocky ptesnéjsi hovofit o dominantni (nikoliv o vylu¢né)
naladé.?? Nabokovova povidka Bohové to potvrzuje. Zoufalstvi, nestésti a smutek (vyvolané
smrti syna) jsou zasazeny do kontextu radostného a §tastného prozivani svéta.?

Jarni opojeni ze Zivota a zoufalstvi jsou si navzajem pozadim a pribézné si vyménuji
své pozice. Az se na konci povidky ve zvlastnim, smutné radostném smutku propoji: ,,Ze
vSech stran mé obklopuje ticho a podivné jarni prazdnota. Smrt neexistuje. Zezadu po mn¢
zaSatra vitr a jako hebka ruka hadrové panenky mé polechtd na krku. Smrt nemuze existovat.
Moje srdce se také dockalo usvitu. Ty a ja spolu budeme mit nového syna, celého ze zlata,
stvofeného z tvych slz a mych pohadek.“?* Snad je to nalada takového druhu, o které Patocka
ikd, Ze ,,otevira néjakou vyznacnou zivotni moznost“, a v niz se ,,vztahujeme k celku zZivota
a sveta®. Protagonisté zminované povidky prozivaji pfedtematické rozuméni svétu, které je
udivem nad tim, ze ¢loveék ma svét, je to udiv z toho, Ze jsme tak trochu bohové, ale také
z toho: ,,Jak miize existovat smrt, kdyZ po jarni ulici kraéi privod velblouda?“?

Je tézké presn€ pojmenovat onu naladénost, ktera prostupuje povidkou Bohové, zda se,
7e ma blizko k laskavosti. Laskavost je nemoZnost zménit svét, a pfesto s nim byt smifen, ba
se z n¢ dokonce radovat: ,,VSechno na svété je krasné, ale €loveék si uvédomuje krasu jen
tehdy, vidi-li ji ziidka nebo z dalky.“?® Laskavost je objeveni krasy ve vécech, které nechidme
byt tim, ¢im jsou: ,,Dnes jsem pochopil krasu drati protinajicich se na obloze, krasu mlhavé
mozaiky tovarnich kominii 1 té rezavé plechovky s vypacenym a naptl ukroucenym zubatym

19 Ibid., s. 208n.

2 NABOKOV, Vladimir. Povidky, s. 224.

2L PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém, s. 197.

22 patocka to konkretizuje nasledujicim pifkladem: ,,I v nejvétsim hoti se mohou vystopovat vrchy a dily,

i Vv ném probiha Zivot momenty uspokojeni, a naopak je kazda radost obklopena horizontem bolesti a hote.*
PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém, s. 197.

2 Prostupovani motivi smrti a $tésti mizeme u Nabokova pozorovat na rtiznych mistech, napiiklad v povidce
Vianoce se umirani otce prolind s ,,téméf lidskym $té€stim*“ motyla atlase, ktery se pravé vylihl z kukly.

2 NABOKOV, Vladimir. Povidky, s. 85.

% |bid., s. 79.

2 |bid., s. 78.
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vickem.“?’ Obecné fedeno tedy o laskavosti coby naladénosti plati, Ze ,,laskavost jsoucnu

nechava ukazovat se mimo dobro a zlo*.?

Naladu udivu nad celkem zivota a svéta vyjadiuji explicitné povidky Dobrota a Zvuky.
V prvni z nich se tato nalada rodi z melancholie a ze smutku nad neuskute¢nénym setkdnim
s milovanou osobou. Pfesto ,,jsem pocitil né¢hu svéta, hlubokou dobrotivost vseho, co mé
obklopovalo, sladké spojeni mezi mnou a v§im jsoucnem, a pochopil jsem, Ze radost, kterou
jsem v tobé hledal, je ukryta nejen v tobé, ale dySe vSude kolem mne®. Svét je ,,chvéjiva
radost, blazené vzruseni, darek, ktery neumime ocenit®, nikoliv ,.boj a sled dravych nahod*.?®
V povidce Zvuky utvaieji celek ,,vS8echny zvuky kolem®. Vypravéc, ktery je nepieslechne,
muze fici: ,,Uvédomil jsem si, Ze vSechno kolem, cely svét je slozitou skladbou, v niz totozné
prvky dohromady tvoii riizné druhy souzvuku: stromy, voda, ty...*°

Piirozeny svét a svét jako zemékoule

Pokusili jsme se v nejzakladngjSich obrysech vyzdvihnout téi dimenze pfirozeného
sveta, které tvofi jeho patef. Zaméime se na zavér na Nabokovovu povidku Skritek z roku
1921, ktera naopak popisuje zapomenuti na nas zity svét a jeho destrukci. Jiz nazev a namét
(sktitek ptichdzi navstivit vypravéce, protoze byl vyhnan ze své domoviny, kterd mu byla
odcizena) na nds musi pasobit usmévné. Jsme dnes vibec schopni vzit Nabokoviv text
vazné? Copak je mozZné setkat se se skiitkem? NatoZzpak, aby byl skfitek mluvéim
ptirozen¢ho svéta. Ale piece jim je, kdyz ptfichazi navstivit vypravéce a tika: ,,Vzpominas si
na nas$ les, na Cerné jedle, na bélostné biizy? VSechno vykaceli. Ten Zal byl k nesneseni —
vidél jsem, jak mé biizy s praskotem padaji, a nemohl jsem jim pomoci.<!

Nejen skiitek, ale i vodnik prichdzi o svlij pfirozeny svét, v némz ,,lakal lidi do hlubin
(...) a tam si je na zlatém fi¢nim dnu hyckal a opatroval a o€arovaval svymi pisnémi*, nebot’
»dnes pfinasi feka jen mrtvoly, hromady mrtvol, ohromné spousty, a voda v fece je jako krev,
husta, tepla, lepkavé, a on nemtze dychat“. To, co skfitek hleda a nenachdzi, je ,laskavy les®,
jeho hledani nového domova kon¢i neuspésné, ,,v tomhle cizim, dé€sivém kamenném meésté®.
Jeho neuspéch je zavrSen tim, Ze ,,se ze m¢ stal Clovek, se v§im vSudy, v naSkrobeném
limeCku a holinkach, a naucil jsem se 1 lidskou fec...“. Lesni skfitek, tento ,,ptizrak bez
domova“, ktery byl ,,vy$tvan do vyhnanstvi Silenym zemémeétiCem*, umira. ,,A v mistnosti
nezbylo nic, jen nadpozemsky jemna viing biiz a oroseného mechu. . .**?

Osud sktitka z Nabokovovy povidky symbolizuje proménu pfirozené¢ho svéta
v zemékouli. Zatimco pfirozeny svét ma svllj mlhavy horizont a ndladové zbarveni (tfeba
laskavosti), svét jako zemekoule je konstrukt, ktery nema zadnou naladu, a Ize jim libovolné
disponovat a manipulovat.® Jenze, jak ukazuje Patocka, ,naivni svét se nikdy nedd totalng
vysvétlit principy svéta matematicko-ptirodovédeckého s jeho pojetim universa jako souboru

27 1bid., s. 85.

2 NOVAK, Ales. Piispévky k filosofii. Praha: Togga, 2011, s. 149.

2 NABOKOV, Vladimir. Povidky, s. 119n.

%0 Ibid., s. 39.

%1 Ibid., s. 18.

%2 |bid., s. 21.

33 Koule jakozto mathématizovatelny Gi-tvar se nevzpira zadné konstrukci (pravé naopak ji podnécuje a vybizi
k ni) a celek jsoucna pojaty jiz jenom jakoZto zemé-koule je bytostné konstruovatelny, a tim padem

i destruovatelny.“ NOVAK, Ales. Prispévky k filosofii, s. 78n.
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relaci“.®* Zeméméfi¢, ktery se ke svétu vztahuje jako k zemékouli, ¢ini viechna mista
indiferentnimi. Neni proto divu, Ze na ,,zemé-kouli jiz neni misto pro zadna monstra, draky ¢i
piisery, jez by zily v nepiistupnych a hostilnich krajich*.®

V Nabokovové pohadce Drak umira drak poté, co o ném lidé prohlasi, Ze ,,ta pfiSera je
Z gumy, naplnéna plynem*, je popien jeho svét, a tak rad&ji ,,zaviel vydésené o¢i a zemiel*.%
Destrukce ptirozeného svéta se ve svété pojatém jako zemekoule projevuje v tom, ze rusi
protiklad domova a dalavy. Pro domov, ktery neni véci, nema zeméméfic zrak a méfidla, a tak
¢ini vSechna mista zaménitelnd. Déalava uz neni spjata s proménou nélady, ale ,,dalka se stava
pouhym parametrem rychlosti, s niz se dalka v ramci dispozi¢ni mobility pfekonava
(stravuje)“.%” Zadné misto jiz neni zazrané a viechna fantasticka stvofeni musi zemfit.

Svét pojaty jako zemekoule Ize na rozdil od pfirozeného svéta planovat a fidit. Tuto
nasi situaci vyjadiuje Heidegger: ,,Clovék se marné snazi uvést zemékouli do pofadku svym
planovanim, nepodiidi-li se sam utése polni cesty. Hrozi nebezpeéi, ze lidé dneska budou
nedoslychavi vici jeji feci. Zni jim v usich uz jen hluk aparati, které pokladaji témet za hlas
Bozi.“® Polni cesta vede piirozenym svétem a odemyka jiny svét, nez ktery nabizi
zkonstruovany svét-zemékoule. Polni cesta je blizkosti, kterd pfinasi utéchu a souznéni,
sjednocuje krajinu a vraci ¢lovéka, ktery po ni kraci, do celku svéta. Proménuje zemekouli
(der Erdball) v rodnou zem (die Erde) a obnovuje a propojuje jednotlivé dimenze piirozeného
sv€ta. Polni cesta sjednocuje dalavu s blizkosti, S domovem. Pro zivot ve svété, jimz vedou
jesteé polni cesty, plati krédo: ,,rozevirat se ddlavam nebes a zaroven zakofenovat v temné
zemi“.® A tak jit polni cestou neni nic jiného nez kraget pfirozenym svétem. O takové cesté
pak plati: ,,Was um den Weg sein Wesen hat, sammelt er ein und trigt jedem, der auf ihm
geht, das Seine zu.*“*°

Tento stru¢ny ,0vod do fenomenologie“ mizeme zakon¢it poukazem, Ze
fenomenologie se vydava pravé cestou znovuobjevovani Heideggerovy polni cesty
a Nabokovova laskavého lesa.
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jde, pfinési to jeho.“ V poznamce piekladatele mizeme Cist, ze mu Slo predevsim o ,,vyjadieni basnické
podmanivosti Polni cesty*“. HEIDEGGER, Martin. Polni cesta, S. 18. Filosoficky pfesnéj§i tlumo&eni dané
paséze nabizi pieklad Artura Geusse, ktery vySel v Orientaci a zni takto: ,,Co kolem cesty je stejné podstaty s ni,
sbira, a ptinasi kazdému, kdo se po ni ubira, co jeho jest. HEIDEGGER, Martin. Polni cesta. Orientace, 1968,
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