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Abstract

Praise for inutility in education? — The goal of this article is to summarize Konrad
Liessmann’s thinking, especially with the focus on current time and education. The article
focuses on problematic features of education system in these days. Liessmann speaks about
lack of concept, stress on utility and faith in freeing power of education. Liessmann also
offers alternatives when he prefers education as asceticism, silence and illusive inutility.
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DneSni doba jako doba védéni, anebo nevzdélanosti?

,,Vzd&lanost se od nevzdélanosti odjakziva lisi schopnosti reflexe a odstupu. ..«

Na prvni pohled by se mohlo zdéat, Zze diky dostupnému vzdé€lani, informacnim
technologiim a dosazitelnosti takika ¢ehokoli, at’ jiz jde o informace, ¢i cokoli dalsiho, se
mérou vrchovatou napliiuje osvicenecky idedl pln€ vzdelané spolecnosti. Na druhé strané se
vSak chceme ptat po kvalité a trovni dne$niho vzd€lavani.

Pokud jde o soucasnou formu vzdélavani, nejedna se snad jen o v rychlosti a spéchu
namichany kompiléat nejriznéjSich informaci, jenz se z hlav absolventl vytrati stejné rychle,
jako byl nabyt? A ma nas (postmoderni) vzdelavaci koncept néjakou zastiesujici ideu, jez by
byla thelnym kamenem honosného domu, nesouciho ve svém §titu nazev vzdélavani?

Konrad Paul Liessmann, rakousky literarni védec a filosof, se domniva, Ze nas soucasny
vzdélavaci systém postrada humboldtovskou ¢i jinou zastfeSujici ideu. Vzdélavacim idedlem
Wilhelma von Humboldta byla relativni nezavislost univerzity na statu a spojeni vyuky
abadani.> Dale také rozliSoval mezi univerzitnim vzdélavanim, kde je véda stdlym
problémem, tedy pfedmétem stalého zkoumani jak ucitell, tak studentd, a nizSimi formami
vzdélavani, kde se zaktim pfedavaji hotové poznatky vyuzitelné v praxi.®

L LIESSMANN, Konrad. Teorie nevzdélanosti. Praha: Academia, 2011, s. 118.

2 Humboldtovsky idedl: spojeni vyuky a badani (vyzkumu) a relativni nezavislost univerzity na statu (KRANAT,
Jan. Teologicka fakulta na humboldtovské univerzité? In CHOTAS, Jifd, PRAZNY, Ales, HEJDUK, Tomas

a kol. Modernt univerzita. Praha: Filosofia, 2015, s. 97). Néktefi autofi v8ak poukazuji na skute¢nost, Ze
Humboldtova jednota badani a vyuky na univerzité je ve skutecnosti nikdy nenaplnény i nenaplnitelny ideél
(SIMA, Karel, PABIAN, Petr. Ztraceny Humboldtiiv rdj: ideologie jednoty vyzkumu a vyuky ve vysokém skolstvi.
Praha: SLON, 2013).

3Srov.: ,,Zvlastnosti vyssich védeckych ustavli [univerzit] je dale to, Ze védu vzdy pokladaji za problém, ktery
neni zcela uspokojivé vyfesen, a proto vzdy pokracuji v badani, zatimco Skola musi mit co do ¢inéni pouze

S hotovymi a provéfenymi poznatky, které piedava ve vyuce. Vztah mezi ucitelem a zZdkem je tudiz v téchto
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Dnesni vzdé€lani Liessmann piipodobiiuje k televizni soutézi Chcete byt milionarem?.
Citat znamého filosofa, vyznam hovorového pojmu ¢i snad pocet déti znamé celebrity je zde
postaven na stejnou uroven dulezitosti; 1iSi se jen penézni Castka, kterou si t€inkujici odnese
domu. Jednd se o védomosti, které¢ neodkazuji k hlub§imu porozuméni relevantnim
souvislostem. Jde o to se rozpomenout, zatelefonovat znalému pfiteli, vyloucit
nepravdépodobné moznosti nebo si se Stéstim spravné tipnout. O skutecny vhled do dané
problematiky viibec nejde. Jde o to se pobavit.*

»Spolecnost, kterd sama sebe definuje skrze ,védeéni‘, by se dala chapat jako spolecnost,
v niz rozum, usudek, rozvaha, proziravost, dlouhodobé mysleni, chytré zvazovani, védecka
zvidavost a kriticka sebereflexe, shromazd’ovani argumentii a zkoumani hypotéz konecné
pievazily nad iracionalitou, ideologii, povér&ivosti, domyslivosti, chtivosti a bezduchosti.®
Lze vsak timto zptasobem definovat stav naseho poznani i stav vzdélavaciho systému dnesni

doby?

Védeéni je vice nez jen pouhd informace. Informace je ucelové orientovand, u védéni
nevime, zda je kdy vyuZijeme, ¢i nikoli. Clovék, ktery je schopen si zapamatovat mnoho
informaci, jesté neni ¢lovékem védoucim ani moudrym. Jednotlivé informace se stavaji
védénim az poté, co jsou usporddiny do vzdjemnych souvislosti, a to nikoli za Ucelem
dosazeni n&jakého vnéjsiho ucelu, ale zkratka tak, jak spolu souviseji.> Naptiklad historické
informace, uspotadané podle politickych nebo emociondlnich preferenci, nejsou védénim,
nybrz ideologiemi ¢i politickym marketingem.

Heslem dne$ni doby je neudit, nybrz ucit, jak se ucit. Opomenutym faktem tak ziistava,
7ze schopnost samostatné prostudovat, a tfeba i zpaméti se naucit urCitou latku rozviji
dovednosti, jez bychom si jinymi cestami osvojovali jen obtizné. Nejinak je tomu s tvrzenim,
které tika, Ze je dostacujici v€dét, kde si je mozno jednotlivé informace vyhledat; neni piece
dilezité vie si pamatovat.’

Vzdélani jako nové naboZenstvi aneb Jako Stvana zvér?

,»Vzdelani se stalo snad nejmocnéj§i nahrazkou nébozenstvi v sekularizované
spoleénosti.«®

Chtélo by se ocekavat, ze diky veédecko-technickému pokroku, jenz mél c¢lovéka
osvobodit od jafma t&ézké prace, budou 20. 1 21. stoleti stoletimi nicnedé€lani a zahalky. Opak

institucich zcela jiny nez ve skole. U¢itel zde neni pro zaka, ale oba jsou zde pro védu. Ucitelova Cinnost je
zavisla na pfitomnosti zaki a bez nich by nemohl Gspésné postupovat vpred (von HUMBOLDT, Wilhelm.

O vnitini a vn&jsi organizaci vyssich védeckych ustavii v Berling. In CHOTAS, Jii, PRAZNY, Ale$, HEJDUK,
Tomas a kol. Modern{ univerzita, s. 340).

4LIESSMANN, Konrad. Teorie nevzdélanosti, 5. 13-21.

®1bid., s. 22.

6 1bid., s. 23-25.

" 1bid., s. 27-28.

8 LIESSMANN, Konrad. Vzdélani jako provokace. Praha: Academia, 2018, s. 27.
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je vsak pravdou. Honba za uspéchem v zaméstnani, ve Skole i v soukromém Zzivoté nabrala
nebyvalych rozméri. Syndrom vyhoteni se stal do jisté miry synonymem dne$ni doby.®

Do vzdélani se od po¢atku moderny vkladaly veliké, pieveliké nadgje. ,,Cim vice se
[v§ak] piisaha na hodnotu védéni, tim rychleji ztraci védéni na hodnoté.“'° Osvobozeni lidstva
a vyfreSeni vSech zavaznych problému prostfednictvim vzdélavani se vSak zatim stale nekona.
Vzdélani totiz ,,neni zadna katastrofa. Vzdé€lani také neni zadné nabozZenstvi. A predevsim:
Vzdélani nefesi vSechny problémy. Ziskali bychom mnoho, kdybychom misto obvyklé smési
blouznéni o vzdélani (...) dostali jasny pohled na moznosti, ale také na meze, na Sance, stejné
jako na rizika vzdélavacich procesti*. !t

Snad i z tohoto divodu — z divodu viry v rozmach vyssi G¢innosti vzdélavani — byla
Humboldtova vzdé€lavaci idea nahrazena pragmatictéjSimi, totiz vykonnostnimi koncepty,
majicimi za cil zvysit konkurenceschopnost na trhu prace. Jedna se tedy o vzdélani, které lze
koupit a prodat; 1ze s nim dle potfeby manipulovat. Vzd¢lavaci idea hlubSiho porozuméni
sob¢, druhym i svétu, ve kterém zijeme, se tak vytratila, pficemz byla vytlatena zdkladnim
kritériem uzite¢nosti: K ¢emu nam bude vzdélani dobré?

Snad je tento postoj dan i tzv. laborizaci lidské ¢innosti, kterd vladne od 19. stoleti, kdy
se ,vydéle¢na prace stala Ustfednim paradigmatem nasi existence“.!? Na tento fakt
poukazoval jiz Nietzsche: ,,Mame svédomi pracovitého véku: to nam nedovoli, abychom své
nejlepsi hodiny a dopoledne vénovali uméni, i kdyby to bylo uméni nejvétsi a nejvznesené;si.
Uméni je pro nas zéleZitosti volna, zotaveni: zasvécujeme mu zbytky svého ¢asu, svych sil.“13

Zivot kontemplativni a teoreticky (vita contemplativa a bios theorétikos), jehoz cilem je
veéci nazirat, pozorovat a rozumét jim dle jejich vlastnich zakonitosti, nema v dne$nim svéteé
ptilisného zastani. ,.Clovék se stydi za klid; dlouhé uvazovani plisobi bezmala vycitky
svédomi. Myslime s hodinkami v ruce, jako se obédva s oima uptenyma do burzovniho listu
— Zijeme jako n€kdo, kdo by ustavicné mohl cosi ,zmeskat*. (...) ...nejvetsi ctnosti je nyni
udélat néco za kratsi dobu nez druhy,“* #ikd Nietzsche v druhé poloving 19. stoleti.
Filosoficky klid zda se byt k veSkerému tomuto shonu vhodnou, zaroven vSak velice luxusni
alternativou.’®

Reformy reforem

Nikdy nekoncici reformy jsou dle Liessmanna dalSim rysem dneSniho vzdélavaciho
systému. Kazda univerzita musi v souc¢asné dobé€ provadét reformu, pokud ji neprovadi, tak ji
pravé provedla a pfipravuje se na reformu dalsi. Je snad zalibeni v reformach jen dalSim
projevem néaboZenského pojimani vzdélavani? Reforma jakozto ndstroj spasy?'® Proto je

% Ibid., s. 21-23. Déle srov.: Charakteristickd onemocnéni dnesni doby jsou dle autora Vyhorelé spolecnosti
deprese, porucha pozornosti, hyperaktivita, narcismus a syndrom vyhoteni (HAN, Byung-Chul. Vyhoreld
spolecnost. Praha: Rybka Publishers, 2016).

10 LIESSMANN, Konrad. Teorie nevzdélanosti, s. 10 — predmluva.

1 LIESSMANN, Konrad. Hodina duchii. Praha: Academia, 2015, s. 25.

121 IESSMANN, Konrad. Chvdla hranic. Praha: Academia, 2014, s. 119.

13 NIETZSCHE, Friedrich. Lidske, prilis lidské. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 204,

14 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. Praha: Aurora, 2001, s. 172n.

15 LIESSMANN, Konrad. Univerzum véci, Praha: Academia, 2012, s. 126 a 9-11 — pfedmluva.

16 LIESSMANN, Konrad. Hodnota ¢lovéka. Bieclav: Malovany kraj, 2010, s. 102-103.
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nutno se ptat: Co je cilem vSech takovych reforem? Je jejich cilem sebepoznani a svoboda?
Hlubsi porozuméni sobég, druhym i svétu?!’

Vsudypfitomnd honba za umisténim v mezinarodnich srovnavacich zebtic¢cich formuje
jak ucitele a studenty, tak samotné univerzity. Ten, kdo klesd v mezindrodnim rankingu, jako
by nebyl. Je snad mozné, aby univerzita, ktera se neumist'uje na prednich ptickach prestiznich
zebticki, pobirala stédré ptispévky na provozovani svého chodu? Takto se velice snadno
mize stat, ze se celé¢ vzdélavani z0zi jen na plnéni pozadovanych kritérii, kterd zajist'uji
imaginarni prestiz.

Liessmann rad zminuje osvicenského velikana Immanuela Kanta, ktery poté, co byl
jmenovan profesorem kralovecké univerzity, po dobu deseti let vibec nepublikoval;
piipravoval totiz sva nejpusobivejsi dila — své tii kritiky. O Kantovi je rovnéz znamo, ze za
cely svij zivot ani jedenkrat neopustil své rodné mésto. Z dnesniho pohledu by byl povazovan
za imobilniho a neproduktivniho profesora, ktery by si jen stézi udrzel zaméstnanecky
pomér.’® Pokud se v dnesni dob& chce nékdo vénovat filosofii, tak — jak ironicky, zaroven
vSak i1 Castené trefn€ pfipomind Liessmann — ,,[j]e tieba hodné Cist, zkoumat argumenty,
formulovat a zdivodnovat teze, podavat zadosti na vyzkumné projekty, publikovat ¢lanky,
jezdit na kongresy, spiadat intriky [a] vyhlizet profesuru“.!® Lze viak vibec vyjadfit, jaky
,impact® mélo Kantovo filosofické dilo? O citacnim indexu tohoto myslitele netfeba hovofit
snad jiz viibec.

A paklize jsme spolu s Liessmannem pfijali vzdélani jako soucasné naboZenstvi,
mizeme se ptat, jak je to s jeho nabozenskymi svatostmi. Dnesni svatosti, kterd dokaze vse
spasit, je vzdélavaci reforma. Je to pravé ona, jez dokdze vSe proménovat k obrazu bozimu.
A bozi jméno, jez je tentokrat mozno vyslovovat i zndzornovat nejriiznéjsSimi zpisoby, zni:
PISA (Programme for International Student Assessment).?°

O posvatné moci reforem nas mize poucit napt. Boloniskéd reforma, jez dokéaze z ,,téch,
ktefi prerusi studium, ucinit bakalafe,?! kterych je v dne$nim svété zapotiebi stile vice
a vice, nebot’ se sice méni obsah prace, nikoli vSak jeji mechanicky charakter. Praci na PC,
pramérnou znalost anglického jazyka a zdkladni administrativu si rychle osvoji fadovy
Liessmann se zaobira mizenim vzdé€lanostniho idealu, nikoli vSak otazkou, kterou vznasi
Michael Hauser: Jak uspokojit poptavku po bakalafich, aniz by se z univerzit stala jen
bakalafsk4 u¢ilisté? Snad novym typem bakalaiskych ugilist?22

Obrat’te se na odbornika!

,Kdo nevi, jak a zda se ma vazat na druhého Clovéka, ptistane u manZzelského poradce;
kdo ma problémy s dospivanim, vyhleda rodinného a vychovného poradce; kdo si zoufa nad

17 LIESSMANN, Konrad. Teorie nevzdélanosti, s. 108-119.

18 |bid., s. 52-63.

¥ LIESSMANN, Konrad. Univerzum véci, s. 9 — predmluva.

2 LIESSMANN, Konrad. Vzdéldni jako provokace, s. 28-30.

2 Ibid., s. 30.

22 HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu. Praha: Filosofia, 2012, s. 50-51.
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vybérem tapet nebo zaclon, angazuje bytového poradce, pro detaily 1ze kontaktovat i poradce
v oboru barev; kdo nevi, co si ma obléct, konzultuje svého typistu...“?®

Vyhodou dnesni doby, zaroven vsSak cestou vedouci k mozné nesvépravnosti, je
dostupnost odbornikli. Spole¢n¢ s Liessmannem se muzeme ptat, zda dnesni vzdélavaci
systém podporuje samostatnost a pievzeti odpovédnosti za vlastni ¢iny? V dnes$ni dobé se
pokazdé, kdy si nejsme jisti vlastnim usudkem, mizeme obratit na odbornika, ktery by m¢l
byt v dané problematice mnohem Ilépe informovan nez my sami. Je jist¢ znakem dospélosti
a jist¢ho stupné sebereflexe uznat, ze druhy ¢lovék muze mit podstatnéjsi vhled do jisté
oblasti, nebot’ se ji tfeba dlouhodob¢ zaobird. Neni vsak az ptemira odbornikii pravé na skodu,
kdyz se dobrovoln¢ ziikdme vlastni odpovédnosti a prehazujeme tak odpovédnost za nase
zivoty praveé na né?

Osvicenstvi je pojem puvodné pochdzejici z meteorologie. Popisuje stav, kdy se rozptyli
mraky a opét vysvitne slunce. Pfevedeno na filosofickou rovinu, osvicenstvi je potieba pouze
tam, kde nas$ rozum je zatemnén. V 17. a 18. stoleti se mélo za to, Ze nas rozum byl zatemnén
tradici a naboZenskou povérou. Cim v&im miiZze byt na$ rozum zastfen v soucasné dobg&?
Muzeme se ptat.

Immanuel Kant, reagujici na otazku Co je osvicenstvi?, kterou roku 1783 poprvé polozil
berlinsky farat a svobodny zednaf Johann Friedrich Zollner,?* definoval o rok pozdgji
osvicenstvi nasledovne¢:

,Osvicenstvi je vykro¢enim c¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti.
Nesvépravnost je neschopnost pouzivat svého rozumu, aniz bychom byli vedeni n€kym
jinym. Tato nesvépravnost je zavinéna ndmi samymi, jestlize jeji pri¢ina netkvi v nedostatku
rozumu (Verstand), nybrz v nedostatku odhodlani a odvahy pouzivat jej bez vedeni nékym
jinym. Sapere aude! M¢j odvahu pouzivat viastniho rozumu, je tedy heslem osvicenstvi.
Lenost a zbabélost jsou pticinami, pro¢ lidé z velké €asti, ackoli je pfiroda davno osvobodila
od ciziho vedeni (naturaliter maiorennes), piesto radi po cely zivot ziistavaji nesvépravni,
a proc je pro jiné tak snadné vydavat se za jejich poru¢niky. Jak pohodIné je byt nesvépravny!
Mém-li knihu, kterd ma za mne rozum, duchovniho, ktery ma za mne svédomi, 1¢kate, ktery
pro mne stanovil dietu atd., nemusim se aspofi sdm namahat. Nemusim myslet, jen kdyz mohu
zaplatit; jini jiz za mne pfevezmou tu mrzutou zaleZitost.*“?

2 | IESSMANN, Konrad. Hodina duchi, s. 83.

24 ZOLLNER, Friedrich Johann. Ist es rathsam, das Ehebiindniss nicht ferner durch die Religion sanciren?
Berlinische Monatschrift. 1783, vol. 2 Dezember, s. 516 — poznamka pod ¢arou. Dva mésice pfed Kantovou
odpovédi na otazku Co je osvicenstvi? publikuje v Berlinische Monatschrift svoji odpovéd’ Moses Mendelssohn.
Ten vzdélani rozdéluje na kulturu (emoce, cit, intuice) a osvicenstvi (rozum). Obé tyto ¢asti by se mély
vzajemné dopliiovat, aby tak nedoslo k priliSnému rozvoji pouze jedné z téchto dvou casti (MENDELSSOHN,
Moses. Uber die Frage: Was heisst Aufkliren? In TYZ. Schriften iiber Religion und Aufkldrung. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989, s. 461n).

BKANT, Immanuel. Co je osvicenstvi? In TYZ. Studie k déjindm a politice. Praha: OIKOYMENH, 2013,

S. 148-149. V roce 1947 hodnoti Adorno s Horkheimrem osvicenstvi jako touhu po ovladnuti lidi, pfirody i véci
(ADORNO, Theodor W., HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 17-52).
Jan Patocka v roce 1975 ve svém poslednim dile zase hovofi o zcela novém druhu racionalismu, ,,racionalismu,
ktery chce ovladat véci a je jimi ovladan (touhou po prospéchu)“ (PATOCKA, Jan. Kacifské eseje o filosofii
déjin. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 96).
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Dnes je tolik porucniki, jiz za nas vzdy radi vykonaji onu nepiijemnou povinnost.
Ptijeti plné odpovédnosti za sebe totiz s sebou nese nejedno tskali. V prvni fad€ to znamena
piijmout odpovédnost za sva rozhodnuti a ¢iny z téchto rozhodnuti plynouci. Pak jiz ale nelze
hledat vinika jinde nez v sobé samém. Neplati tedy, ze pokud mé né¢kdo problémy se
zaClenénim, mize za to okoli. Pokud se neprospiva ve skole, mohou za to ucitelé, a pokud se
prohraje na burze, miize za to finan¢ni poradce. Pfijeti odpovédnosti za vlastni rozhodnuti ale
v sob¢ vzdy obsahuje riziko, ze se mizeme mylit — Ze se zkratka rozhodneme Spatné¢, a to jak
ve vztahu k sob& samym, tak i ve vztahu k druhym. ,,Sebeodpovédnost [tak] vazné vzato, je
forma stietu ¢lovéka sama se sebou.*?® Pro dospélého &lovéka, jenz pfijal odpovédnost za své
¢iny, pak neni nic snaz$iho nez svého ¢inu litovat, omluvit se a v neposledni fad¢ se ze svého
pochybeni propiisté ponaucit.

Ticho a vzdélavani

I z vlastni zkuSenosti dobfe vime, Ze ke studiu je zapotiebi klidu vnitiniho i vnéjsiho.
,»A neni zapotfebi ani rany z déla, aby se [mysliteli] zarazily myslenky. Miize to byt jen
skiipot korouhvicky nebo kladky,“?’ jak Fikal Pascal. Immanuel Kant odsuzoval farizejsky —
protoze prili§ hlasity — zpév duchovnich pisni. V takovych situacich ma ¢lovek dle Kanta jen
dvé moznosti: bud zpivat se sousedy, nebo zanechat své vlastni myslenkové &innosti.?8
Arthur Schopenhauer si ve své dob& zase stézoval na rusivé praskani bi¢em.?® Lomoz je
zkratka myslenek smrt, shrnuje jednou vétou Friedrich Nietzsche.*

Snad byli vSichni tito myslitelé az pfili§ fascinovani svym vlastnim mySlenim, a tedy
netolerantni k jakymkoli dal$im zvukovym projeviim rovnéz patficim k zivotu. Nicméné, Ze
ticho — rovnéz tak i slovo! — 1é¢i a podporuje mysleni a uceni, s tim lze jisté souhlasit.

Neni to vSak tak, Ze v dnes$ni dob¢, jesté¢ snad o néco vice nez v dobach Pascalovych,
Kantovych, Schopenhauerovych a Nietzscheovych, jsme opakované vystavovani vnéjSimu
I vnitinimu rozptylovani, jez brani usebranosti? Neni ptece jen nase doba dobou buracejiciho
spalovaciho motoru, ktery dava na odiv sviij vykon, a tedy moc?! Spalovaci motor,
zastupujici zde sousedské zpivani nabozenskych pisni ¢i praskani bicem, nds rozptyluje
zevné, moderni technologie a internet, jimiz rovnéZ mizeme charakterizovat soucasnou dobu,
¢ini se svym nekone¢nym ocednem podnéti totéZ v nasem nitru.

Muzeme se s Liessmannem ptat, zda snad v dneSni dobé plati heslo: ,,Kdo hlu¢i, ma
pravdu.“®? Je tomu snad tak, Ze spalovaci motor piehlusi zpév ptaks a hlasity a hojné
publikujici akademik ptehlusi myslitele, jenZ se na deset let stahl do ustrani a za cely svij
zivot neopustil rodné mésto?

% LIESSMANN, Konrad. Hodina duchii, s. 88.

2T PASCAL, Blaise. Myslenky. Praha: Odeon, 1973, s. 48.

2 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 141 — poznamka pod &arou.

2 Srov.: ,,...kolik velkych a krasnych myslenek uz tyto bice vypraskaly ze svéta® (SCHOPENHAUER, Arthur.
Parerga a paralipomena. Pelhfimov: Nova tiskarna, 2011, s. 359n).

30 Srov.: ,,Lomoz — myslenek smrt“ (NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Odeon, 1967,

s. 209).

31 IESSMANN, Konrad. Chvdla hranic, s. 114.

% Ibid., s. 114.
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Skola jako askeze?

»Skola se vztahuje k latinskému schola a k feckému scholé a pivodné znamenala

,preruseni prace*.“®

Do skoly miize jit pochopitelné jen ten, kdo mé uspokojeny zakladni zivotni potieby.
Kdo zije v podminkach, jez mu neumoziuji pferusit praci spjatou s obstardvanim Zzivota, ten
0 prazdnu volného casu, které ma Skola nabizet, nemlze ani slySet; k jeho uSim se tato
moznost vubec nedostane. K ¢emu vsak toto pferuseni prace ma a muze slouzit? Jak ma byt
S timto volnym ¢asem nalozeno?

Jiz od Platona se u¢ime o odvrhnuti smyslové zkuSenosti, jez ndm zastinuje skutecnou
povahu véci. Liessmann cituje Hegela:

,»Mladi musi nejprve pominout vidéni a slySeni, musi se odtdhnout od konkrétnich
predstav, stahnout se do vnitini noci duse a na této pude vidét, zjistovat uréeni a ucit se
rozlisovat.«%*

Odtahnout pozornost od vnéjSich podnétl; jen tak je mozno zacit Zasnout nad
nesamoziejmosti veci a zjistit, ,,ze cilem procesu uceni miize byt tieba i vliibec nejprve poznat
domnélou samoziejmost ¢&i UspéSnou praxi jako problém“.*® Jinymi slovy, mnoho
samoziejmého se zacne problematizovat, paklize se naSe pozornost stane soustfedénéjsi a nas
rozum tak bystfejSim. Proto je zapotiebi Skolu ,,opét zase jednou objevit jako misto
pedagogické askeze“.3® Tedy zieknuti se nekone¢ného rozptylovani, jez &ini nasi mysl
t€kavou, protoze pieplnénou vnéjsimi podnéty. Snad jsme se stali ,,pfili§ zbab&lymi, abychom
se jest¢ priznavali k duchovnim obsahtim, které ptedstavuji hodnotu o sob¢ a jejichZ poznani

a pochopeni je s to poskytnout [jisty druh] uspokojeni mimo vsechny aktualni potieby*.%’

Vzdélani a pocit Stésti

Miuze nas vzdélani ulinit trvale Stastnymi? VSichni pfece touZime po Stésti. Nikdo
netouzi po $tésti, aby ziskal x, vSichni touzime po x, abychom byli $t’astni. Jak se tedy k sob¢
maji vzdélani a pocit $tésti?

Miuze byt Stastnym ten, kdo vzdélani pojiméd jako zvySovani znalosti, dovednosti
a kompetenci; v kone¢ném disledku tedy jako posilovani konkurenceschopnosti na svétovém
trhu prace? Ten, jenz v souladu s timto pojetim vzdélani musi neustdle monitorovat, co je
v rychle se proménujici dobé nejvice vyuzitelné, a jenz je tedy neustdle urCovan vnéjSimi
vlivy? Mozna se pii takové snaze dostavi spolecenska prestiz, vliv a majetek. Ale pocit Stésti?

A muze byt snad Stasten ten, jenz je vzdélan tradicnim zpisobem v oblasti mrtvych
jazyka, historie, klasické literatury a antickych, kiestanskych a osvicenskych hodnot? Nebude

33 LIESSMANN, Konrad. Teorie nevzdélanosti, S. 44.

3 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Werke, sv. 4, s. 413. Citovano dle: LIESSMANN, Konrad. Hodina duchii,
s. 53.

35 LIESSMANN, Konrad. Hodina duchii, s. 40.

3 1bid., s. 55.

7 1bid., s. 46.
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se takovy Cloveék v dnesnim svété — snad vyjma filosofickych a teologickych fakult, kde bude
mezi svymi — citit jako naprosty cizinec, pfestoze, jak vétime, je diky svému vzdélani schopen

vvvvv

Vzdélavani pochopitelné neni pfimou cestou ke Stésti; snad cestou nepiimou, jako
vedlejsi produkt schopnosti rozliSovat mezi podstatnym a nepodstatnym, pravdivym a 1zivym,
mezi floskuli a opodstatnénym tvrzenim.

»...vzdélani je rozhodujici moznost, jak kriticky a s védomim odpovédnosti tvoiiveé
participovat na tomto svéte, (...) vzdélani vede ke zralému, svépravnému obcanovi, ktery si
zachoval svou vlastni soudnost, a proto je rezistentni vii€i ideologickym lakadlim a svodim
v§eho druhu.

Bylo by krasné, pokud by tomu takto bylo. Dostat vSak takovému idedlu je nikdy
nekoncici cestou, jez je lemovana milniky omyld a nejistoty nad svym vlastnim poc¢inanim.
A tak nezbyva nez se opé€t navratit k sokratovskému nikdy nekoncicimu tdzani (nevédéni),
»jeZ povede k nejistoté, kterd je v piikrém rozporu s triumfalnim pocindnim spole¢nosti
udajné¢ vysoce nadanych, sebou ustanovovanych a sebejistych elit. Opatrnost, skepse
a skromnost takto vzdélaného c¢loveéka (...) z n& ve svété lidi bezcitné se prezentujicich
anejhloub&ji presvédenych [udéld] osamélou a nejistou figurku“.*® Snad je to
z Liessmannovy strany az piili§ pesimistické prohlaSeni; jedno se vSak zda byt jisté: bud’ si
Clovek pfi volbé studia zvoli uzitek a s nim do jisté miry spjaty i vnéjsi, hmatatelny zisk,
anebo si pii svém studijnim zaméfeni zvoli zisk vnitini, ne tolik hmatatelny. Ob¢ varianty
spojit vjedno ziejmé neni plné mozné, snad ani zadouci.

At Zije neuzitecnost?

»Mladi (...) [ulm&i konstatovat, oznaCovat, skicovat, liCit, ukazovat, reprodukovat,
vypod&itavat, shrnovat, lokalizovat, vykladat, definovat...*4

Toto a jest¢ mnohem vice jsou kompetence dneSnich studentli. Uméji ale dneSni
studenti tfeba vypravét? Vypravéni dle Liessmanna neni zahrnuto do dneSnich vzdé€lavacich
kompetenci, nebot’ se pry jedna jen o reprodukéni, a tedy neuziteény akt.*?

V dnes$ni dobé musi byt vSe vyuzitelné, a tedy méfitelné a zaznamenatelné. Dokonce 1 to
neuzite¢né — humanitni védy — se musi stat uzite¢nym, jak se napft. snazi dokazat profesorka

38 Srov.: ,,Vzdélanec ztélesiiuje viechno to, co aktualni debata o vzdélani uz vzdélanim viibec nechce rozumét.
cenzurniho ufadu, estetické a literarni znalosti a zkusenosti, diferencované historické i jazykové védomi, kriticky
pomér k sobé samému a na v§em tom se zakladajici uvazliva soudnost a vystupniovana senzibilita vici 1zim,
ptehanéni, reklamnim trikiim, frazim, moralizovani a povrchnostem souc¢asnosti“ (LIESSMANN, Konrad.
Vzdelani jako provokace, s. 10 — pfedmluva).

3 LIESSMANN, Konrad. Hodina duchii, s. 10-11.

40 Ibid., s. 11. Déle srov.: ,,Vzdélani je neodlu¢né spojeno s pochopenim vlastni nedostate¢nosti, s védénim
nevédéni. (...) ...bez fale$nych a pfehnanych néaroki, ale i bez gest moralni ¢i intelektualni nadfazenosti a bez
domyslivosti sebezalibného védomi elity, jez se zatim samo stalo znamenim nevzdélanosti*“ (LIESSMANN,
Konrad. Vzdélani jako provokace, s. 11 — ptedmluva).

41 L IESSMANN, Konrad. Hodina duchii, s. 123.

42 |bid., s. 123.
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etiky a jurisprudence na Chicagské univerzité Martha C. Nussbaumova. Dle jejiho (stejné
jako Liessmannova) piesvédceni se soucasny vzdélavaci systém nachazi v krizi. Domniva se,
ze v dnesni dobé Celime vzdélavacim koncepcim majicim za cil spiSe rozvoj ekonomické
uspésnosti nez kritického mysleni, pfedstavivosti a empatie. V mnoha ptipadech se vzdélavani
orientuje na zvySovani efektivity vyroby a prodeje a z nich plynouciho finan¢niho zisku.

Paklize je stale mnoho zemi, které hodnoti svoji tspésnost dle vySe hrubého narodniho
produktu na jednoho obcana, je pak zapotiebi takovych obc¢ani (odbornikit), jiz budou hruby
narodni produkt i nadéle rozvijet. Nussbaumova nic nenamita proti rozvoji ptirodovédnych
a ekonomickych studijnich oborl, nicméné zdiraziiuje, ze by se toto nemélo dit na ukor
humanitnich véd. Humanitni védy spole¢né s uménim totiz podporuji schopnost samostatné
myslet a spolecn¢ se schopnosti piedstavivosti nam pomahaji kriticky nepfejimat nézory
druhych, stejn¢ jako nas podporuji k opousténi individualistického zplisobu mysleni — tyto
aspekty jsou pak zivnou piidou demokracie.*®

Ekonomicky prosperujici zemé¢ je jist¢ predpokladem vzniku a zachovani demokracie,
nicméné ekonomickd prosperita by se neméla stat kone¢nym cilem naSeho usilovani. Vétsina
z nas by si ziejmé nezvolila Zivot v zemi sice prosperujici, nikoli vak demokratické,* dodava
Nussbaumova.

V dneS$ni globalizované dobé je zapotiebi vzdélani, které vede k samostatnému,
komplexnimu a kritickému mysleni. Nussbaumova proto formuluje n¢kolik schopnosti, které
by vzdélani dnesni doby mélo rozvijet a podporovat, aby se tak zarovei stavalo jak vychovou
k demokracii, tak cestou k individudlnimu 1 spolecenskému $tésti a spokojenosti:

1. Schopnost samostatné a komplexné promyslet politické otazky,

2. schopnost uznat socialni rovnost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho pohlavi, rasu,
nabozenstvi, politické smysleni ¢i sexudlni orientaci,

3. schopnost projevovat zéjem o Zivoty druhych lidi,

4, schopnost utvofit si pfedstavu o tom, co na kazdého ¢lovéka mélo vliv, ¢imz ho také
formovalo,

5. schopnost kriticky posuzovat politické, naboZenske, ale 1 dalsi autority,

6. schopnost uvazovat o dobru vlastni zemé& z hlediska nikoli pouze lokalniho, ale
zejména celosvétového,

7. schopnost vnimat vlastni zemi jakoZto soucast globalniho svétového fadu.*®

S timto vSak Liessmann souhlasi nikoli pln€. Je totiz pomérmé skepticky k proméné
spole¢nosti skrze vzdélani.*® Pokud k n&jakym niternym proménam obéas u studentt dochazi,
jisté se tento proces nedd naplanovat ani méfit. Nemluvé o tom, Ze bude muset dochazet
k selekci uméleckych dél, nebot’ néktera jisté nebudou podporovat demokratické smysleni.*’

4 NUSSBAUMOVA, Martha Craven. Ne pro zisk. Praha: Filosofia, 2017, s. 34-36.

4 Ibid., s. 40.

4 Ibid., s. 62—63.

%6 Srov.: ,,Ne, vzdélani samo nemiize zménit spole¢nost” (LIESSMANN, Konrad. Vzdélani jako provokace,
s. 52).

47 LIESSMANN, Konrad. Hodina duchii, s. 127.
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Nussbaumova dle Liessmanna opét podfazuje humanitni védy kritériu uziteCnosti —
uzite¢nosti vychovy k demokracii.*®

Vzdélani nds neucini automaticky lepSimi lidmi, nebot” v ném nejde o osveédCeni
a kompetence, ale spiSe o pfipusténi moznosti, ze prednaska, seminaf, kniha ¢i dialog nés
mohou inspirovat, a tim i proménit. Jestli se tak vSak stane, ¢i nikoli, nedokéze nikdo fici
dopiedu.

Kdyz Liessmann v celém svém dile opét a znovu adoruje neuzitecnost jakozto
alternativu dnesniho kompetencemi nabitého svéta, znamena to snad, ze vzdélavaci systém,
ktery neni primarné¢ zaméfen na zevni méfitelny uzitek, je skutecné neuziteCny? Abychom
mohli cokoli prohlasit za uzite¢né ¢i neuzitecné, neobejdeme se bez vnéjsiho kritéria, kterym
budeme onu véc ¢i aktivitu poméfovat. Dosahy humanitnich véd jisté nejsou tak jednoznacné
zevné zaznamenatelné, jako napt. vysledky technickych ¢i ekonomickych oborti, nicméné to
neznamend, ze humanitni védy nemaji vibec zaddny dopad. Kdyz tedy Liessmann chvali
neuzitecnost humanitnich véd, uméni ¢i filosofie, ve skuteCnosti chvali jen jiny druh
uzitecnosti, nez jaky zndme napft. v ekonomii ¢i ptirodovéde.

8 Srov.: ,,Smysluplnost duchovnich a kulturnich vé&d, jakoZ i muzickych oborti umi [Nussbaumova] potvrzovat
jen tak, Ze podtrhava jejich ,uzite¢nost‘ pro politickou vychovu, tedy se podrobuje onomu kritériu, proti némuz
bojuje* (Ibid., s. 126).
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