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Abstract

The reflection of the will in arts according to A. Schopenhauer. — This paper deals with the
aesthetic theory of Arthur Schopenhauer, especially with the role of the will in aesthetics. The
topics of platonic ideas, the notion of beauty and sublime and the hierarchy in Arts will also
be covered.
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Tento ¢lanek se pokusi nastinit estetiku Arthura Schopenhauera, resp. ulohu vile v ni.
Problematikou viile se pied Schopenhauerem zabyvala fada filosofi (mj. Descartes, Leibniz,
Kant a Hegel), avSak teprve on vili postavil do stfedu vSeho déni, ucinil ji zdkladnim
principem svéta. Jako takova vile ovliviluje veskery chod véci, a tudiz ma své misto
I vV estetice. Pravé v ni spatfuje Schopenhauer moznost, jak se alespon docCasné vymanit
Z v&¢ného diktatu vile a dosdhnout svobody.

Schopenhauer definuje svét jako na jedné strané vuli (Wille), na druhé ptedstavu
(Vorstellung). Svét je piedstava nikoliv ve smyslu solipsismu, v§e, co vnimame okolo sebe, je
realné, resp. vSe vnimame presné tak, jak se ndm to skute¢né ukazuje. Veskeré hmotné véci
jsou pevné vevazany v Casoprostorovou miizku a kauzalni fetézce, coz jsou zalezitosti dané
nam, jakozto subjektim, a priori. Objekty jsou nami diky tomu vnimany, avSak kdyby
neexistoval zadny subjekt poznéani, nemély by objekty byt kym vnimany, a prakticky by
ztratily svou existenci. V tomto smyslu tedy svét objekti existuje pouze v poznavajicim
subjektu, jakozto jeho predstava.l

Druhou charakteristikou svéta je vile. Schopenhauer poznava, ze veskeré pohyby jeho
téla jsou fizeny vili, n€které védomé, jiné nevédomé. Takovou vili pfedpokladd i u vSech
ostatnich lidi a zivo¢ichli a tuto analogii aplikuje dokonce i na rostliny, nezivou ptirodu
a viibec celé univerzum.? Viili potom povaZuje za jakysi nadosobni princip, ktery je odlisny
od vSech pfedstav, naopak dava vSem predstavdm existenci a zivi se tim, ze tyto predstavy,
které jsou jeho objektivaci, nuti k neustalému chténi. To je vSak pro jednotlivé objektivace
velmi stresujici a bolestivé, nebot’ jejich vule je mnohdy v rozporu s vili ostatnich, coz vede
k soubojiim, valkam apod. Navic uspokojeni néjaké tuzby nabizi jen velmi kratky pocit stésti,
nez se dostavi nova touha, anebo pocit nudy, coz je vlastné touha mit né¢jakou novou touhu.

LJANAWAY, Christopher. Self and World in Schopenhauer ’s Philosophy. New York: Clarendon Press, 1989,
s. 118.
21bid., s. 209.
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Proto neni prekvapenim, Ze Schopenhauer hleda cestu, jak se tomuto vé¢nému utrpeni
vyhnout, jak zvitézit nad vili a dosdhnout stavu, kdy subjekt neni zddnymi touhami svazovan.
Prvni moznosti je dlouhodobé umrtvovani tuzeb prostiednictvim asketického zplisobu zivota,
coz ale neni dostupné kazdému. Druhou, dostupnéjsi moznosti je nazteni Cisté vile, vile
0 sobé, kterého je mozno dosahnout prostfednictvim nejvysSiho druhu poznéni, za néz
Schopenhauer povazuje uméni.

1 Stupné objektivace viile

Vili pozorujeme v jednotlivinach okolo sebe v rizné mife, Schopenhauer proto
projevuji v hmoté¢ a které hmoté¢ udéavaji nekteré jeji vlastnosti, jako je napf. skupenstvi,
tepelna, elektrickd a magnetickéd vodivost apod. Tyto sily samy o sob¢ jsou bezdlivodné a jsou
podminkou veskeré kauzality, zatimco jejich konkrétni projevy uz pfi¢inami a G€inky pfimo
jsou. Sama sila stoji mimo ¢as a prostor, a tak nemlzZe byt vevazana do kauzalnich vztahli —
a ackoliv bychom radi fekli, ze predmét pada k zemi kvili gravitaci, ve skutec¢nosti pfi¢inou
padu pfedmétu neni gravitacni sila, nybrz zemé. Kdyby byla pfic¢inou sila, znamenalo by to,
ze muze tato sila zaniknout, protoze kauzalita je vlastn¢ fetézcem vznikani a zanikani. Nejspis
nikdo ale netvrdi, Ze zde konkrétni pfirodni sily chvili jsou a chvili nikoliv. Zvné&j$nénim
takovych pfirodnich zakonl pak vznika veSkera anorganicka ptiroda.

Na vyssim stupni k vuli pfistupuje individualita, kterd se projevuje jako rozdilnost
charakterti riznych jedincl.. Nejvétsi individualitu nachazime v ¢lov€ku, jehoz charakter
mize nabyvat nejriznéjSich podob. Méné individualizovani jsou zivocichové, a sice
V zavislosti na stupni svého vyvoje. Zivogichové vyvojové blizci ¢lovéku maji individualni
charakter (i kdyz piece jen omezenéjsi nez ¢lovek), zatimco u nizsich vyvojovych stupnd uz
se mize individualita projevovat jen na Grovni druhu. U rostlin pak individualita spociva jen
V tom, jaké podminky potfebuje dana rostlina ke svému rastu. Na pomezi mezi objektivacemi
vile vykazujicimi znaky individuality a témi, které jsou individuality prosty, podle
Schopenhauera stoji krystaly. Rizné druhy krystalii se od sebe li§i a kazdy druh muze
krystalizovat do podoby velkych 1 malych krystaldi, av§ak tyto individualni rysy jsou dany
nahodile, nejsou zpisobeny rozdilnym charakterem (ten v anorganické p¥irodé zcela chybi).?

Vile je objektivovana do nejriznéjSich tvort, nezivé prirody i pfirodnich zakond
proto, aby mohla byt vytvofena jakasi hierarchie, kde ti vySe postaveni t&€zi z objektivaci na
nizs$ich stupnich. Na trovni zivoCichl a rostlin pfipomind tato hierarchie potravni fetézec,
avSak je tfeba jit jesté¢ hloubé&ji nez jen k rostlinam. V zakladu musi byt chemické prvky,
prirodni zékony, vesmirnad télesa. Takova hierarchie objektivaci vile umoznuje, aby vile
viibec mohla pfezivat: ,,...ville o sobé se musi stravovat, protoZze mimo ni nic neni a ona je vuli
hladovou. Odsud lov, strach a utrpeni.“* Aby mohla viile d4l existovat, musi se jednotlivé jeji
objektivace navzajem pozirat.

2 Viile jakoZto platonské ideje

Vedle Kanta byl Schopenhauerovou druhou nejvétsi inspiraci Platon. Schopenhauer
piejima jeho uceni o idejich jakozto vzorech vSech jednotlivin, a vraci tak ideji jeji ptivodni

3 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a piedstava. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1998, s. 116-118.
4 1bid., s. 134.
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vyznam, zna¢né pozménény novovekou filosofii (nespravné uziti tohoto pojmu Schopenhauer
vytykd 1 Kantovi). V Schopenhauerové filosofii vystupuji ideje jako bezprostiedni ci
adekvatni objektivace vile, které jsou sice predstavami, ale nemaji daleko ani k véci o sobg.
U ideji nenachazime mnohost, ta ptichdzi az s jednotlivinami, které tyto vzory napodobuji.
Ideje, podobné jako viile sama, stoji mimo Cas a prostor, jsou tedy vé¢né a neménné. Zrovna
tak nepodléhaji kauzalnim zakonlim, nelze tedy fici, ze by idea byla pfi¢inou vzniku né&jaké
véci — je jejim vzorem, avSak pii¢inu je tieba hledat jinde. Idea tedy stoji mezi véci o sob¢, od
niz se li$i pouze tim, ze je objektem, pfedstavou, a ostatnimi objektivacemi vile, které jsou
zéavislé na Casu, prostoru a kauzalit¢.

Jelikoz je naSe poznani vazano na formy kauzality, Casu a prostoru, nemizeme ideje
pfimo poznat. Schopenhauer ale pfipousti moznost poznani ideji skrze poznani jednotlivin
Vv pfipad¢, Ze poznavajici subjekt piestane byt individuem. Schopnost poznéni je
charakteristikou nékterych objektivaci viile a jejim ukolem je umoznit dosazeni cilli jednani —
poznani tedy vznika z vile a pro vili, je jejim nastrojem. Subjekt na objektu poznava vlastné
jen kauzalni vztahy, vSe ostatni je mu nepfistupné. Ve vétSiné pripadti tedy nase poznani
podléha vili a d&je se pro vuli. AvSak za urcitych okolnosti, které nastdvaji velmi vzacng, je
mozno poznavat skrze jednotlivé véci jejich ideje.

Subjekt nepoznava ideje v pravém slova smyslu (vzdyt poznavat znamena
rozpoznavat priiny a ucinky), nybrZz je nahlizi, kontempluje. Pfestavd byt individuem,
odpoutava se od vlastniho ja a zcela se soustiedi na kontemplaci oné vécné ideje.
Kontemplujici subjekt se nezajimd ani o kauzalitu, ani o abstraktni pojmy, pouze o pfedmét
svého nazirani, kterym je nejCastéji n&jaky ptirodni objekt. Jak subjekt ztradci svou
individualitu? Kdyz se do kontemplace dostate¢né ponofii, tak, ze se ve svém objektu az
HZtrati®, prestdva byt jasné vymezenym individuem, stava se Cistym subjektem poznani
a dostava se do jakési jednoty s naziranym. OvSem toto nazirané uz také neni tim, ¢im bylo,
tedy n¢jakou jednotlivinou ve svété. Nyni uz subjekt nahlizi samu ideu, jiz jednotlivina
odrazi. Nazirajici 1 nazirané se pro tuto zvlastni chvili vymani ze vSech kauzalnich vztahd,
prestanou byt podiizeni vili a povysi se nad svou individualni existenci.’

3 Ideje v uméni

Bylo teceno, Ze individuum se stava Cistym subjektem poznani a jednotlivina je
povySena na ideu pouze za zvlaStnich podminek. Jaké podminky to jsou? Subjekt musi na
objekt pohlizet jinym zpiisobem, nez jak na n¢j pohlizi v kazdodennim Zzivoté a jak na néj
pohlizi také véda. NaSe bézné poznani pracuje s vécmi jako s objekty, vzdyt' sam svét jako
piedstava pozaduje rozdéleni skuteCnosti na subjekty a objekty. A i pfesto, Ze je od nas
nazirani objektl jakoZto objektl vyzadovano, je moZné se tomu vzepiit a na véci okolo sebe
pohliZet rozdilné.

Kazda véc, kterou vnimame smysly, je pfedstavou, podléha kauzalnim zadkoniim a je
Casové omezend. To je podminéno tim, Ze vstupuje do svéta, do hmoty. Sama tedy neni
anemtize byt vécnou ideou, adekvatni objektitou wvile, avSak tuto ideu odrazi. Jejim
prostiednictvim 1ze ideu v jistém smyslu nahlédnout, avSak jediné tehdy, kdyz jednotlivina

> SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a piedstava, s. 151.
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piestane byt vevazana do kauzalnich vztaht. Jestlize tedy chceme kontemplovat ideje,
musime naziit jednotlivinu samu, bez ohledu na jeji kauzalni vztahy.®

Subjekt jakozto subjekt poznani a chténi pii setkani s néjakou véci ihned zacne
piremyslet, kde se tam ta véc vzala, z ¢eho je utvorena, komu patii, k cemu slouzi, zda miize
byt jemu samotnému néjak uzitecnd apod. Véc tak poznavame pouze v jejich kauzalnich
vztazich, v odpovédich na vSechny jmenované i dalsi otazky vystupuje bud’ jako pfic¢ina, nebo
jako ucinek. V takovém ptipad¢€ je nam véc pouze objektem, predstavou. Ve stejné pozici stoji
veci vici véde — véda je vlastné jen hledanim pficin a uCinkt. Potfebujeme tedy nalézt jinou
sféru lidského pasobeni, kterd by umoziiovala ptistupovat k vécem odliSnym zpiisobem.

Touto sférou je uméni. Uméni kontempluje a reprodukuje vécné ideje, protoze ke
svétu pristupuje nezaujaté. Véda si dava za cil popsat a vysvétlit vSechny jevy a skute¢nosti,
a protoze fadu z nich zdivodnit nelze, musi se nutné potykat s neuspéchem. Véda je tedy
podrobena stejnému diktatu vile jako télo, které musi neustale uspokojovat své potieby,
a kdyz tak necini, citi utrpeni. Naproti tomu uméni si zadny takovy cil neklade, ,,...objekt své
kontemplace vytrhava z proudu béhu ¢asu a ma ho izolovan pied sebou.” Uméni nevidi
jednotlivinu, nybrz skrze ni nahlizi obecnost — to véda neumi, ta pouze zkouma jednotliviny
a pak se snazi stanovit obecné zdkony, ale pfimo az k obecnu jit nemuze.

Stejné tak prakticky Zivot nemuze byt od véty o dostatecném divodu oprostén, protoze
kazdy Clovek jakozto chtéjici subjekt musi uspokojovat své biologické potieby, a to mize
jedin€ diky poznani ptic¢in a ucinkl. Zpiisob, jakym na véci pohliZzi uméni, nelze uplatnit ani
v praktickém zivoté, ani ve véd¢, protoze ob¢ tyto sféry se zaméfuji na svét jako wvili
a pfedstavu, zatimco v uméni vile chybi, svét jako by se stdval pouze predstavou. Cesta
umeéni tak vlastné nema zadny smysluplny diivod ani prospésny ucinek.

ProtoZe zplisob nazirani umoZnény uménim neni uplatnitelny ve véd€ a praktickém
Zivote, je zfejmé, Ze u néj subjekt nemlze zlstat po neomezené dlouhou dobu, nybrz Ze jde
pouze o kratkodobou zalezitost. Povzneseni individua na Groven ¢istého subjektu poznani je
pouze prechodnym stavem, po jehoZz skonceni se subjekt opét stdva individuem vevazanym do
sité kauzalnich vztaht, ¢asu a prostoru, které je ve svém pocinani pohanéno vili a které, aby
ptezilo, musi na véci pohliZet jako na objekty svého poznéni i chténi.

Umeélec — génius — se nicméné od ostatnich lidi 1i8i tim, Ze je schopen alespont n€kdy
na skutecnosti kolem sebe nazirat bez jakékoliv pruziny viile a zahlédat v nich ideje. Toto své
vlastni nazieni potom reprodukuje v uméleckém dile, v némZ je idea jaksi zhu$ténéjsi,
vyrazné€jsi, viditeln€j$i nez v objektu pritomném smyslim, jehoz kontemplaci umélec ideu
naztel. Diky tomu zprostiedkovava ideu lidem, ktefi nejsou schopni vidét ideje v ptirode, ale
diky jejich zintenzivnéni je mohou nazfit v uméni. Pozorovatel nebo poslucha¢ uméni tedy
neni géniem, protoze k tomu, aby se mohl chovat k vécem ¢isté nazirave, potrebuje prostiedek
—umélecké dilo.

Umélec se vyznaCuje nejen schopnosti naziravého piistupu k veécem, nybrz takeé
fantazii. Kdyby mu fantazie chybéla, mohl by v uméleckém dile zachytit jen konkrétni véci
pfitomné jeho smysliim, protoZe by byl omezen na svou zkuSenost. Teprve diky fantazii mize

5 DAVIS, Whitney. Schopenhauer’s Ontology of Art. Qui Parle, 2004, 15 (1), s. 68.
" SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a piedstava, s. 155.

https://ojs.cuni.cz/paideia 4



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

zachytit ,,témét viechny mozné obrazy svéta*®, aniz by je sam vnimal — fantazie je sama
vykonstruuje. Nazfenim ideje se tak umélci oteviraji vSechny moznosti jejiho zpfedmétnéni,
vSechny konkrétni jevy, které byly podle této ideje vytvoieny.

Fantazie je podminkou geniality, avSak nikoliv naopak. Bujnou fantazii mize mit
I ¢loveék, ktery neni umélcem (géniem), avSak v ném se fantazie projevuje negativng.
Obycejny ¢lovek se na véci nemiize divat jinak nez jako na objekty svého chténi, a a¢ muze
byt v jeho pfistupu k vécem vile velmi malo, vzdy tam néjaka je. Pokud k tomuto postoji
k vécem pfistoupi fantazie, vysledkem jsou ,,vzdusné zamky*, nesmysly, které slouzi pouze
k iluzivnimu obveselovani fantasty, ptipadné i dalSich lidi, pokud se fantasta rozhodne
vytvory své predstavivosti publikovat. Jeho fantazie nevede k reprodukci skutecnosti, naopak
¢lovéka od skutegnosti odvadi, a proto je podle Schopenhauera nezadouci.®

4 Krasa a vzneSenost

Schopenhauer v souvislosti s uménim rozlisuje dva druhy vnitfniho naladéni — zalibeni
zpusobené krasou a pocit vzneSena. Krdsa nastdva, kdyZ se pfedméty ,,svym rozmanitym
a zaroven uréitym tvarem (...) stanou reprezentanty své ideje*.}% To se dé&je p¥i pozorovani
ptirody, pfedevsim jeji rostlinné ¢asti — jelikoz rostliny nejsou vybaveny intelektem a ke své
existenci ve svété piedstav potiebuji nazirajici subjekt, pfimo vybizeji subjekty k tomu, aby je
kontemplovaly a nachazely v nich estetické zalibeni. Krasu nalézame rovnéz v uméleckych
dilech — krasné je vSe, co nam umozinuje zapomenout na vlastni vili a prostiednictvim sebe
jakozto jednotliviny nazfit ideu.!?

JestliZe ma néjaky objekt takovéto charakteristiky, ale navic se vyznaluje jesté
nepratelskym vztahem k vili nazirajicitho subjektu, nemluvime uz o ném jako o krasném,
nybrz jako o vzneSeném. Krasny objekt Clov€k klidné¢ kontempluje, vile subjektu byla
specifickymi vlastnostmi objektu zcela potlatena a nezbyla ani stopa po chténi. VzneSené
naproti tomu vuli sice pfemahd, avSak nedava kontemplujicimu subjektu na chténi
zapomenout. Objektem, ktery dokaZe vyvoldvat pocit vzneSena, je pfirodni tkaz (ptfipadné
jeho umeélecké ztvarnéni), ktery je svou velikosti a silou schopen ohrozit existenci jedince,
tedy je protikladny jeho viili.

Pti setkani s takovym jevem v ¢lovéku zapasi jeho vile k zivotu, kterd ho nuti vzdalit
se €1 schovat, aby bylo zajisténo pokracovani v existenci, a estetické kvality objektu. Jestlize
¢loveék neni danym jevem bezprosttedné ohroZen, estetické kvality prevazi nad vili k Zivotu,
clovek se nad vili povznese a dostavi se pocit vzneSena. ,,Toto povzneseni musi byt védomim
nejen ziskano, ale i drzeno, a je proto doprovazeno stalou vzpominkou na vili, avSak ne na
jednotlivé, individudlni chténi, jako obava ¢i pfani, nybrZz na lidské chténi viibec, pokud je
vyjadfeno svou objektitou, lidskym télem.*'?

8 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava, s. 156.

® Ibid., s. 157.

10 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a piedstava, s. 167.

0 SHASHAY, Sandra. Schopenhauer’s Aesthetics: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Dostupné
z WWW: <https://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer-aesthetics>.

12SCHOPENHAUER, Arthur. Sveét jako viile a predstava, s. 168.
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5 Hierarchizace druht uméni

Schopenhauer rozliSuje rizné stupné objektivace vile, z nichz ty nejméné rozvinuté
tvofi pifirodni zdkony a principy, ty dokonalejSi se vyznacuji intelektem a tplné
nejdokonalejsi jsou ideje. V ndvaznosti na to vytvari rovnéz hierarchii uméleckych druhi —
umeéni je tim dokonalej$i, ¢im dokonaleji jeho objekt reprezentuje vili.

v

tize a pevnosti, a navic témét vzdy spojuje estetické kvality s ucelnosti. O néco vyse stoji
zahradni architektura, kterd pozorovateli pfiblizuje ideje vegetabilniho zivota. Na dalSim
stupni stoji sochafstvi a malifstvi, které jsou schopny zachycovat ideje inteligibilnich bytosti
véetné Cloveka.

Jeste vice si Schopenhauer ceni poezie,® ta je totiz schopna zachytit vie, co vSechny
ptedchéazejici umélecké druhy, a jesté mnohem vice. Prostfednictvim poezie je totiz mozné
reprodukovat lidsky charakter, touhy, motivy a zpiisoby jednani. Pfesto vSak Schopenhauer
nepovazuje poezii za nejdokonalej$i druh uméni — tim je pro n&j hudba.!* Ta nenapodobuje
zadné jednotliviny za u¢elem zachyceni jejich ideji, nybrz zachycuje samotnou viili k Zivotu.
Jedin€ prostfednictvim hudby tedy miiZzeme naziit véc o sob¢, zatimco vSechna ostatni uméni
maji pomér jen k jeviim, predstavam.®

13 A¢koliv hovoti o poezii, ma na mysli ve§kerou uméleckou literaturu, tedy i prozu a drama.
4 HANNAN, Barbara. Schopenhauer’s Aesthetics. Oxford, New York: Oxford University Press, 2009, s. 111.
15 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava, s. 208-209.
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