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Abstract

The Problem of Corporeality and Intersubjectivity of Merleau-Ponty and their Importance for
Understanding the Phenomenon of Education. — The aim of the essay is to show the
possibilities of phenomenological analysis of education based on the body experience, which
according to Merleau-Ponty bases and allows the intersubjectivity and consequently the
educational relationship.
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Vychova je jednim z nejptivodnéjSich a nejvyznamnéjSich lidskych vztaht. A i kdyz
vSichni vysS$i Zivocichové se jaksi vénuji svym potomkim diive, neZ jsou schopni
samostatného Zivota, nejde o vychovu. Vychova je né¢im zcela jinym nez pouhou piipravou
na samostatny Zivot, procvicenim a probuzenim instinktivni vybavy Zivé bytosti. Jen ¢lovék
vychovavi, a to tak, Ze nejen zajisStuje preziti potomstva, ale pfedev§im tim, Ze mu otevird
vlastni lidsky svét, fe€, kulturu, mravnost, uvadi mladé do spolecenstvi, umoziuje jim poznat
vlastni moznosti a nékdy je i pfekondvat, umoziuje ¢loveku chtit vice, neZ je bezprostredné
umoznéno vnitfnimi i vné&j$imi okolnostmi. Pro ¢lovéka vychova neni doCasny stav zacinajici
zrozenim a koncici osamostatnénim, mohli bychom fici, Ze naopak; je setrvalym Zivotnim
pohybem.

Proto se také hovofi o fazich vychovy nebo Zivotnich pohybech spojenych
s vychovou: o socializaci, individuaci a o transcendenci (Pierre Teilhard de Chardin),
o pohybu akceptace nebo zakotveni, sebeprojekce nebo priace a boje a pohybu existence
anebo pohybu v pravdé (Jan PatoCka). Jen ¢lov€k takto vychovadvd (s ndrokem piesahu),
a proto také je clovékem jen vychovou. Ve vychové se obracime nejen na své potomky, ale
i své soucCasniky a vlastn¢ i na generace minulé a budouci a konec koncii se obracime sami
k sob&, vychovdvdme sami sebe. Clovék neni nikdy hotov se svou vlastni vychovou, a to
proto, ze neni nikdy hotovou bytosti. Jeden z predpokladi moznosti zakotveni takovéhoto
nejSirStho a nejpivodnéjstho vyznamu vychovy nalézd moderni filosofie ve fenoménu
télesnosti, ve zvlastnim vztahu cloveéka k sobé samému a k druhym prostfednictvim téla.

Na tuto souvislost zaloZeni vychovy v prozitku télesnosti poukdzal predevsim
francouzsky fenomenolog Maurice Merleau-Ponty, jehoZ filosofie je casto oznacovana jako
ofilosofie ambiguity. Sam filosof uvadi, Ze pojem ambiguita prevzal od Sgrena
Kierkegaarda, dal mu vSak jiny vyznam. U Kierkegaarda je ambiguita vztaZena na existujici
bytost; znamena dvojznacnost, nerozhodnutost a obojakost, které jsou pojaty jako zdroj
utrpeni ¢lovéka, znamenaji vZdy nebezpeci mozné sebeztraty, zmarnéni a sebezniceni lidské
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existence. Autentickd existence se totiZz podle Kierkegaarda vyznacuje touhou ,.chtit jen
jedno*, rozhodnutosti a odvaZnym lidskym cinem.

U Merleau-Pontyho je dvojznacny v prvé fadé sdm svét, je neproniknutelny, nemiize
byt nikdy plné objasnén, leZi jesté pred védomim. Pro Merleau-Pontyho neni prvni védomi,
nybrz ptirozeny svét. Védomi se naléza uz ve svété. Cogito je identické s angaZovanosti ve
svEte.

fed aktem védomi, pfed ,,cogito®, lezi ,,sum®. Zndma filosofickd Descartova formule,
Pred akt d d to, 1 “Z filosofickd D tova f 1
jiz se tidil i Edmund Husserl, totiZ ,,cogito, ergo sum‘ (myslim, tedy jsem), je u Merleau-

ontyho jako fevracena: ,,Jsem, tedy myslim.“ To znamend, Ze nikoli mé byti je ureno
Pontyho jakoby J tedy myslim.“ T kol byti j
védomim, nybrZ naopak. Zptisob mé existence ur¢uje mé mysleni. Ja jsem télesn€, smyslove,
déjinné vztaZen ke svétu a jen jako takovy ho mohu pozndvat, jen v tomto smyslu mohu
hovotit o védomi.

K Husserlovi md Merleau-Ponty ambivalentni vztah. Sice se jim inspiruje a chce ho
rozvijet, ale zaroven Husserlovu fenomenologii proménuje a dava ji novy obsah. Pfedevsim
prevadi transcendentdlni subjekt na existujici, inkarnujici, totiz télesny subjekt.1 Z toho
divodu méa ve fenomenologii Merleau-Pontyho zdkladni vyznam télesnost, t€lesna zkusenost
a télesné prozivani. T¢€lo chape ontologicky, nikoli psychologicky. Pro jeho uvahy je typické,
7e t&lo nebere jako predmét, ktery pozorujeme, o némz mame n&jaké piedstavy. Rikd, t&lo je
stale zde. Jeho stalost neni stalosti svéta, nybrZ stdlost ,,z mé strany®. Je stdle pii mné a ja ho
vlastn€ nikdy nemam pfed sebou, t€lo nikdy nemutze byt zachyceno mym pohledem, nemohu
se z n¢j vyvléknout. ,,T¢lo neni uz vlastn€¢ pouze jednim z predméti svéta, viditelnych diky
distanci, prechdzi na stranu podmétu, je naSim bodem — punktem vidéni svéta, je mistem,
v némz se smysl fixoval do pevné fyzické a déjové situace. (Merleau-Ponty 1976: 27) T¢lo
je vice neZ prostfedkem nebo ndstrojem, je nasi ,.expresi ve svéte®, je ,viditelnym tvarem
naSich intenci“. (Merleau-Ponty 1976: 28)

Prostfednictvim téla pozoruji, vidim a dotykdm se pfedméti, prostiednictvim téla se
mohu od nich odvrdtit. Timto zpisobem ale nemohu své télo obratit proti sobé nebo sebe
odvrétit od néj. Proto ja nemém télo, které mé omezuje nebo mi umoziiuje poZzitek, ktery bych
vnimal. Mé ,,télo nestoji pfede mnou, nybrzZ ja jsem svym télem nebo spise jd jsem své télo*.
(Merleau-Ponty 1966: 180)

Clovék existuje télesné a jeho vztah ke svétu je uréen télesnosti, jednota svéta nenf
zaleZzitosti intelektudlni, nybrz zélezitosti ,télesného vnimani*. Pfikladem je zndma zkusenost,
jak se ¢lovek vyzna v temné mistnosti, kdy se zarazejici jistotou nalezne kliku nebo vypinac;
ruka ,,vi“, v jaké vySce muze byt uchopena klika, kde mtzeme piedpokldadat vypinac.
Analogicky podle Merleau-Pontyho, slepec nechdpe svoji htl jako pfedmét a pii orientaci
v prostoru neuvazuje, ale pocituje. Hul i prostor jsou prodlouzenim jeho vlastniho téla;
v tomto smyslu je ¢lovek ,,potencidlni prostor. (Merleau-Ponty 1976: 31) Pravé prostorovost
spojend s télesnosti vymanuje ¢lovéka z parametrti pouhé objektivni rozprostranénosti. Dva
lidé nejsou nikdy vedle sebe jako dva kameny. Podle Merleau-Pontyho nds télo svym
vegetativnim charakterem otevird biologickému svétu a svou vynalézavosti a spontdnnosti
svétu kulturnimu. Jsme byti na svété (Etre-au-monde).

" O tom Mayer-Drawe (1984: 135).
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ProtoZe jsme ve svéte télesné, je nds svet svétem interpretovanym prostiednictvim nasi
télesnosti. Mé télo ,,dava vSem tontm jejich rezonanci, hraje vS§emi barvami a vSem slovim
zprostiedkovava jejich pivodni vyznam*. (Merleau-Ponty 1966: 276) Jinak feCeno, miiZeme
spolu s Merleau-Pontym tvrdit, Ze t€lo ma své vlastni porozuméni. Naucend hra na nastroj,
zvladnuti kopaci techniky ve fotbalu, psani na stroji, fizeni automobilu i tanec jsou nécim, co
znamend ziskat dal$i novy smysl. K virtuozité vykonu patii, Ze nad nim v okamziku vykonu
nepfemyslim, nybrz kondm. T¢lo je ¢inné télo, v ném zaznivd motiv ambiguity.

T¢lesnost sama je dvojaka. ,NaSe t€lo je prototypem ontologické ambiguity, neni ani
jen piiroda, ani jen duch, neni jen sedimentovand pied-dé&jinnost, ani jen narys budouciho
jednéni, ani jen subjekt, ani jen objekt, ani jen idea, ani jen faktum, ani jen svoboda, ani jen
otroctvi.* (Merleau-Ponty 1966: 110)

Dichotomie t€la a ducha je v tomto kontextu vnimédna jinak neZ v klasickych
»~dualistickych metafyzikdch* (Aristotelova latka a forma, moZnost a skuteCnost nebo
Descartesovy res extensa a res cogitans). Protiklad ducha a té€la v modu télesnosti vnima télo
jako ,,Korper*; u Merleau-Pontyho ,,corps physical® nebo ,,corps objectif — jakoby vécna
strdnka naS$i existence. Lékaf, ktery operuje, jednd s lidskym télem jako s pouhym
organismem nebo télesem, odhléd4d od persondlni a socidlni existence téla. Nase télesnost
(Korperlichkeit, corporéité) funduje zaroven a v jednom nasi objektivni existenci téla jako
télesa a naSi subjektivni existenci jako védomi. T¢lo ve smyslu ,Leib* je ,,corps vivant®,
,,corps propre®, ,.corps fonctionnel* nebo ,,corps phénoménal“. (Mayer-Drawe 1984: 146)

Télesnost je reverzibilni a ma podvojny charakter, znamend v jednom pocitujici
i pocitovany, vidici i vidéné, dotykajici se i dotykané. KdyZ na néco svou rukou vykondvam
tlak, pocituji zaroven tlak, kterym mi predmét vzdoruje, tlak, ktery predmét vykondva na
mn¢. Hmat je tak prototypem vSech postupt fundujiciho kiiZeni objektivity a subjektivity.
Podle Husserla jde o vcitovani (Einfithlung), zaloZené na analogii a o pfedstupenn pochopeni
druhého (Einverstehen), a m4 blize k sympatii nez k empatii. Pro Merleau-Pontyho zde jde
o ,.kvazi-reflexi®, v nizZ je dilezité odlisit ,,dobrou ambiguitu“, kterd umoznuje zaloZeni jistoty
naseho poznani, od ,,Spatné ambiguity*, ktera se spokojuje s dvojznacnosti.

Studium vnimdni mlze ukdzat ,Spatnou ambiguitu®, jako miSeni konecnosti
a univerzality, niternosti a vnéjSnosti, a ,,dobrou ambiguitu®, jako spontaneitu, kterd umoznuje
témet nemozné. Spojuje zdanlivé heterogenni prvky do jediné tkaniny, spojuje minulost
a soucasnost, pfirodu a kulturu (Merleau-Ponty 1966: 11). Zde se domnéle identické véci
stavaji v procesu zkuSenosti né¢im jinym, a sice nikoli jakoZto odliSeni od toho stavajiciho,
nybrz jako vytvofeni reliéfu nebo struktury pletiva uvnitt jediné tkaniny. Konkrétné to
znamend, ze ¢im vic naptiklad tematizuji fyzickou stranku své existence, tim vice vystupuje
jeji psychickd a duchovni dimenze. Napiiklad dosdhne-li sportovec urcité fyzické formy,
stdva se dulezitou také psychickd pfipravenost, rychlé reflexy a t€Z i mravni a duchovni
souvislosti, kupiikladu soutéZeni v duchu fair play. Cim vice chirurg dosihne bravury
provedeni lékaiského vykonu, tim vice a naléhavéji by mu mély vyvstat jakoZto naléhavé
souvislosti mravni, duchovni, socialni, existencialni.

V tomto smyslu ,,dobrd ambiguita*“ t€lesnosti (tedy ani ,,Korper* ani ,,L.eib*, ani séma

ani sarx, nybrz péxis) je otevienim celku, jednoty smyslu ¢lovéka jako télesn€, duSevné,
duchovni bytosti Zijici ve svét€. Jan Patocka analogicky hovoii o tzv. zdkladni persondln{
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struktufe na$i situace ve svété (Patocka 1995: 43), jez se vyznacCuje vnitinim pohybem,
jakousi cirkularni strukturou. MtZeme si ji pfedstavit jako elan — napieni se ur¢itym smérem,
sméfovanim do svéta, sebeumistovanim ve svété a ndvratem k sob€é samému prostfednictvim
setkani se s druhym. Nebot vlastni smysl napfeni se do svéta je nejen prostorovym
rozvrhovanim vici vécem (jde o perspektivni orientaci k moZnostem nasi télesné cinnosti —
nalevo, napravo, nahote, dole), nybrZ je rozvrhovanim piedev$im vuci lidem (jeZ mohou, ale
nemuseji byt aktudln€ pfitomni a dokonce ani konkretizovadni). K mému bytostnému urceni
tak patii, Ze do své sebereflexe, do svého sebevédomi a sebeprozivini zahrnuji to, jak mne
vnimd a vid{ ten druhy. Ten druhy je stdlou soucdsti struktury nasi zkuSenosti.

vvvvvv

nejrelevantnéjs$i fenomenologicky problém — problém intersubjektivity. Problém, jak se pro
mne, diky mné€ a ve spolecném svété zpfitomnuje ten druhy. Jinak feceno, jde o problém
zkuSenosti toho ciziho, druhého.

V plvodni fenomenologické tradici je zkusSenost ciziho zdkladni zkusenosti ¢lovéka.
Je korelativni ke zkuSenosti sebe sama, a to proto, Ze byti cloveka jakozto byti-ve-svéte je ze
své podstaty vZdy spolu-bytim. Husserl o tom piSe: ,,V piirozeném postoji ve svété nachdzime
rozliSeny a ve formé néceho stojiciho proti sobé: ja a jiné. Abstrahuji-li od jinych v obvyklém
smyslu, zastdvam zde sdm. Avsak takova abstrakce neni radikdlni, takové ,byt sdm‘ neméni
jesté nic na pfirozeném ,svétovém* smyslu byt zakusitelny pro kazdého.* (Husserl 1993: 91)

Intersubjektivita je pro Husserla konstituovani dvojiho: ego a alter ego, pticemz jiné ja
neni né¢im ndhodnym, libovolnym, svévolné vytvorenym, neni konstrukei, neni piedstavou;
konstituovani alter ego neni jeho vytvarenim, ale nalézanim jiného.

Podstatny rys tohoto nalézdni jiného oznacuje Husserl jako apercepci,
spoluzptitomnovani jakoZto podstatny moment vSeho vnimédni. Divdme-li se na né&jaky
predmét, napiiklad zidli nebo dim, vidime ho vZdy z naSeho pohledu, vidime napiiklad tfi
nohy Zidle nebo pouze pruceli domu. Vjem se vSak neomezuje na to aktudln€ prézentni, na to
vidéné, vzdy vnimédme jeSté néco navic, co je umoznéno nasi predchozi zkuSenosti, a toto
navic mi umoznuje vidét nikoli pfedmét se tfemi nohami nebo plochu, ale ,,vidét* Zidli a ddm.
Aprezentaci jiného ja mi umoziuje zkuSenost mne samého, a proto je pro nalézani druhého
jako druhého rozhodujici ,,veiténi* (Einfithlung).

Problém intersubjektivity je tedy predevsim konstituovanim p6la ja a jiné ja; Husserl
to nazyva ,parovanim* (Husserl 1993: 108) ve smyslu asociace. ,,Co je cizi, je tudiz
myslitelné jeding jako analogon vlastniho.” (Husserl 1993: 110) Dé&je se v modu télesnosti a je
specifikovdno kategorii normality. Normalita potom znamend dvoji: néco samoziejmého,
intimniho a divérné znamého a dile néco normativniho. Zietelné je to vyjadieno slovy:
,»Vime vSak dobfe, Ze existuje néco jako abnormdlnost, ze existuji slepi, hlusi apod., Ze tedy
rozhodné neplati, Ze by jevové systémy byly vZdy absolutné identické a Ze celé vrstvy (i kdyz
ne vSechny vrstvy) mohou diferovat. AvSak abnormdlnost musi se jako takova sama teprve
konstituovat a to miiZze jenom na zdkladé¢ normalnosti, kterd ji o sob& piedchdzi.” (Husserl
1993: 120) Anebo jinak: ,,V poméru ke zvifeti je Clovek, fe€eno konstitutivn€, normdln{
piipad, stejné jako ja sdm jsem konstitutivné normou pro vSechny lidi; zvitata jsou podstatné
konstituovdna pro mé jako anomdlni obmény mé lidskosti, i kdyZ se pak u nich znovu
rozliSuje normalita a anomalita.” (Husserl 1993: 121)
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V tomto smyslu narazil Husserl na vyznamny pedagogicky, psychoterapeuticky
a diagnosticky problém nutnych specifikaci ,,riznosti svéti, naptiklad clovéka slepého od
narozeni a osleplého pozdé&ji pro nemoc ¢i pro uraz. Jinym piikladem jinakosti je détsky svét
objektivovany v détské neperspektivni kresbé obliceje z profilu, na némZ jsou zaroven ob¢ oci
vedle sebe, nebo v détské kresbé domecku vidéného zaroven ze vSech stran, jakoby rozlozené
skladacky vic¢i zdanlivé samozfejmému perspektivnimu vidéni dospélého. Jak se mohou
setkat ja a jiné, jak lze porozumét druhému, abych ho nepievadél na vlastni (neprovadél jako
samoziejmou kategorizaci na to, co je normdlni a co anomdlni), abych ve vychové
neprojektoval své touhy, ptani a hodnoty do druhého? Abych po ném nechtél, aby byl jako ja
a ani, aby byl leps$i nez ja?

Husserl zde narazil na mez a hranici neptfekrocitelnou pro kazdy koncept porozuméni
jinému, ktery se redukuje na asociaci, vcitovani a analogii. Jadro kritiky, kterd se ozvala proti
Husserlovi z tad dal$ich fenomenologl, pfedev§im Merleau-Pontyho a na néj navazujici
némecké pedagozky a filosofky Kite Mayer-Drawe, nejlépe charakterizuje véta: ,,Pokud to
jiné zakouSime jen z vlastni sféry apodikticity jako dubletni vlastnimu ja, nepotkdvdme ho
jako skute¢né jiné, nybrz jen jako jiné ja.* (Mayer-Drawe 1984: 20)

Vznika tu jiné pojeti intersubjektivity, které bychom mohli oznacit za tematizaci , tfeti
dimenze®, vyjadfené u Merleau-Pontyho slovy ,,interkorporeita®, ,,interfakticita®, jez ptijimaji
v plném smyslu latinské ,inter. V tomto kontextu je, jak upozorfiuje Mayer-Drawe
(1984: 31), nespravné prekladat to ,,inter” némeckym ,,zwischen®, stejn¢ jako varuje Radim
Palous (1997: 92) pted tim, pteklddat ,inter” ¢eskym ,mezi“. Vzniklo by mylné pojeti
intersubjektivity jako pouhé relace mezi dvéma poély. ,Inter* neznamend pouhé mezi. Podle
K. Mayer-Drawe ,,inter* zde ,,0znacuje dimenzi, kterd teprve vytvaii podminku polarizace®,
(Mayer-Drawe 1984: 31) a podle Palouse znamend spiSe ,,pod* (unter) a neni to prazdny
vztah, formalni moZnost vztahovosti, ,,neni to néco, co probihd mezi subjekty, nybrz co jejich
byti zaklada®. (Palous 1997: 92)

Merleau-Ponty chdpe intersubjektivitu piedev§im jako vzdjemnou télesnost,
interkorporeitu, kterd diky své dvojznacnosti, diky tomu, Ze nemlzeme zde byt jen télesn¢, Ze
to télesné nevlastnime a Ze kazda télesnost otevird to duchovni, mohou se naSe ,,identity*
prekryvat, kiizit — Merleau-Ponty to nazyva chiasma — a tim ndm umoziuji koexistenci. ,,Mdj
Zivot musi mit smysl, ktery jsem nekonstruoval, musi to v pifisném smyslu byt
intersubjektivita, kazdy z nds je jednou anonymni ve smyslu absolutni individuality a podruhé
je anonymni ve smyslu absolutni generality. Konkrétni nositel této dvoji anonymity je nase
byti ve svété.“ (Merleau-Ponty 1966: 509)

Intersubjektivita je tedy to, co zaklddd smysl, je terénem, na némZ vystupuji zfetelné
puvodné nezfetelné rysy lidské existence (kterymi jsou vedle ambiguity-podvojnosti jeste
opacita-nepruhlednost a kontingence-ndhodnost). Intersubjektivita je tim, kde se konkretizuje
anonymni socialita. Merleau-Pontymu jde o ,uzndni neurCitosti naSi existence jako
pozitivniho momentu“. (Merleau-Ponty 1966: 25) V neurcitosti (anonymni socialit€) se

v,

mohou zakladat nejriiznéjsi modality naSich piistupi.

Modality pftistupt lze ilustrovat na znamych piikladech dnes uz fenomenologické
klasiky. Tak naptiklad modalita nastroje — kladiva je v jeho pouZiti, napt. zatloukani hiebikt
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do zdi. Odlisnym pfipadem tematizace je archeologicky zdjem vzhledem k dé&jinam
sedimentovanym v tomto ndstroji, dal$im je zkoumani hmotnosti tohoto predmétu
z perspektivy fyzikdlni a jest¢ dalsi je pojeti uvedeného néstroje jako umeéleckého dila nebo
symbolu. A stejn¢ jako nelze vybrat v téchto modalitich ten jediné spravny kontext, tu
,pravdu® véci, je i lidsky vztah k tomu jinému spoluurCovan modalitou, konkrétni situaci,
v niZ jedndme. Jiny je jiny v situaci, kdy spole¢n¢ poslouchdme hudbu a jiny v né&jaké
extrémni nouzové situaci; je jiny, kdyZ n€kdo je objektem, o némz hovoiim za jeho
nepfitomnosti, a jiny, kdyZ se on sdm ke mné s nad&ji obraci o radu.

Jinou modalitou je, kdyZ chci v pedagogické situaci pfivést dit€ k né¢emu, co povazuji
za dulezité pro spole¢né prozivanou budoucnost, anebo se s nim prochdzim a pozoruji svét
jeho o€ima. Intersubjektivita je zaloZeni moZnosti sdileni spolecného pfirozeného svéta
konkreci a situovanosti, coZ znamend porozuméni sob&é samému ve vztahu a ze vztahu.
Patocka v tomto smyslu hovoii o ,ziskdni vlastniho ja“ (Patocka 1995: 45), jeZ neni
samoziejmé, dané, ale je vysledkem obriceni se ke svétu, napfeni se do svéta, po némZ nutné
nasleduje ztrata ptivodnich danosti umoziujici nové nalezeni ve svété, a nakonec sebeziskani
ze svéta.

Aby vibec mohla vzniknout vychova, je nezbytné sebeproZzivani, sebevédomd,
sebetcta, sebeocenéni jako zdklad moZnosti sdileni, spolubyti, spoluprice, souZiti
s vychovavanym ve vSech konkrétnich modalitich, v nichZ se rozviji péce, starost, respekt
a ucta.
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