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Abstract

Reflections on Human Purpose. Dedicated to the Philosophical and Life Teacher for Many. —
The article is based on the thesis that environment which is naturally inhospitable then
colonized by living beings — their role is to overcome this hostility and thus (through
instinctive activity of non-human beings, or consciously by humans) create its hospitable
character. Human world is good when possibility to trust and believe (each other) is opened.
This (mutual) trust is not based (only) on an abstract idea but depends substantially on the
personal commitment to act upon it, share and thus realize it in reality. (Not rational
consideration and reasoned act but rather) this committed activity then opens spaces for
dialogue in which others can participate and also develop individually as human beings
throughout whole their lives. For opening of such a space we thank to our teacher, Professor
Radim Palous.
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Varovani: text pracuje s filosoficky nepfili§ hluboce podloZzenymi pojmy dobra a zla.

Jaky je rozdil mezi mrtvou skuteCnosti a Zivotem ve vSech jeho podobiach — tedy
formach ,,niz8ich®, nebo téch rozumnych a inteligentnich? Ne-Zivot nepodporuje Zivot, avSak
Zivot jiz ve vzdjemné zdvislosti vytvafi prostredi Zivotu pﬁ’znivé.1 Paralelné k této tezi lze
najit vztah mezi piirodou, z niZz pochazime, kterd je pivodnim a dosud nekultivovanym
prosttedim pro nasSe zrozeni (ve smyslu fyzickém i historickém), a svétem lidskym: mrtva
anebo alesponl nepiiznivd, st€Zi neovlivnitelnd, syrovd skute¢nost oproti Zivotu pecujicimu
o sebe sama ve spolecCenstvi vzdjemnosti, a jeho zdchrannym a regula¢nim sitim. Pfiroda
v tomto vztahu hraje roli nepfitele, podobné, jako ne-zivot vici Zivotu: ito¢i na ¢loveéka, klade
mu néstrahy a ze vSech stran jej ohroZuje. Spolecenstvi lidskému byla naopak pfisouzena
dloha péstovat vztahy zabezpecujici proti témto nepfatelskym sildm, odstraiiujici prekazky,
podporujici kazdého jednotlivce, eliminujici rizika.

V tomto kontextu pak vnitini pouta pfirodni a vazby podporujici pfirozeny Zivot
ztratily (v mySsleni novov€ku) vyznam oproti podplrnym mechanismim clovékem
vytvofenym, jejichZ tcinnost se ukdzala byt mnohondsobné vyssi — pfiroda tak mohla byt
(v této dobe¢) vykazana za hranice vSeho lidského, stat se mrtvou, v podstaté disponovatelnou.

Dalsi rozvijeni ,,technik sebeobrany* viici jeji nevlidnosti nachdzelo stile rafinovanéjsi feSent,

! Jak ukazuje ve své praci James Lovelock (1994). Nazyva dokonce celou planetu organismem, ktery si sém
(prostednictvim nékterych dil¢ich organismi) vytvaii vzduch, plidu, reguluje teplotu (pro jiné dil¢i organismy).
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aniz by bylo mozno dospét k feSeni konecnému; spolu s tim se ovSem stdvala stile vice
komplikovanymi i svétova nebezpeci, skryla se za pohodlnou zabezpecenost a nechala se
vytlacit do ne-védomi, piehlusit rozmanitymi vydobytky techniky, jejichZ pouhé ovladani
vyZaduje téméft tolik usili, kolik je ho lidstvo schopno vydat.

Je moZné se ptat, zda je ne-pratelskost tohoto svéta, nebo spise rozdilnych (riznym
zpusobem mysSlenych) svétd, opravdu tak zdsadné Skodlivd? Pokud se vySe zminénym
pohledem novoveéké védy podivame do ptirody, potkdme indiferentni bytosti a vztahy, které si
,»skodi* 1 ,,pomédhaji*, nic z toho vSak neni mozné oznacit za dobré nebo zI€. Tam, kde jedno
stvoteni hyne, nastupuje fada dalSich, je t€Zké rozhodnout, kdo mé vétsi pravo na Zivot, a smrt
neni tragédii, protoZe nejde o jednotlivce; jde moznd o druh, nebo vyvoj jako takovy a jeho
sméfovani, nebo dokonce zavrSeni tohoto vyvojového pohybu... s touto logikou si nakonec
musime pfipustit, Ze vlastné nejde o nic, snad jen o prosté preZiti. Pro néj si organismus
vytvaii imunitu, sebe-obranu proti nemoci, vyviji také vng&j$i obranné mechanismy a strategie
uspéchu. Ve vztahu k preziti plati, Ze co nezabfji, posiluje, a jsou selektovani zvIasté silni
a odolnf jedinci. Nakonec tak i toto prosté preZziti muze byt cestou k jisté dokonalosti, o kterou
stoji za to usilovat. Podobné uvahy mohou mit paralelu v Zivoté spoleCenském: pouze
ptiznivé podminky hrozi ukolébat do netecnosti, kdeZto soustavna soutéz ¢i boj ttibi a vybira
ono Zivotaschopné.

Jenomze lidsky svét neni — anebo nema byt — polarizovan mezi silné a slabé, ale mezi
dobré a zlé. K dobrému je tieba poukazovat, zIému je nutné se branit. Vyrok celkem bandlni,
za jistych okolnosti ovSem nepochopitelny, ztracejici platnost. Silu lze odvodit a v praxi
dokazat, popsat a zméfit — dobro ovSem nikoli. Tézko se miZe stiat objektivnim divodem
nebo logickym diikazem sprdvnosti. Také z/é se neukazuje rddo ve své pravé podobé, praveé
naopak: je nutné jej odhalit, usvédcit. Nelpi na jevech z podstaty jejich pfirozenosti, musi jim
byt teprve pfisouzeno, a to ve vztahu k tomu, co lze potom na druhém pélu hodnoticiho soudu
spatfit jakoZto opak zlého, tedy dobro. V tomto napéti mezi protivami muze byt zlo prvotni:
poneché-li se bez dozoru a projevi-li se pak krizi, rodi odhodlani, rozhodnuti, ¢iny a také
védomi, nebot’ to je (mj. napiiklad z hlediska evoluce) odpovédi na nepfiznivé podminky, se
kterymi ,,je tfeba néco udé€lat. Miize tomu ovSem byt také naopak: kde neni uz pivodné,
z podstaty existence vule k dobrému, neni se k ¢emu odhodlavat, rozhodovat; neni co konat.
Zlo je pak pro lidsky svét stejné nutné jako dobro: to je zdkladni ,,pouceni z krizového
vyvoje* — je druhou stranou stejné mince.

Ukazuje se tak, Ze prace na ,,usvédceni* zlého je zdkladnim posldnim ¢lovéka. Jak ale
zlo vibec je? Je moZné jeho existenci konstatovat jako cosi daného, s ¢im by bylo potieba
cosi délat — napiiklad je radikdlné vymytit? Z podobnych ptfedpokladli vychazely zdkladn{
teze osvicenstvi: zlepsit pfedevSim materidlni podminky lidského Zivota, odstranit bidu,
véalky, nespravedlnost — a uskutecnénim rohoto programu nejen zajistit distojné podminky
pro kazdého, ale nakonec i (zajistit vS§em pfimétené vzdélani a tak) povznést lidstvo na
kvalitativné vyssi droven v oblasti duchovni. V téchto tivahach se rodil idealismus, ktery ve
svych dusledcich ptinesl dvacatému stoleti valky a stradani t€Zko srovnatelné s barbarskymi

dobami minulymi.
Jak jsme jiz konstatovali, zlo neni zcela pfirozen¢ jednim z atributli lidského svéta.

Aby bylo, musi byt vynaloZena ndmaha na jeho identifikaci, urCeni, rozliSeni, a také
zvyslovnéni. Je tieba vymezit vici nému piedevsim vlastni osobu, a tak ji chranit. Tak se
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ukazuje zasadni potfeba péce o dusi, soustavné prace rozvazujici, porovnavajici, rozliSovaci,
hodnotici. Pé&e o dusi je také vytrvalym sebe-vymezovanim, utviienim JA jakoZto osoby: to,
¢im je Clovek urcen, ohranicen, nejsou jeho vlastnosti, charakteristiky, atributy, které na ném
Ipi jako barva vlast (a podobné se tieba i proménuji v ¢ase). Clovéka je tieba charakterizovat
na podobném zaklad€, jako jsme se pokusili popsat dobré a zlé: jeho podstata spociva
v uvédomélém rozhodnuti: timto jsem a budu.

Takovym rozhodnutim se ¢loveék sebe-utvéii, bere na sebe podobu, kterd je mu vlastni,
z niZ pak miZe vychdzet ve svém jedndni; tato podoba se Casto pro-jevuje i navenek (vzhled
vné&jsi odpovidd spiSe rozhodnuti o tom, ¢im chce €loveék byt, nezli by byl pouhym obrazem
pfirozenosti v jejim vyznamu odvozeni z pochodii a sil pfirodnich). V tomto rozhodnuti
o sobé je zalozena lidska svoboda: vychazi z odpovédnosti vii€i dobrému, které je tieba stéle
dobyvat, pecovat o n¢j a jednat v jeho zdjmu — které je tak podstatou rozhodovani vibec.
Soucasti svobody je i velkd mira pokory: toto vykondm, zde a tomu budu slouZit, takto se
vyddm vSanc.

Zlo nestaci najit, je nutné na n¢j poukdzat, odhalit jej viditelné. Pokud by ono samo
(a tedy soucasn¢ i jeho druhy pdl, dobro) bylo identifikované, urCené jen pro mne, mohlo by
sice byt privodcem mého Zivota — jestlize ale védomi o ném nesdilim s jakoukoli jinou
osobou, jsem vykazan ze spoleCenstvi bytosti, které jsou vSechny zaloZeny podobné. Tedy
v polarité, do které je ¢lovék poloZen plnou vahou, v niZ nespociva bezvladné, ale energicky
se k jednomu pélu snazi piiblizit, a druhému se naopak védomé vzdaluje. Piibuznost lidskych
bytosti je v podobnosti jejich snazeni a sméfovani; vSe v lidském svéte je polarn€ orientované,
rozdélené; v harmonickém, tedy stile dolad’ovaném usili se utvaii prostfedi pro lidsky Zivot
v divére.

V piipad€¢ vyndlezu soukromych orientaci k dobrému ¢i zlému neni moZno byt
s nikym v souladu, sdilet s nim sviij pobyt; je tfeba zavrhnout vSechny bytosti, a snad i celé
lidstvo, se kterym nelze nalézt spole¢ny cil anebo orientaci — a byt jim také zavrzen. Zlo, které
je soukromym objevem mé osoby, se proméni v pouhou zatrpklost vii¢i vSemu a vSem.
Plodem nesdilené orientace je nedivéra, a v ni jiZ neni moZny rozvoj — neni se k cemu
obracet, leda k sobé¢ samému; starost ptivodné vSeobecnd nabyva podoby péstovani vlastni
slasti anebo dokonalosti. Vnitini sily rozvojové jsou vlastné otevienosti, ti¢asti a tvofivou
interakci; mezi chorobné projevy dneSni doby patii i to, Ze mnohé emoce se obraceji jen
dovnitt, k sebeuspokojeni. Neni pak mozno promitnout sebe do skute€nosti, byti s- se stava
problematickym, a to v Sir§im okoli i v bezprostfedni blizkosti.

Neptatelskost svéta tak nelze pouze konstatovat: je tfeba ji sice zndt, ale hlavné
soustavn¢ prekondvat. Ne-lidské organismy ve svém strastiplném zdoldvani ne-Zivota
nakonec jaksi spolupracuji, mohou existovat jen ve vzdjemné souhfe, kterd pro vSechny
spole¢n¢ utvati piiznivé Zivotni podminky. I v pfirodé tak nachdzime ono spolehnuti se jeden
na druhého, byt’ nabyva podob pro nase individualistické nazirani ¢asto brutdlnich: soulad se
ukazuje jen jako Zivotu piiznivé prostfedi, jeZ nakonec vSichni sdileji. Neni tomu podobné
i v lidském svéte? Péce o prostiedi ptiznivé pro lidsky Zivot je to, na ¢em je zaloZen; tato péce
vychazi z divéry, nejen vzdjemné, ale i jaksi abstraktni viry v dobro a jeho platnost
vSeobecnou.
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Zde je zaloZen plivodni soulad, sdilend orientovanost, naladénost; takto se lze obracet,
oteviit vii¢i jsoucnu, vydat vSanc (to by bylo v nepfatelském prostfedi Zivotu nebezpecné!),
napojit se na tvorivé sily veskerenstva, harmonizovat se s nimi. V této naladénosti je mozZna
vychova, utvafeni kazdé jednotlivé osobnosti, na jejich vinich se nese ivyvoj lidského
spolecenstvi. Oproti piirod¢ se v ném pocita navic s jedincem, jeho individudlnimi pravy — to

je ale komplikace spise povahy technické. Zivotni podminky je o néco sloZit&jsi usporddat,
tento problém je ale postupné feSitelny, a nejde o néj v prvni fadé.

Jeding v této vuli k dobrému mohou bytosti dosahovat harmonie, pokouset se
vzajemné s-ladit své usili, sdilet svét a spolecné se o n&j starat — jakousi pozitivitu v tomto
smyslu je mozno nalézt i ve svété pfirodnim. Bez vile k (lidskému) dobru neni harmonické
souziti a spoleCenstvi se rozpadd na jedince, individua, bytosti se sobeckymi zidjmy
a zvlastnimi schopnostmi, vysokou inteligenci, kterd jim zajiStuje uspéSnost pii jejich
zajistovani. Naopak v harmonickém souladu, ktery neni lhostejnou stejnosti, ale tvofivym
(atedy i plnym rozpord a snah o jejich prekondni) pohybem (riistem, sméfovanim), se rodi
davéra, a vznikaji vztahy, spoluprice, dialog — jejich podoba je materidlni (v piirod€) nebo
duchovni (mezi lidmi). V presvédceni, Ze spoleCnym cilem je jakési velmi abstraktni (¢i spiSe
pouze implicitni) dobro, je pak zaloZena zvlastni povaha otevienosti lidského pobytu: nejen
jakoZto ochota k naslouchéni i vzajemné dohodg, ale i jako schopnost védomého jednani.

Rozstépeni nediferencované skutecnosti do polarity dobrého a zlého utvaii lidsky svét,
tim se tento svét lis{ od pouhého lhostejného prostiedi napiiklad piirodniho (mozn4 je ovSem
takto lhostejné jen v naSem pohledu). Tato polarita vychazi z védomi krize (jiZ nastalé, nebo
jen mozné), spocivd v rozhodnuti s ni néco ud¢lat, tedy vile k c¢inu. Je (objektivne)
neskutecnd, nejsouci, mize byt vsak stile nalézdna a ndsledné n¢jak po-jedndna — ale také
nemusi. RozliSeni a pojmenovani (dobrého a zlého), pfihlaSeni se k dobru, dsili a vile jej
ukdzat a pfivést z neexistence ke svému vlastnimu projevu — to vSe jsou znaky humanity;
nesmi Zaddny chybét. Bez tivodniho zamysleni (a ndsledného v€domi, rozliSeni) se lze pfihlasit
jen k programu, ideologii; bez tcasti a energie k ndpravé je vysledkem jen nudné a hlavné
velmi nedtivéryhodné moralizovani. Jak jiz bylo fe¢eno, hodnoty nejsou samy o sob¢, nelze je
popsat, kategorizovat, anebo ddle rozvijet jako objektivni skute¢nost — jsou, azZ kdyZ o nich
rozhodne konkrétni lidskd osoba a ndsledné je pak uskutecni, byt jen pfivedenim k jistému
vyrazu, slovu. V tom je odpovédnost kazdého z nds; do ciziho usili se neni mozné autenticky
poloZit, spo¢inout v ném plnou vahou své osobnosti.

Ukolem ¢lovéka je tuto zdsadni polaritu svéta vzdy nalézat — teprve aktem rozpoznani
zla poznavame také dobro. V této Cinnosti rozumové je ale vzdy také ucast, prfesvédceni —
dobro je ,,neviditelné*, nejsouct, je nutno mit na ném zajem. Smysl dobra je ve vyzve, jez pak
orientuje ¢iny a zaméfuje Zivotni usili. Dobré (nenabyvajici konkrétni podoby) tak uvadi do
vztahu, podporuje individudlni rGst a vyvoj, jeZ neni pouhym spoCinutim v plynoucim
evolucnim Case, ale soustavnym piekondvanim piekdzek i sebe sama. Vztah k dobrému také
(moznad predev§im) zaclefiuje do svétovych struktur, vytvafi zdsadni otevienost (vUci
spole¢nosti, ale nakonec i vici tvofivym sildm piirodnim), je aktivnim pfijetim v jistém
smyslu ,.dostfedivé” povahy pobytu a vstupem do celkovosti. Byt takto naladén znamena
kiidla k letu naptic staletimi, ptatelstvi s duchy ddvno zesnulymi, silu k ¢intim, které jsem si

predsevzal, nikoli pouze k tém, které Zivot pfinasi nevyhnutelné. Jde o zavazek, ktery je ale
také osobnim rizikem, vydanim vlastniho osudu vSanc.
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To vSe je tfeba nejen rozmyslet, ale i dosvédcit. Vlastni osoba je tu zastavou,
dokladem; osudem se plati za divéru. Toto je Ziva zkuSenost, kterou je tieba zprostfedkovat,
ukédzat na sob€, ptikladem. Nepfichdzi sama pocitky, aniZ bychom ji formovali; neni také
zaleZitosti pouhého rozvazovani. Ti, kdo se t€Zkého tkolu svédcit vlastni osobou chopi, nesou
na svych bedrech osud svéta.

Je asi zbyte¢né dékovat — jen takto vznikaji spolecenstvi tohoto svéta, pouze kdyz za
n¢ kdosi ru¢i sdm sebou. Pak teprve muze pfizvat dalsi, aby je s nim sdileli. Toto ndim bylo

dano a v tom je nyni nase odpovédnost.

Presto — ale spiSe pravé proto — dékujeme. Za vSechny, JD.
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