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Abstract

Words Without Bottom Filled to the Top. — In this article, the author thinks about the ability of
self-transcendency of speech. She points out the four fenomena connected with this ability
(which is the ability of human being in the same time): contextuality, disposition to dialogue,
disposition to metaphor and metalinguistic character of speech.
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Titul této kratké uvahy — v astni formé kdysi uz Castecné prednesené na laskavy
podnét jubilantlv — tvoii pointa nasledujiciho Ctyiversi Jana Skécela:

hledejme hledejme vierejsi den
hledejme kdmen na kterém roste vina
v lebede zvon a na rybniku len
bezednd slova po samy vrch plnd'

Vers$-paradox o bezednosti a zdrovent vrcholné naplnénosti ,,slov* vystihuje schopnost
feCi transcendovat sebe samu; podobné to moznd tikd Jan PatoCka ve svych Fragmentech
o jazyce: Ze totiz ,je po jisté strance jazyk sam hlubsi nez jeho obsah; nebot’ vyjadiuje néco,
co neni pivodné uschopnén sdélit, zakladni moci, tvorici vt Myslenku, ze jazyk md
tendenci prekracovat své meze, vyslovili v raznych kontextech mnozi, napt. jazykovédec
Pavel Trost.” Nové a nové reaktivace fe&i v komunikaci vede k neustdlému nardZeni stdlé,
pevné, srozumitelnost zaru€ujici, sdilené formalné-vyznamové struktury na hranice jedinecné
komunika¢ni (a/nebo kognitivni) situace, jedine¢né interakce, pokracovani stdle se dé&jiciho
déni.

Principem, bytnosti feci je d¢j, pfi némz se cosi velmi starého, jakoby odevzdy ve své
neménné podobé ve spoleCenstvi lidi pfitomného, neustile obrozuje ve svém aktudlnim
vyvstavani. (Pfipomind se tu i Mathesiiiv pojem ,,pruzna stabilita®, rozpracovany sice ve zcela
jiném kontextu, ale jasné vystihujici jeden z mnoha paradoxi fe¢i.) Pokud ma tedy jazyk
tendenci ptrekraCovat své meze, znamend to, Ze diky nému a v ném muiZe své moZnosti

presahovat, transcendovat i ¢lovek, resp. Ze veskeré toto ,,prekracovani mezi®, feci vlastni, se
déje pravé prostrednictvim cloveéka.

! Skdcel 1997: 183.
2 Srov. Patocka 2004: 102.
3 Srov. Trost 1995: 101.
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Zde ovSem nevychdzime primdrné z pojmu jazyk (jak to byvd zvykem v lingvistice,
zejména strukturné orientované), ale z pojmu 7e¢. Co to znamend? Na mysl jist¢ prichazi
Saussurova distinkce langue — parole (Sesky podle Cermdkova piekladu jazyk — mluva), na
niz stoji zdklady moderni lingvistiky (Saussur 1989). Jevu oznacenému jako langage (Cesky
7ec, schopnost rFeci) ovSsem lingvistika dosud piiliS pozornosti nevénovala (s vyjimkou
psycholingvistiky, napt. vyzkumil osvojovani feci ditétem apod.); jako by si s nim nevédéla
rady (pro€ — to viz niZe). Snad v tomto smyslu nadchédzi nové obdobi — zd4 se, Ze v kognitivné
a kulturné zaloZeném paradigmatu lingvistiky je a bude pravé 7e¢ pojmem centrdlnim.

Pfipomenime, jak se re¢ (langage) ve vztahu k jazyku (langue) vyklada piimo
u Saussura: ,,...Jako celek je fe¢ mnohotvarna a rtiznorodd. Zasahuje zarovenn do nékolika
oblasti, fyzické, fyziologické a psychické, a ndlezi pfitom jak do oblasti jednotlivce, tak
i spolecnosti. Ned4 se zatadit do zadné kategorie lidskych faktli, protoZe nevime, jak vymezit
jejl jednotu.” (Saussur 1989: 46) Tato mnohostrannost lidské fe¢i vede podle Saussura
k problémim c¢istého a jasného vymezeni predmétu lingvistiky (aby se diky ,,chybné metodé*
nepiekryvala s psychologii, antropologii apod.). Problém je v tomto kontextu feSitelny jediné
tak, Ze se postavime na pudu jazyka a budeme ho chdpat ,jako normu vSech ostatnich
manifestaci feci...* Na rozdil od feci je totiZ ,;jazyk (...) pfistupny autonomni definici a skyta
oporu, kterd uspokojuje nasi mysl. (...) Jazyk je celek sdm o sobé a princip Klasifikace.
Jakmile mu mezi fakty fe¢i ptidélime misto, zavedeme prirozeny rad do souboru, ktery se
Zadné jiné klasifikaci nepodvoluje.” (Saussur 1989: 46; zvyraznila L. V.)

Jazyk tu tedy, mlZeme fici, v tomto pifipadé¢ znamend vyraznou redukci reci a déle
(zachytitelny a/nebo zachyceny) tad, systém, pevné danou, popsatelnou strukturu v chaosu
(,,praktické®, skutecné, zivé, d&jici se, znéjici, télesné a smyslove existujici — a proZivané)
Feci, Te€i unikajici strukturnimu zkoumani vzhledem k mnoha drovnim, na nichZ ji miZeme
nahlédnout, i vzhledem k jeji linedrni, stile uplyvajici povaze. Mnohem spiSe neZ jazyk je
pravé re¢ v tomto smyslu slova tématem dvah napt. u Heideggera ¢i Gadamera.

Reé (jakoZto Fec, viz vyse) md v sobé uloZenu schopnost transcendence a tento fakt se
reflektuje v mnoha kontextech. Co to viibec znamend v konkrétnosti? V ¢em tato schopnost
spocivd, ¢im je ddna, jaké jsou jeji vnitini mechanismy? — Jde jisté o téma velmi ndro¢né
a zdroven je ponckud problematickd ta skutecnost, Ze kontexty pfemysleni o feci, které zde
bereme v tvahu, nejsou snad vzdjemné zcela spojité; moznd se nezdaii nalézt presvédcive
spole¢ny jmenovatel pro reflexi filosofickou a lingvistickou. Pokusme se vSak aspoii stru¢né
ukdzat nékteré zajimavé souvislosti — s védomim, Ze na hlub$i a jemné&jsi reflexi tento
problém (a zaroven tajemstvi) teprve Ceka.

V jakém smyslu lze tedy mluvit o transcendentnosti fe¢i? O jeji schopnosti piekrocit
sebe samu — a byt prostfedkem k sebeptekroceni i pro Clovéka? — Poukazme prozatim ke
¢tyfem vychozim okruh@im a charakterizujme stru¢né jevy, z nichZ tato schopnost vyplyva.
Pracovné je oznacime jako kontextovost, dialogi¢nost, metafori¢nost a metajazykovost.

1 Kontextovost

KdyZ Hans-Georg Gadamer vyklada o tfech podstatnych urcenich feci, uvadi (vedle

Mel F<13

,bytostného sebezapomnéni fe€i“ a jeji ,nepfipoutanosti k ji*“) také ,,univerzdlnost

M6t

fe€i”. (Gadamer 1999: 22) Znamend to jisté¢ odkaz k ,univerzu“ — fe¢ zahrnuje vSechno
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lidské, nic se jejim moZnostem nevymykd: neni nevyslovitelného. Co je tu vSak jesSté
podstatnéjsi: ,,Vyslovené (...) odkazuje dozadu i dopiedu na nevyslovené®, tzn. na kontext,
z n¢hoz vystupuje. VSe fecené — dialog, text — ma v sobé€ jakousi ,,vnitini nekonecnost*, mtze
byt stdle rozvijeno, kdykoli a na kterémkoli misté¢ se v ném da pokracovat, ,navizat®.
Univerzalnost fe€i — a také jeji transcendentnost — souvisi tedy i s jeji kontextovosti, tj.
s moZnosti do nekonecna rozvijet nekonec¢ny kontext.

Vplyneme-li spontinné¢ do fe¢i a rozhovoru, chceme pokraCovat, rozvypravét se,
dovysvétlovat; fe¢ v nds, byvsi aktivovana (nékdy lehce, jindy téZce a bolestné), se zacne
jakoby sama sebou dit (Gadamer tu mluvi ptimo o ,,Zivlu rozhovoru®). Chce-li se po nés,
abychom vyslovili pouze kratkou vypovéd o néfem dulezitém, citime, jak je to t€zké: Ze je
nemozné koncentrovat cely Siroky kontext do minimdlni plochy a Ze je takovd strucnd
vypoved téméi vzdy zkreslenim, zkratkovitou generalizaci, ¢astecnosti. Proto je také tak
naro¢né psat souvisly text: mame-li nalézt a pevné drzet jednu linii, znamena to pribéZnou
a neustdlou rezignaci na vSechny kontexty, jichZ jsme si védomi (a chtéli bychom je moZna
sdélit). Nutné je musime opoustét a spoléhat na to, Ze jsou piitomny implicitné. (N&ékdy svij
text opatfujeme poznamkami, abychom se aspoii ,,pod c¢arou mohli vyhnout vlad¢ linearity.)

»-.-Vyslovené nemd nikdy svoji pravdu v sobé samém, nybrz odkazuje dozadu
i dopfedu na nevyslovené. Kazda vypovéd je motivovana, to znamend, Ze na vSechno, co se
fik4a, se miZzeme smysluplné zeptat: ,ProcC to 1ikas? A teprve kdyz jsme s feCenym spolu
porozuméli tomu nefecenému, je vypoveéd srozumitelnd. (...) Otdzka, kterou nechdpeme jako
motivovanou, nemuze také najit odpoveéd’. Nebot’ motivacni piibéh otdzky teprve otevird
oblast, z niZ je moZné vzit a dat odpovéd. Tak je to ve skuteCnosti v tdzani i v odpovidani
nekone¢ny rozhovor, v jehoZ prostoru stoji vypovéd i odpoveéd’. VSechno fecené se odehrava
v takovém prostoru.” (Gadamer 1999: 28)

Jde o kontext (jakoZto se-tkané), ktery je zdzemim kazdé otdzky i odpovédi: teprve on
jim ddva srozumitelnost, hloubku i smysl, vzdjemn¢ je spolu provazuje. Tak, jak na sebe
potom repliky ,,samy od sebe* navazuji, se kontext rozSifuje a prohlubuje. A to plati
10 souvislém textu.

V rozhovoru* pokazdé navazujeme na to, co bylo kdysi vysloveno a jako ,,vyslovené,
Hrecené* ¢i feCenym (nebo i spolecné prozitym) implikované — tj. jako kontext — tu ziistalo.
V kazdém setkdni jsou ,,svinuta“ i ta dosavadni, kontext se stdle ,,zimplicitiiuje*. D&je se tak
v sou¢innosti mluveni, naslouchdni i ml¢eni (coZ podle Heideggera ptedstavuje tii moZnosti
teci); (Heidegger 1996: 189) ,klasického* mluveni Ci textu tu miZe byt tfeba jen velmi malo.
Potencidlni a implicitni tu splyva s tim, co bylo feCeno — ¢i napsdno — ,;redln¢* a explicitne.

13

Je-li text hodn¢ nasycen kontextem a kontexty, a pfitom je implicitni, ,,zavinuty*, nabizi se —

prostfednictvim umné vybranych poukazii — recipientové aktivit€é a imaginaci k ,,rozvinuti
velmi bohatého celkového smyslu, jako je tomu ve vySe uvedeném Skdcelové Ctyfversi
a v poezii vilbec. Je to jako s hologramem, jak piSe fyzik a filosof David Bohm: kazdj, i ta

Ys Mz

nejmensi CasteCka obsahuje a zraci celek. Celek je v ni implikovén, ,,svinut®, a ¢ekd na své

4 Modelovym ptipadem je tu rozhovor mezi dvéma lidmi, miZe to v§ak byt lid{ vice, a také miZe jit o rozhovor
mezi skupinami, spoleCenstvimi, tfeba i zemeémi ¢i kulturami, ale také tfeba — mutatis mutandis — o komunikaci
prostfednictvim psaného textu, knihy ¢i jakéhokoli uméleckého dila. Také sdm proces pochopeni, porozuméni
i cely nas vnitfni Zivot viibec md (nejen podle Gadamera, ale i podle dalSich myslitel1) dialogickou povahu.
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rozvinuti.” TotéZ, jak jsme presvéd&eni, plati i o textu a jeho interpretaci, ale také
o jednotlivém slové s jeho lexikdlnim vyznamem. Ve slové je jakoby ,svinut™“ nesmirné
Siroky kontext (potencialita jeho uziti v nekonecném mnozstvi kontextli) — a nakonec snad de
facto i cely jazyk.

2 Dialogi¢nost

Gadamer uvadi jako dalsi z charakteristik feci jeji nepripoutanost k ja. Jde tu mj.
o to, Ze mluvime vZdy k n€komu, s n€kym, fe¢i nékomu srozumitelnou: ,,Mluveni nepatfi do
sféry ja, nybrz do sféry my. (...) Skutecnost fe€i spo€ivd (...) vrozhovoru.“ (Gadamer
1999: 28)

Zjiné strany: podle filosofie dialogu6 znamend transcendenci uz samo vykroceni
k druhému, pfesah z primdrniho zavinuti a zavijeni do sebe, z vymezovani svého cogito.
Krokem ze sebe smérem k druhému ¢inim vyznamny prilom — a fe¢ je k tomuto prilomu ze
své podstaty disponovéna. Neexistuje v modu ,,ja*“, je vZdy uz sebepiekrotenim a sdilenim.

Ve své slavné stati o afaziich polemizuje Roman Jakobson se starym predsudkem, jak
uvadi, Ze totiz idiolekt, zplsob feci individua, je jedinou konkrétni jazykovou skutecnosti. Je
tomu zcela jinak, fikd: ,, Kazdy z nds, rozmlouvaje s n¢kym jinym, usiluje védomé nebo
nevédomé nalézt spolecny slovnik: uziva termind svého partnera — aby ho potésil, aby mu
prosté byl srozumitelny, nebo aby ho pfimél k rozhovoru. V jazyce neni nic takového jako
soukromé vlastnictvi, vSecko je zespolecensténo. Slovni komunikace jako kazdd forma
obcovani mezi lidmi vyZaduje piinejmen$im dvou tucastnikii rozhovoru, a ukazuje se, Ze
idiolekt je dost neptirozena fikce.” (Jakobson 1995: 63n) Vztahovost a vztaZenost k druhému
— tedy transcendence — je tedy, jak se ukazuje, konstitutivni vlastnosti feci (i ¢lovéka jako
animal loquens). Je do teci i do nds lidi vbudovéna, je soucdsti nasi podstaty.

3 Metafori¢nost

,Metafora, most pfes propast mezi vnitinimi a neviditelnymi duchovnimi aktivitami
a svétem jevi, byla jisté nejveétsim darem feci, jaky mohl byt dian mysleni, a tudiz i filosofii,*
napsala Hannah Arendtova (2001: 120).

VétSina starSich teorii, zejm. poetickych ¢i rétorickych (v aristotelské tradici),
v takovychto souvislostech neuvaZovala, metafora byvala spojovédna hlavné s aktualizovanym,
,obraznym* jazykovym vyjddfenim (oproti vyjadfovani automatizovanému), s ,,inovaci‘
v rovin¢ nahrazeni béZného pojmenovani nebéznym. Spise nez o slova a modus vyjadfovani —
a nez o ornament, ozdobu — tu vSak jde o sam princip, jimzZ je utvarena nase kognitivita,

o soucast naseho béZzného mluveni, ale hlavné mysleni, konani a vztahu ke svétu viibec.

Teorie konceptualni, tj. pojmové metafory hraje zdsadni roli pravé v kognitivné
orientované lingvistice. Ji byla vénovana prvni a nejslavnéjsi Lakoffova a Johnsonova kniha
(2002). V ni se metafora chiape jako pfirozend, Casto neuvédomovana soucdst lidského
vnimani svéta, kaZdodenniho proZivani, mysleni, zkuSenostnich struktur, a tedy téz

konceptualizace, pojmotvornych procest. Ty jsou té€sn¢ vazany na jazyk; to, co bézn¢ fikame,

3 Srov. Bohm 1992.
% Srov. Polakovd 1995.
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prozrazuje, Ze lidsky pojmovy systém ma metaforickou povahu. Metafora nase poznani
a prozivani specificky strukturuje a dovoluje nam vztahovat se i ke skute¢nostem, jeZ jsou
nasi télesné a smyslové zkuSenosti vzdaleny (Vankova 2007: 68). Slova (a metonymicky
vilbec to, co je vyiceno) tak naptiklad — jako ve verSi o téch ,,bezednych a po samy vrch
plnych® — mtizeme konceptualizovat jako nddoby, které maji n¢jaky ,,obsah“ (a €inime to
nejen v poezii, ale i vbézném vyjadrovani, kdyz tikdme: slova plnd smutku, bezobsazind
slova, prdzdnd slova). Metafora a metaforinost je ovSem zdstupnym terminem i pro dalsi
mechanismy nasi kognitivity (v jeji vdzanosti na fec), jako je zejména metonymie, ale pak tézZ
analogie, ptibch, parabola apod.

Metafora v tomto smyslu tedy muize byt onim ,mostem pies propast®, jak fika
Arendtova: umoZiuje ndm totiZ — zjednodusen¢ fe€eno — myslet a vyjadfit i to, s ¢ifm neméame
piimou zkuSenost ,,z jevového svéta“, premysSlet o vécech teoretického i duchovniho
charakteru; vychazi z nf lidska kreativita, tvorba, filosofie i véda: vSe, ¢im Clovék sdm sebe
piesahuje.

4 Metajazykovost

Re¢ m4 do sebe velmi pfirozené vbudovany mechanismy, které ji umoziuji sebereflexi
a sebeinterpretaci. Je moZno fe¢i mluvit o feCi, tedy pfekroCit feci hranice fe€i: v jazyce
existuje bohaty rezervodr prvki, jimiZ miZeme mluvit 0 ném samém — nejen v roviné
terminologického systému lingvistiky, ale i v béZné slovni zdsob¢ a v ,,jazykovém obrazu
jazyka®, v poloze tzv. ,naivni lingvistiky* (Vaiikova 2007: 68). (Jako piiklad ndm muze opét
poslouzit Skacelav vers ,,0 bezednych slovech®; sdm vyraz slovo, stejné jako napft. 7ec, jazyk,
Fici, pojmenovat, znamenat jsou ,metajazykové“.) Na rozdil od jazykli umélych, kde je
metajazyk od jazyka striktné oddélen (jsou to dva ruzné kddy), to v piipadé piirozeného
jazyka neni mozné, jazyk a metajazyk se vzajemné prorustaji fadou analogii, metafor apod.
a zcela pfirozené jsou jazykem jedinym.

Jakobson v tomto smyslu zdlraziiuje metajazykovou funkci fe¢i a komunikace jako
potencidln€ vSudypiitomnou, nutné se aktivizujici zejména v procesu vyvoje jazyka
a v souvislosti s jazykovou kreativitou (napf. vzdy pfi vzniku obrazného pojmenovani). Smysl
pro metajazykovost je béZnou soucdsti naSich individudlnich jazykové-kognitivnich
schopnosti a mohutné¢ se rozviji hlavné¢ v détstvi, v kontextu osvojovani matefské teci
(pfipomeiime vlny jazykové kreativity u pfedSkolnich déti): bez tohoto smyslu bychom se
napiiklad nebyli schopni naucit matetskému jazyku ani Zadnym jazyktim dal$im (Jakobson
1980).

O transcendentni povaze feci svedci tedy nejen jeji ,.kontextovd® (a kontextotvorna)
povaha, nejen jeji vzdy uZz dialogicky charakter, nejen schopnost produkovat metafory
a vyjadfit tak i to, co by jinak bylo ,,nevyjadfitelné“, ale také to, Ze kazdy ptirozeny jazyk
v sobé obsahuje svilj vlastni metajazyk (jako Zadny jiny kéd); ktery je prostiedkem —
a dikazem — jeho sebereflexe.

(Podrobnéjsi a poctivéjsi rozpracovani tohoto tématu — i uvedenych pojmu, jednoho po

Moy

druhém - si autorka dovoluje oslavenci pfislibit do pfistiho jubilejniho sborniku.)
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