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Abstract

Philosophy and Humanities. The contribution is focused of the presumptions of relation
between philosophy and humanities. By means of interpretation selected autors (Husserl,
Lévinas, Derrida) finds these assumptions in the critical and responsibile thought.

Keywords: philosophy, humanities, multidisciplinarity, critical thought

Klicova slova: filosofie, humanitni védy, mezioborovost, kritické myslen{

Spolu s dvahami o humanitnich védach se casto objevuje i potfeba koncipovat
humanitni obory jako mezioborové. Co to ale viibec tato mezioborova provazanost je? V cem
spociva jadro mezioborové koncepce? Mezioborovost jako vyraz poukazuje ke svorniku, jenZ
ma byt ,.situovan‘ mezi jednotlivymi jinak obtiZn¢ propojitelnymi védnimi oblastmi. Jaka je
vsak povaha onoho propojeni?

Naptiklad humanitné-védni badatel zabyvajici se tim, co je Clovek, vi, Ze téma Cloveka
se vyskytuje nejen v biologii, ale také v psychologii, v kulturni antropologii, sociologii,
mediciné, teologii, a miiZze tak byt chdpadno rozmanitymi a svébytnymi védnimi zptsoby. Je
vsak toto jiZ onou hledanou mezioborovosti, ¢i mezioborovost bude jest¢ né¢im jinym?

Mluvi se o koncep&nim propojeni a provdzanosti. Kde je ale hledat? V souvislosti se
vzdélavanim se zda, Ze to, co vzdeélavacim programtiim chybi, nejsou ani tak koncepce, téch je
nadprodukce, ale porozuméni pro to, co by to vSe, co ma byt pfedmétem vzdélavani, davalo
né¢jak dohromady. Univerzita to mad oproti niz§im stupiitim vzdélavani jednodus$si, ma totiz
také tuto jednotu vepsdnu piimo do svého ndzvu: vzdéldvdni univerzitni méd byt néjak
ujednocené. Odbornik je z hlediska tohoto rozvrhu ten, jehoZ védéni neni vdzano na to, Ze vi
,n&co*“ o vécech politickych, pedagogickych, socidlnich, prdvnich, ale Ze se vztahuje
k ptedmétu svého védéni jako celku, jehoZ charakter nespocivd v pfedmétné mnohosti, ale
v jednotném a syntetizujicim zpUsobu, jak se ktémto piedmétim vztahovat. Stoji
mezioborovost viibec na néem faktickém a predmétném? Muze byt povaha mezioborovosti
vilbec nepfedmétnd a nekonkrétni? Ziskdvame toto jednotné a souvislostni védéni vyctem
faktti z mnohych rozmanitych disciplin?

THEORIA a lidstvi — teoretické piedpoklady humanitnich véd

K tomu, aby naptiklad vysokd Skola vzd€lavala samostatné a kriticky uvaZujici
studenty, neni tfeba vést k védéni mnohych predmétl, ale k tomu, co lze zatim predbézné
nazvat jako urcity postoj. Co je pro takovy postoj podstatné, co uruje povahu vzdélavani?
Odpovidame: vést zfejmé k samostatnému a odpovédnému mysleni. Jak to ale zafidit, jak je
dovést k mysleni v souvislostech, k pfekroceni jednotlivych rozmanitych poznatka?
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Jednou z redlné fungujicich moznosti (jiz pil tfettho milénia!) je vedle jinych také
kriticky nahled. Myslenim tohoto typu lze totiZ zpfitomnit pravé onu podstatnou skutecnost,
7e kazda specidlné védni disciplina je predevsim disciplinou ve své oblasti zkoumani (a to ve
smyslu oboru i kdzn€), a Ze celou tuto jeji doménu je mozné nahlédnout jako urcity problém
anebrat ji jako hotovou a samozifejmou danost: je mozné transcendovat bezpecné hranice
védni discipliny a tdzat se po predpokladech a moZnostech, nanichZz dany obor stoji.
Porozumime-li svému oboru pfedev§im jakoZto oboru, budeme schopni tento obor také
nalezit¢ vymezit, tj. vnimat jej v jeho mezich a ve vazb€ k jinym rozmanitym specidlné
védnim obortm. Priavé ndhled (THEORIA) coby piedpoklad kritického mysleni, a tedy
i podstata vzdélanosti, je vepsan podle Edmunda Husserla do poc¢atki evropské a konec konct
do celé zdpadni kultury. Proto vzdy byla THEORIA nedilnou souésti kazdého vyslovné
odborného zkoumadni, proto také byla a je ptedpokladem a zdkladem univerzitni vzdé€lanosti.

Také Platon ve svych textech ¢asto upomind na souvislost mezi transcendenci ve
smyslu THEORIA a vzdé&lanim. Népis, ktery podle nékterych pramenti méla jeho Akademia
na svém §titu, znél: MEDEIS AGEOMETRETOS EISITO — , Necht nevstupuje nikdo, kdo
neni vzdélan geometricky*. Neslo o to, Ze ,,akademické vzdé€lani ma byt piistupné pouze
matematiklim — geometrim. Ale pouze ten, kdo je schopen myslet v fddu DIANOIA — myslet
v obecnych pojmech, miZe byt piiveden ke skute¢nému védéni souvislosti a piicin NUS.
Jinymi slovy, pouze ten, kdo ma schopnost THEORIA, schopnost ndhledu, kdo je s to
presahovat bezprostiedné jsouci — to divérné zndmé a samoziejmé: kdo je s to pohybovat se
v idedlnich souvislostech, je vzdélany a dile vzd¢lavatelny. To je také dulezity platonsky
prispévek k vyméru védéni a vzdelani, jeZ lze nazyvat akademickym. Abstraktni pojmové
mysSleni neboli mysleni v idedlnich tvarech, je pfedstupném mysleni souvislosti a pficin, jezZ je
skryto za bezprostiednim smyslovym jsoucnem.

Myslet véci a svét ,teoreticky*, znamend podle Edmunda Husserla, schopnost
vztahovat se k aktudlni danost pfesahujicim poukazim, z nichZ je generovadna ona eideticka
jednota naziraného coby celkovy smysl. Husserl ve své Krizi evropskych véd tento tkon
piesahovat dané tak, Ze skrze kritické mySleni jsou odkryvdny samotné piedpoklady
amoznosti daného, nazyva specificky lidskym dkonem ¢i zdkladnim uréenim samotného
lidstvi. Clovék je podle Husserla &lovékem diky moZnosti transcendovat bezprostfedné dané
a o této své moZznosti také védét.

Humanitni védy jako univerzitni profese — profesni piedpoklady

Lidstvi coby narok na teoretické a tedy i odpovédné mysleni, s jakym se setkavame
u Husserla, je pak jistym zpiisobem radikdlné domysleno v Derridové pojmu dekonstrukce.
Spoéiva-li THEORIA na nédroku kritické reflexe moznych piedpokladi, pak dekonstrukce
nenechava stranou ani tuto samotnou reflexi véetné jejich narokl, smyslu a ideji. Kazdy
specidlné védni ¢i vzdélavaci piistup, ktery ma v zahlavi onen apel k akademicnosti a nechce
byt jen mechanickym preddvanim latky, se musi podle Derridy otevirat jinému, tak, Ze
dekonstruuje zabydleny horizont vlastniho oboru ¢i védéni. Proto také nemtze byt védéni ¢i
vzdélavani jednoduse zastupitelné jakkoli sofistikovanym strojem, programem c¢i hotovym
projektem. Nejvyrazngji je tato skuteCnost vnimédna ve védach, které se nazyvaji védami
o ¢lovéku, védami humanitnimi.
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Co z nich ¢ini védy vyznamné pro cloveéka, pta se v intencich ,,dekontruktivistické*
reflexe Jacques Derrida. Otazku po humanitnich védach spojuje s otazkou po povaze samotné
profese, zvlasté pak té profese, kterou nazyvame univerzitni. Ptd se tedy po humanitnich
védach jakozto univerzitni profesi. Co lze ale vlastn¢ rozumét onou univerzitni profesi?

Univerzitu Ize chipat pfedevsim jako instituci tradi¢ni ¢i ,,klasickou®. Podle Derridy je
onen piivlastek ,klasickd“ odvozen od naroku na uzniani nezpochybnitelnych akademickych
svobod klast otdzky a mit moznost fikat to, co si zddd naléhavého zkoumani, védéni
amysSleni. Univerzita je tedy spojena s vefejnou proklamaci bezpodmine¢né zaujatosti
a angaZovanosti pro véc.'

Co je to vsak za profesi? Kdo jsou to ti univerzitni badatelé? Podle Derridy jsou to
pfedevsim ,,vyznavaci*: jako by se oddavali néjakému vyzndni viry. Pravé odtud, pokracuje
Derrida odvolévajici se t€Z na etymologii slova profesor,2 I1ze odvodit chdpani profese jakoZto
povolani, nebot tato povolanost povoldni pfedpoklddd, Ze za znalosti, dovednostmi
a kompetencemi stoji ,,pfiseZnd odpovédnost®, kterd zavazuje nositele k tomu, aby ,,vydaval
pocet” ze svého jednani. Takovéto kondni, jeZ ma charakter zdvazku, pak nazyva Derrida
vyznanim. ,,Vyznavat se“, pokracuje Derrida, znamend hlasité a bezpodminec¢né vyhlasit to,
¢emu Clovék veéri, a moci tak pozadovat po druhych, aby tomuto vyhlaseni véfili jako
Cestnému slovu.

Filosofické predpoklady mezioborovosti

Filosofie jako jedina ze vSech humanitnich véd neni de facto ani Zddnou védou, nebot’
nemd zadny predmét. To ji vSak Castokrat coby nepraktickou a oborové nezaujatou vuci
ostatnim oborim deklasuje. Na druhé strané ji tento deficit zaroven do jisté miry ¢ini i vici
ostatnim obortim jedineénou a svym zptisobem i praktickou. Ulohou filosofie totiZ bylo a je
byt spiSe sluzkou-pomocnici ostatnich véd.

V ¢em vsak spociva toto jeji slouZeni, tato jeji pomoc ostatnim oborim? Domnivime
se, ze dnes, v situaci, kdy vznikd fada novych specializovanych, avSak mnohdy striktné
rozparcelovanych oborii, spocivad jeji tloha v jakési emancipaci vzdjemné mezioborové
spoluprace a otevienosti, jinak vyjadfeno v budovani naroku kriticky reflektovat dané
(teoreticko-metodologické piedpoklady), a presahovat jej smérem k tomu, co je sice vici
znamému oboru jiné, ale piesto respektabilni (profesné-etické predpoklady).

Na zakladé pravé nastinénych filosofickych vychodisek (Husserl, Derrida) se
pokusime zformulovat otazku.

Neni totiZ onen ndrok na souvislostni, sebekritické a respektujici mysleni timtéz
narokem, ktery urCuje charakter mezioborového piistupu? Neni pak ale v posledku kazdy
obor do t€ miry mezioborovym, do jaké je pravé filosofické mysleni jeho pfirozenou soucésti?

" Ono zakladni propojeni poznéani a pravdy je pak manifestovano v mnohych univerzitnich symbolech

a atributech.

2 Slovo profesor je latinského pivodu (profiteor znamend vefejné vyzndvat, vyhlasovat, slibovat) a znamend ve
francouzsting, stejn€ jako v anglicting, otevien¢ hldsat, vefejn¢ prohlaSovat. V angli¢tiné m4 pfed rokem 1300
vyhradné smysl ndboZensky.
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Na zavér si dovolime jesté kratkou a jistym zptisobem i osobni poznamku. Jak se toto
pravé nastinéné téma dotyka oboru nazyvajiciho se filosofie vychovy? Filosofie vychovy, tak
jak je etablovanad v Ceském prostiedi, vychazi predevsim z PatoCkova rozvrhu péce o dusi
obohaceného castokrat o odkazy k fenomenologii Edmunda Husserla, Martina Heideggera,
Eugena Finka, Paula Ricoeura ¢i Emmanuela Lévinase. Filosofie vychovy vyzdvihuje
moment vychovy a vzdélani ¢loveka jakoZto transcendenci, jako pfesahovani sebe sama. Toto
téma pak objevuje a formuluje z rozmanitych filosofickych vychodisek — jako je pé€e o dusi,
védomi predpokladii, starost o své byti, vztah k Jinému ¢i kritickd dekonstrukce. Ve vSech
téchto formulacich pak poukazuje na samotné zaloZeni filosofie jakoZto né¢eho bezprostiedné
a podstatné se tykajiciho urceni ¢lov€ka a jeho mista ve svéte.

Z tohoto diivodu je téma vztahu lidstvi a filosofie, dle mého, jednim ze zédkladnich
pilitt ceské tradice filosofie vychovy. Proto bychom také na konci naseho piispévku chtéli
pod€kovat jednomu z nestord takto zaloZené, dodnes pojimané a jeho Zzdky péstované
filosofické reflexe, panu profesorovi Radimovi PalouSovi.

(PhDr. Lenka Kramskd, Ph.D., psycholoZzka, absolvovala jednooborové studium psychologie
na Filozofické fakult¢ UK v Praze s diplomovou praci k tématu psychologie a normalita.
Doktorské studium na témze pracovisti — zameteni klinickd psychologie. Prednasi na TUL
a UK a v pregradudlnich semindfich IPVZ. Pracuje jako neuropsycholog v Neurocentru
nemocnice Na Homolce. Ve svych vyzkumnych pracich se zabyvad pfedevSim tématem
moznosti zkouman{ primorbidniho intelektu a epilepsie. PhDr. David Krdmsky, Ph.D., filosof,
piisobi na katedfe Filosofie Pedagogické fakulty Technické univerzity v Liberci. Zak Radima
Palouse a Jaroslavy Peskové, zaméfuje se na metodologii humanitné¢ védniho diskursu

a soucasnou recepci fenomenologie mysleni.)
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