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Abstract

The Education as Erotic Becoming of Self in the Work of Jaroslava Peskova. — In this text we
want to present the concept of education from the point of view of Jaroslava Peskova’s
thinking about the structure of man, who is not only in various relationships, but is also
related to all these relationships. Education is nothing like the immediate production of an
expert in a given field by a prefabricated sum of information, but — with regard to the very
structure of the human being — the cultivation of a relationship to the world.
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Jaroslava Peskova ve svém mysleni o vychove vysla od marxistického pojeti ¢loveéka
Vv jeho ,,miti vztah* jakoZto prace, z jeho ,,¢inné stranky*. Vychova na tomto zéklad¢ je sama
pojata jako modus praxe. Za obzorem tohoto pojeti Cloveéka jako prace je problematika
¢loveka jako osoby, jako duchovniho ,,centra aktt, (Peskova 2004b: 65) které nejsou pouhou
prostfedkovaci aktivitou, Cinnosti. JeSt€¢ marxistickd pedagogika si muze davat za cil

,»VySlechténi harmonické osobnosti® definovatelné ,,vy¢tem kladenych atributi®. (Peskova
2004b: 66)

S timto idedlem Jaroslava Peskova polemizuje. Osoba neni odvoditelna z néjaké
pfedchozi Odpovédi, at’ uz metafyzické nebo specialné-v&dni, naopak odpovidani je mozné
amyslitelné vzdy pouze z centra osoby jakozto ducha: ,Harmonickou osobnost nelze
vypéstovat jako Slechténou jahodu.“ (Peskova 2004: 67) Neni moZné osobu, alespon ne beze
zbytku, objektivovat, vzdyt’ objektivace jako jasky vykon vzdy jiz pravé zivé ego predpoklada
— V,puvodnim*“ Zivém erdtickém ¢i intenciondlnim vztahu stojici ja ,nevi“ nic
0 substancialité ¢i pfedmétnosti, resp. vi o vécnosti vzdy jako o koreldtu svého doxického
postoje ¢i jeho modifikaci, zpfedmétiiujici aktivita je tak vzdy vykonem ja, které samo
predmétem, objektem plisobeni byt nemtize.!

Vychova je pokracovanim pohybu zdomaciniovani, zabydlovani se ve svété, ale jeji
smysl je jiny, totiz pfesné¢ opacny — vytvofit vztah k této ptid€ (postavit do autentického
vztahu, ,,miti vztah* k této ptid¢€), na niz se nachazime, uvolnit clovéka od zapusténi do svéta
a od kazdodenniho provozu. A to nikoliv ve smyslu ,,prazdnin“, ve smyslu nicnedélani ¢i
konzumace jakéhokoliv zabavniho programu, ale ve smyslu uvolnéni k moZznosti dotazat se
sam na sebe a na své zabydleni se ve svété a skrze toto dotazovani dosahnout piedpokladi
svobodného rozhodovani, pfevzeti odpovédnosti za sebe v tomto svéte jakozto ,,miti vztah*

! Radim Palous upozorﬁuj ena nedotézanost na byti ktera j ev zékladu kazdého takového V}'/chodiska z Odpovédi:

vvvvvv

podlozl “ (Palous 1991: 201)
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k sob& ve svété.? Ale to se nemiize dit primarné stanovenim daného cile vychovy vyétem
znakl ¢i pozadavki, které musi pojem vychovaného mit a spliiovat a nasledné technikou
zformovani vychovavaného podle této idealni podoby ¢i modelu. Vychova neni proces
vychovy, ackoliv je tak dnes témét bezezbytku pochopena a uskuteciiovana jako byrokraticky
stanoveny a kontrolovatelny proces ,,délani* vzdélanych a jako kvalifikace pro vykon, spolu
S pojetim vzdélani jako instrumentu k vykonu (PeSkova 1991: 6). Vychova je tak chapana
stale v novovékém duchu jako védecké pisobeni na piedmét, totiz na zaka (Peskova 1991: 6).

Proti tomu se vzpira problém, ze jestlize ¢loveék neni pouze bytosti zapusténou do
svéta, ale ma vzdy k tomuto svému zapusténi do svéta vztah, a jestlize toto ,,miti vztah® je jiz
vzdycky pfi dile, nakolik Clovék jest, jak by vibec bylo mozno nécemu vskutku naucit
pouhou reprodukei jistého, sebevice sofistikovaného, korpusu znalosti a informaci? Pokud
nemluvime o drezufe na bazi stimul-reakce, nemlze uceni spocivat v prostém pfijimani dat
a dovednosti a nemuze byt tedy dost dobie zjednano pomoci samotného procesu uceni.
Informace ¢i znalost neni prosté objektivni datum, jak se to jevi mySleni pohybujicimu se
uvniti vztahu subjekt—objekt, ale odkazuje ve své struktufe opét k oné erotické komplikaci
védéni o nevédéni, diky niz je viibec néco jako védéni mozné.

Vzhledem ktéto nasi struktufe nemulzeme znalost prosté piijmout, ale musime ji
rozumét, musime byt schopni se k ni vztdhnout s evidenci, tj. musime byt schopni se po ni
dotazat jako po korelatu.® S tim dale souvisi skuteénost, Ze sama informace je smysluplna
teprve z n¢jakého kontextu, na pad¢ n¢jaké hermeneutické tradice, kterou musi byt zak
schopen identifikovat, ,,uzavorkovat“ s celym jejim zivym kontextem, horizontem smyslu,
nema-li pro n¢ho byt znalost mrtvym datem, které jenom reprodukuje v testu. Toho ale neni
mozno dosdhnout ve Skole s jejim ufednicky fizenym procesem vychovy, ve Skole jako
tovarn¢ na formovani zadkd pomoci dat a znalosti, ,,kterd pak testuje a nepfipousti nejen jiny
uhel pohledu, ale ¢asto v pisemnych testech ani jina fakta, neZ kterd jsou uvedena v ucebnici®.
(Peskova 2003) Proti tomu Jaroslava Peskova zdiraziiuje, ze schopnost ptat se po
predpokladech a utvareni vlastniho nazoru nelze dost dobfe testovat.

Jaroslava Peskova, kdyZ se zamysli nad touto situaci Skoly a vzdélavani po roce 1989,
ukazuje, Ze zakladem tohoto pojeti vzdélavani je zaména rovnosti za predstavu, ze vSichni
jsou stejni (Peskova 2003). Zak se tak méni na unifikovany objekt védeckého piisobeni
a technického obrabéni, z néhoz se stane vyrobek obdafeny témi a t€émi vlastnostmi s tou a tou
kvalifikaci. Stejnost je formalizovatelna a tudiZ naordinovatelnd a ovladatelnd, je formou
panstvi, totiz panstvi subjektu nad objektem. Stejnost, na rozdil od rovnosti, nema pozadi, je
mozno ji bezezbytku pifehlédnout, kontrolovat a ovladnout jeji distribuci. To se skryva za
liberalni ideou svobodné vychovy pojimajici ¢lovéka jako svobodné individuum, jako
subjekt.* Nebere se v tivahu rozmanité rodinné zdzemi, nadani a typ inteligence, paméti,
struktury osobnosti, vlastni vztah ditéte k tomuto pozadi (Peskova 1991:6), to vSechno
zUstava v tovarné na vzdelané odborniky skryto.

2 K tomuto pievraceni smyslu ,,scholé* v moderni §kole srv. Palous (1991: 97).

3 Srv. Husserl (2007: 232-233).

4 Je k tomuto mozné zminit téz Marxovu polemiku se Stirnerovym abstraktnim pochopenim egoity: ,,In diesen
Arbeiten aber soll nach ihrer Meinung nicht, wie Sancho sich einbildet, Jeder an Raffaels Statt arbeiten, sondern
Jeder, in dem ein Raffel steckt, sich ungehindert ausbilden kénnen.* (Marx, Engels 1969: 377)
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vychovavajiciho a vychovéavaného je, ze vychovavajici musi rozumét vychovavanému, pokud
ma byt s to napomahat mu ke kultivaci onoho piekracujiciho ,,miti vztah®, proti tomu ale
vychovavany vychovavajicimu rozumét nemusi a principielné ani nemutze. Musi ucitel
Vv jistétm smyslu vzdy zacinat znovu s zakem, rozumét horizontim, ,,svétu®, v némz zak
rozumi sam sob¢. Bez pokusu o to neni mozna skutecnd vychova v zatim nazna¢eném smyslu,
bez otazky po tom, ,,jak na zakladé daného mnoZzstvi a kvality informaci Ize porozumét situaci
cloveka v soucasnych podminkach? Tento ukol dale ztézuje ,,sémantickd hluchota® mladSich
generaci (Peskova 1991: 6), zpusobena piedev§im zrychlenym tempem Zivota a neustalou
revolucionizaci vyrobniho procesu; vytvari se zvétSujici se propast mezi generacemi.

Muzeme ale dodat s ohledem na zminéné specifikum vychovného vztahu, Ze tato
sémanticka hluchota neni a nemiaze byt jenom jednostrannym fenoménem, ze se ,,s€émanticka
hluchota* tyka téz vychovavajici generace. Také této chybi dotdzani po ,,sveéte®, ktery tu svym
potomkim zanechava. Vzdyt to, Ze vychova je redukovéana na proces a Ze redukuje ¢lovéka
na subjekt, resp. objekt, neznamend, ze by neptedavala zaroven jisty ,,svét™“. Naopak tento
,»Svet jako horizont smyslu, ktery nemusi byt pfedavan védomé a pldnovanég, ale ktery je
predavan celym zplisobem zivota a mysleni, které si dit¢ od plenek osvojuje a do né¢hoz
vristd, je tim nejvlastnéjSim vykonem vychovy. Dokdzeme tu rozumét a ptat se po tomto
horizontu smyslu, nebo dovedeme jenom nerozumet sami sobé v tom, jaky ,,svét mlad$im
generacim prenechdvame ve frazich o ,,t¢ dneSni mladezi*?

Je pravé pedagogice tfeba, nakolik tato neni v&dou o procesu technologického
,predavani védomosti a disciplinaci lidi“, (Peskova 2004a: 16) polozit ,,otdzku piedpoklada
porozuméni kontextualité, kterd automaticky nevychazi z kombinaci daného®. (PeSkova,
Vrbova 2003: 143) Kontext, v némz se néco jako ,,dané* mize viibec zjevovat, predpoklada
op¢t nasi strukturu ,,miti vztah®, neni pln¢ objektivovatelny, je plidou, podminkou moznosti
zjevovani. Ze znalosti a informace maji své predpoklady, ale téZ Ze védéni neni né¢im, s &im
je mozno manipulovat jako s nastrojem, v&dél jiz Platon jako zdk Sokrativ. Vztah k Ted
vznikd teprve konstituci a je vzdycky jaskym vykonem, nelze zkuSenost ¢i védeéni prosté
pievzit.

Platon védél, Ze vychova neni vkladanim zraku do slepych o¢i, ale otd€enim zraku,
resp. celého cCloveéka, smérem k ideji, totiz k podminkam mozZnosti ,,vidéni® (ve smyslu
strukturniho momentu celkového intenciondlniho vztahu), které nezacina nic¢im jinym nez
postavenim do onoho problémového prostoru tazani (Platon 1996: 217). V této metanoia
spociva vychovny pohyb, v otevirani novych horizontli, coZ je moZzné jenom jako prevzeti
odpovédnosti za své ,miti vztah®, za kultivaci této vazby. Platonské metanoiein ziskalo
v dalsi evropské tradici své zakotveni ve spoleCenstvi universitas ve smyslu uni-vertere
jakozto ,,obratu k jednoté veSkerenstva®. (Peskova 1998: 124)

| tato tradice je ve spole¢nosti vykonu ohroZena ¢i spiSe zapomenuta; je zapomenuta
ona dimenze obratu ve prospéch délani odbornikl, pohled ziistava zaméfen stale na faktické
dobyvani a zpracovavani svéta jako objektivity. Skute¢né védéni neni mozné, pokud to vitbec
mozné je, piedavat jako véc, ulitel se musi se zaky spolutdzat, odhalovat jim ne data, ale
celkovy problém, celkovou problémovou piidu, na niz se tato ,,data” jako védéné objevuji.
V tomto smyslu navazuje Jaroslava Peskova na Patockovu ideu filosofie provadéjici (Peskova
1998: 115). Pokud chapeme znalosti a informace sofisticky (a sofistikovan¢), jako nastroje,
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které je mozno vyuzit at’ uz v pfemahani a ovladani protivnika nebo pfirody, chapeme je
stranicky, nejsme schopni se dotazat po jejich piedpokladech a po nasem vlastnim
poznavacim vykonu. Kazdy takovy stranicky dialog bude potom jenom odvijenim se dvou ¢i
vice paralelnich monologt, které nejsou schopny dotazat se po sob& samych, vidét svilij vlastni
pohled. Politické dialogy jsou takovymito paralelnimi monology bez vyjimky.

Kdyby chtél né&jaky politik problematizovat sdm sebe i ostatni a dotazovat se
po spolecnych ptedpokladech daného problému, jeho konkurenti by ho ,roznesli
na kopytech”. Ale pravé zde, kde jsme ochotni ptat se po vlastnich predpokladech
a problematizovat sami sebe pro véc samu, zacina teprve skute¢na filosofie. Intencionalni
zamé&feni zde proslo onou metanoia, obratem od zafizovani a ovladani véci a lidi ve svété
k dotazovani ptedpokladi, k otdazce po jednoté, uvniti niz je teprve vSechno sofistické
hrackaistvi vibec mozné. Nejde potom v takovém dialogu o nic jiného, nez o setkani
u spole¢né véci, jak ho méla nase filosofka na mysli. Toto setkani u spole¢né véci ani neni
mozné jinak, nezZ jako dialog. Ucitel, jako ten, kdo napomahé rozvinuti a kultivaci oné vazby
,miti vztah®, potom nepiedava primarné informace, ,neformuje” Zzaky podle né&jaké
ptedepsané Sablony, nevnucuje jim jistou piezvykanou podobu védéni, ale naopak nechava je
samotné ucit se.’

® Myslenka Heideggerova: ,,Der Lehrer ist den Lehrlingen einzig darin voraus, daB er noch weit mehr zu lernen
hat als sie, namlich: das Lernen-lassen. Der Lehrer muf3 es vermogen, belehrbarer zu sein als die Lehrlinge.*
(Heidegger 2002: 18)
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