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Abstract

A Teacher as an Authority, an Authority as a Teacher. — According to Heidegger and Patocka,
article deals with problems of authority in education and in general. The differences between
authority and authoritativeness. The role of the dialogue between teacher and his students.
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Cim to je, Ze pokial’ niekto vstipi do miestnosti a zacne hovorit, citime, Ze sme sa
stretli s autoritou? Cim to je, Ze niekto, akokol'vek znaly veci, na nas ako autorita nespdsobi?
Co je to, &o robi autoritu autoritou? To, o ju charakterizuje, je kompetencia i moc. V tejto
kompetencii a moci je istota a spolahlivost." Co viak znamend kompetencia, tj. znalost’ veci
i znalost’ ¢innosti, v pripade ucitel'a? K comu ma ucitel-autorita moc?

K naSmu pobytu vZdy patri spolubytie s druhymi. Vzdy a neoddelitel'ne sme spojeni
s druhymi, vzdy sme vo vztahoch. A to nielen k 'udom, vritane seba, ale aj k okolitému
svetu, k veciam, k prirode, k udalostiam. Sme v pradive suvislosti, ktoré sa zbiehaju do
jednoty v nas, tak ako aj v druhych. Prirodzeny svet hovori o tejto jednote. Staci nacivat, by
dodal Komensky (Palou§ 1992). Svet je tak Skolou, prehovara o celku, o tom horizonte, ku
ktorému sa zbiehaju stvislosti i naSe intencie. Dobry Zivot vypovedd o tomto naladeni na
celok, Zivot nenaplneny o jeho nedostatku. K tomuto vyladeniu vSak patri vykon, stiSenie sa,
sloboda k jeho nactivaniu. Nestaci len prijimat’. Oslovenie v podobe bytostnej otazky vyzyva
k tucasti, naslichanie k poslichaniu, alebo ako by dodal Jaroslav Skdla (1997), ber a dévaj.
Z naslichania, z toho, ¢o je na nasom sluchu, to pocuté, nds nenechdava l'ahostajnymi. Ma
dosledky, nieco pre nds z toho vyplyva, nie€o zostiva po.

Oslovenie patri ndm, my sme osloveni, my mame odpovedat’ sami zo seba, autenticky,
nik iny. Poslu$nost’ tak nie je iba slepym plnenim povinnosti, ale je postojom, ktory prave
vyplyva zo skisenosti pociivania, vypocutia vyzvy (Palous 2008). Autorita je pdvodnd, tvrdi
Radim Palous$ (2008). I svet ako celok, ako poukaz suvislosti a zmyslu, je v urCitom smere
autoritou. U¢i nds k tomu, Co je dobré a skrz dosledky varuje pred svojvolou,
bezvztahovostou a zneuzitim moci. Naopak vold k jedinecnej a nezastupitelnej ucasti
kazdého, a to ucasti na zmysluplnom Zivote, na naplneni povolanosti existovat’, tj. vyvstavat
do priestoru zmyslu a starat’ sa o jeho hodnoty. Co je ciePom vychovy, ako nie prave toto?

Naucit’ Ziaka pocavat’, spristupiiovat’ vec samu. Toto spristupfiovanie prindsa vztah
k nej zaloZeny na porozumeni. Vec sama vold po reSpekte a ucte. Je vSak skrytd, ale zaroven

! Latinské auctoritas znamend, istotu, spol'ahlivost’, zaruku (gpaﬁér, Hrabovsky: 1969).
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pritomnd. Nevyhnutnost' vychovy spociva prave v uceni sa tomuto vztahu zaloZenom na
poznani ateda porozumeni. Ucenie sa tomuto vztahu neznamend naucit’ Ziaka nielen
pocuvat), tj. aby bol oslovitel'ny pre tajomstvo veci samej, prebudzat’ u neho pravdivy zdujem
ajeho bytost’, ale taktieZ povzbudzovat ho a naucit’ ho autentickej odpovedi. V nej tkvie
nezastupitelnost’ a emancipacia nielen Ziaka, ale kazdého znds. V byti samého sebou,
v autentickej odpovedi na bytostné otdzky. Nejde oto odpovedat’ zaujimavo, ukdzat sa,
dokazovat’ si, prekracovat’ hranice.

To je nesmierne malo. Ide o to odpovedat’ za seba a zo seba, tj. dat’ do rizika i svoj
strach, do stdvky i moznost, Ze sa mylim, odpovedat’ podla toho, ¢o prezivam, zaujat’ postoj
otvorenosti k veci, o ktord ide. Vychovavatel-autorita vie o vSetkych troch aspektoch. Vie
alebo tusi o svete, o celku, o korefioch, z ktorych vychéddza jedine¢ny tvar volany k dcasti na
tomto svete, vie o potrebe priestoru slobody nacdvania a odpovede,2 priestoru dialdgu,
v ktorom su ziak i ucitel’ schopni vstipit' do subjektivneho, blizkeho vztahu, a vie o slobode
potrebnej k tomu, aby Ziak zacul tito vyzvu. Veri v prebidzajicu iskru zdujmu Ziaka, zaujmu
poznat’ a zaujmu participovat’ na tomto svete autenticky, tj. vZdy v celku spolubytia a pritom
zo svojho vlastného pramena, ako by dodal Patocka (1996).

Oslovenie v podobe tajomstva, zvedavosti ¢i bytostnej otdzky, nacivanie v podobe
naladenia sa na vec samotnd, ¢i odpoved’ vo forme vztahu ¢i zavizku, to vSetko je rec, preto
je vychova starostou o fiu. Ale re¢ je domom bytia, ako nds upomina Heidegger (2006).
A dom je miestom ,,setkdni®, ,,usebirani”, ohranicenym a teda chranenym priestorom a tito
ohraniCenost’ sluzi prave tomuto ,usebirani“, gréckemu legein, prave okamihu ,dat’ sa
dokopy®, spocindt, priestoru dialégu. I domov je ohranicenym miestom. Musi nim byt,
pretoZe inak by na diet’a padal okolity svet priamo, nebol by tu priestor na utvorenie vlastnej
identity, ktord sa deje skrz najblizSie, vylucné vztahy. V procese individudcie dieta rastie,
nadobtiida svoj jedine¢ny tvar, s ktorym nasledne vstupuje do sveta. Dom a domov maji
k sebe blizko, dom je prilezitostou k tomu, aby v ilom vznikol domov. Domov je bytostnym
miestom, prileZitostou k utvaraniu autentického tvaru, k tomu byt sim sebou.

Autorita vie o korefioch, vie o priestore slobody a vie o tvoreni tvaru. Autorita ma tvar.
Je pevny a tiato pevnost’ vyplyva z poznania uz zmienenych korenov, zékladov,” z poznania,
ktoré vyplynulo z preZivania vyzvy a autentickej odpovedi k nej. Vyplyva z pdvodnej
otvorenosti, toho priestoru slobody, v ktorom sme schopni vyzvu vnimat a urobit krok
dovery v stretnutie so skuto¢nostou, sme schopni slobodne odpovedat’ (Palous 2008). Tvar
vyplyva z pdvodnej otvorenosti, zo stretnutia s bytim a bytiu tak ostdva otvoreny. Preto tvar
nie je rigidny, nie je to stuhnuté presvedcenie obhajované a vydobyvané mocou. To je rozdiel
autority od autoritativnosti. Autorita ma tvar a o autenticky tvar svojich Ziakov sa stard. Bud{
Ziakov k ich vlastnej bytosti, k vlastnej podstate, ako by dodal Patocka (1996).
Autoritativnost’” vychadza z presadzovania vlastnej moci, vlastnej pravdy a z trestu ¢i

% Tak ako napr. v rogersovskej ¢i daseinsanalytickej psychoterapii sa tu uplatiiuje princip vyvazenosti. V praxi to
znamend, Ze pokial je klientov spdsob bytia prevazne v raciondlnom mysleni, terapeut chce poznat’ prave jeho
emociondlnu stranku. A naopak, pokial’ sa niekto strica v emociondlnom preZivani, podporuje sa u neho
racionalita. Domnievame sa, Ze v pripade pociivania a odpovedania plati rovnaky princip. Tam, kde u Ziaka
prevaZzuje schopnost’ odpovedat’ a absentuje schopnost’ nac¢ivat’, podpori sa prave tito eSte nevyvinutd
schopnost’. A naopak, tam, kde Ziak vie vel'mi dobre nacivat’ a chdpe zmysel veci, ale z roznych pric¢in mé napr.
strach odpovedat’, podporf sa jeho odvaha a jeho jedine¢nost’ odpovede.

? Vyugovanie predmetu potom nie je podanie mnoZstva informécii o tej veci, ale je uvedenim do jej bohatstva,
do jej povahy a suvislosti, do jej bytia. Toto uvddza v zaujem a ndsledny dialég, ktory vec samu odkryva.
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odmietnutia ako ddsledku neuposlichnutia. Autoritativnost’ tla¢i do svojho tvaru, do toho,
o ktorom si mysli, Ze je jediny a spravny, do svojho obrazu a videnia sveta.

Povodna autorita naopak vie o potrebe dialégu a o vnitornych bojoch, bytostnych
otazkach, v ktorych sa Ziak emancipuje a hl'ada svoje miesto, svoj pravdivy vztah ku. Autorita
ako osobnost’, ktord je vernd sama sebe a tito vernost’ vyplyva z prezitej skiisenosti niecoho
vel'mi podstatného, avsak tazko opisatelného, sa stard o prebudzanie osobnosti svojho Ziaka.
A to nie v zmysle pozdvihnutia sebavedomia, odlisnosti od druhych, pychy. UCitel' uéi svet
poznavat zneho samotného, odhaluje doposial nepocuti re¢, odhaluje v spolocnom
partnerskom dialégu vyzvu veci samych, re¢ hodndt. Tam sa ustanovuje novy vztah, ktory uz
nie je len sebaprezenticiou, naplitovani vlastnych potrieb, ale stdva sa naladenim na spolo¢nii
hodnotu pri zachovani vlastnej nenahraditel'nosti.

Vzt'ah medzi ucitel'om a jeho Ziakom je vZdy jedinecny. U¢itel-autorita ma td vahu, Ze
je znaly veci, Ze je znaly sveta. Tym oslovuje svojho Ziaka, ktory do sveta chce byt uvedeny.
A slobodne. Preto sa Ziak k autorite upina a pociva ju. PretoZe autorita ho uvddza do sveta
s jeho jedinecnost’ou, v doveru s jeho sebarealiziciou, ale aj s vedomim pokory, ktord vyplyva
z porozumenia tomu, ¢o vztahy obnasaju a pytaju. Z porozumenia veci samej. Tak je
autoritou i rodi¢, i partner, i manZelka atd’. Je to paradox, avSak tento vztah je asymetricky,
zaroveii vSak hlboko partnersky. V tomto partnerstve citit’ skutoénd doveru i radost
z moZnosti svojho Ziaka a ich napiiania nim. Tento vztah povznisa, emancipuje a prebiidza
Zivotodarnu doveru v seba samého.

Autorita je vernd svojmu tvaru a vie rozoznat’ tvar pevny a tvar zdanlivy, hrany.
Nielen to. M4 odstup. Tato vernost’ povodnému tvaru a z nej vyplyvajici odstup znamend, Ze
Ziak ucitel'a ,,neprevalcuje®. Ze utitel’ ,,nenasko&i na Ziakovu hru. Nevstupi do vzajomného
boja. Hrany tvar Ziaka sa rozpozna ako hrany, zdanlivd pevnost’ ako neistota, tizba sa ukdzat’,
provokdcia ako testovanie hranic, ¢i overovanie svojej skisenosti s autoritami svojho Zivota,
¢i presadzovanie svojej moci a pod. Ucitel' by mal poznat’ vniitorny svet svojho Ziaka, tj. to,
¢im Zije, o patri k jeho veku, k jeho spdsobu premyslania citenia. Nielen poznat’, ale mu aj
rozumiet. Toto porozumenie totiZ prindSa tak potrebny odstup. Je to ako v pripade
porozumenia svojmu problému v psychoterapii. To spdsobuje, Ze problém prestdva mat’ svoj
fatdlny vplyv. O toto porozumenie a aj vzdjomnud sympatiu ide.

Igor Hnizdo® vedel, e ide do rozvratenej triedy, triedy, ktord prekracuje hranice. A to
totdlne. A preto vstipil vo vojenskom obleceni a s rdkoskou v ruke. Priave preto, aby si
uchoval autoritu, aby ho Ziaci reSpektovali, poculi. Vedel, Ze potrebuju tito hranicu, aby im
ndsledne pomohol svojim vzorom, skrz vychovu spristupnil hodnoty. Vzor je v tomto pripade
prostriedkom k vedeniu, k vychove, k emancipacii Ziaka k tomu, aby bol sam sebou. Je to
proces od obdivu k partnerstvu a priatel’stvu, v ktorom ziak nahliadne svojho ucitela ako
,,obyCajného* ¢loveka, cloveka s chybami aj prednost’ami, cloveka s trdpenim aj radost’ami.
Tento idedl, tizba po vedeni, po spriaznenosti s ¢clovekom, ktory nieco dokézal a oslovuje, to
je pritazlivost’ ivelké nebezpeCenstvo vychovy i vzoru. Nebezpecenstvo manipulacie,
klamstva a vyuZivania. Prdve preto, Ze autoritu v priebehu svojho Zivota potrebujeme
a hladdme vSetci. Nevieme, ¢i si Igor Hnizdo nekompenzoval svoje nenaplnené tizby ci
nedostatok prirodzeného sebavedomia a pocitu svojho uplatnenia. Vieme vsak, Ze svoju ulohu

* Postava z filmu Jana Svérdka Obecnd Skola (1991) — pozn. ed.
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vzoru nezneuZil, aj ked’ iSiel do rizika neautenticity, nepovedal, Ze nebojoval na fronte. Toto
prezradenie mohlo stat’ jeho autoritu, stratu zdkladnej dovery k nemu.

Bytostny tvar, ktory sme spomenuli, vyplyva prave z autentického prezitku sveta.
Autorita je autentickd a tato autenticita vyzyva k autenticite Ziaka. Otvorenost provokuje
otvdranie sa. A bytostné otdzky, tvar, sa tvoria prave v tejto otvorenosti.

Vratme sa viak k otazkam, ktoré sme poloZili na zagiatku. Co tvorf autoritu autoritou?
Osobne, ked’ som videl prof. Radima Palousa vstupovat’ do miestnosti a bol pritomny jeho
prednaske, vyzarovala z neho autorita, znalost, azda prisnost, doslednost’ a laskavost
zaroven. Bolo v tom i moje vedomie faktov z jeho Zivota a tucta k prezitému. Skusenost
z kontaktu a predndSok s nim mi potvrdzuje, €o tvori jeho autoritu. Prof. Radim Palous§ vie
o celku, vie o korefioch a ich ukotveni v reci. Stoji za svojim presved¢enim, je mu verny a je
sticasne otvoreny dialogu, v reSpekte a dcte k partnerovi.

Ma pokoru k tomuto celku, z ktorého vychddza kazdy autenticky tvar a m4 i reSpekt
a tctu k svojim posluchacom. Vie o potrebe tohto tvaru, aj o slobodnom priestore, o dialégu,
v ktorom sa tento tvar ustanovuje do svojej autentickej podoby. Tvar je spojeny vzdy
s celkom, je vyladenim sa na vec samu, je vZzdy pdvodne vztahom. Jedine¢né Ja sticasne s Ty,
s My. Prof. Radim Palous otom nielen vie, ale aj vychovidva, odkryva a oslovuje. Jeho
oslovenie vola k znovuobjaveniu hodnoty vztahu a jeho vychova je starostou o slobodny
dialég, o vec samu, o spritomiovanie celku, ktoré nds uvadza v ten podstatny autenticky
pohyb. Tento dialég sa odohrdava v otvorenosti a Radim Palous do rizika vlastnej otvorenosti
vstupuje. To pre mna tvori jeho autoritu.
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