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., Clovekem vzdy viddne nidél odkryvani. “ (Heidegger 2004: 24)

Uvodem

Protoze autor zjistil, ze se nelze z perspektivy filosofie zabyvat oborem specialni védy,
aniz by se nedostavily ,,nezamyslené* myslenkové interakce,! rozhodl se poloZit si otazku po
vztahu filosofie vychovy a specialnich véd. Taze se tedy, zda se filosofie vychovy miize
otevirat specialnim védam a zda je miZe nechat promlouvat do svych filosofickych
zélezitosti.?

Text vénovany tazani po povaze filosofie vychovy, PO povaze védy a po moznostech
nahliZeni jejich vzajemného vztahu je rozdélen do Sesti ¢asti: 1. Filosofie vychovy (zahliZejici
k védam), 2. Véda v perspektivé filosofie, 3. Univerzalita ve védé a predbézna intence celku,
4. Oteviena vzajemnost filosofie a véd, 5. Mysleni filosofie a mysleni véd a 6. Vztah filosofie
vychovy k védam.?

! Autor piivodné zamyslel zaostfit sviij pohled na to, jakym zptisobem se odrazi téma rozplyvani subjekt-
objektové figury v souCasné psychologii. Protoze vSak oproti ocekéavani zjistil, ze mu psychologie promlouva do
jeho zptisobu mysleni vice, nez ptfedpokladal, a protoze také obava filosofti z psychologizace filosofickych
problému a filosofie samé je vieobecné znama, jak na piikladech uvadi Hynek Tippelt (2004), pocitil autor
potiebu vyrovnat se s touto komplikaci a pokusit se ujasnit si moznosti vtahu mezi filosofii vychovy a védami.
2V sirsich souvislostech zde nejde jen o védy, ale také o evropské mysleni, kterému vladne racionalita.

3 Dé&kuji pani prof. Anné Hogenové za cenné otézky, bez kterych by se tento text ubiral jinymi sméry.
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1 Filosofie vychovy (zahliZejici k védam)
1.1 Rozpaky kolem filosofie vychovy

,Dostane-1i se otazka filosofie vychovy na pieties v teoretickych kruzich, dochazi
zpravidla k rozpacitému preslapovani. Takto zni véta, ktera stoji na poc¢atku tohoto ¢asopisu,
véta, kterou Jaroslava PeSkova (2004) poprvé odemkla horizont Paideiy, ktery laskavy ¢tenaf
nyni poctil svym pobyvanim. Rozpacitost kolem filosofie vychovy trva a netykd se jen
odbornych kruhti. Zda se, Ze filosofie vychovy spoc¢iva v jakémsi nepochopeni.

Uz samo spojeni filosofie vychovy se mize zdat podezielé, nebot’ oznacuje mysleni,
které zfejme nemuze byt v pravém smyslu zvano skutecnou filosofii, protoze jde o jakési jeji
zkraceni, o specializaci, a zaroven je oCividné, ze filosofie vychovy neni ani klasickou védou,
jez by praktickym zplGsobem rozsifovala a poradala lidské poznatky 0 tom, jak spravné
(mlédez) vychovévat a vzdélavat. Pokusme se 1épe porozumét filosofii vychovy a tomu, co
rozpaky kolem ni zptisobuje.*

1.2 Sebeporozuméni ¢eské filosofie vychovy

Soucasna ceska filosofie vychovy méa pomérné¢ jednoznacny charakter, ktery je dan
vztahem k Ceské a evropské filosofické tradici. Filosofie vychovy miiZe rist v Komenského
intenci k tomu ,,jedinému nezbytnému a pro Zivot podstatnému*. Diky Janu Pato¢kovi mize
rozvijet koncepci ,,péée o dusi“, diky navaznosti na evropskou filosofii (linie Husserl,
Heidegger, Fink, Patocka, Palou$) mize vyrGstat z antickych kofenli a orientovat se na
vertikalu byti, na transcendenci. V navaznosti na tuto tradici mize ceskd filosofie vychovy
rozumet sama sob¢ bez toho, aby se dovoldvala definic, které jsou tolik ku pomoci specidlnim
veédam.

Zminéné sebeporozuméni Ceské filosofie vychovy neni zcela samoziejmé a rozhodné
neni vlastni viem filosofickym tradicim mysleni o vychové.® Neni také zcela intuitivni.
Souvisi s porozuménim tomu, co struéné a jasné vystihuje Ale§ Prazny (2007: 6), kdyz
zduraznuje, ze ,,filosofie vychovy neni filosofii aplikovanou na vychovu a vzdélavani, nybrz
(Ze je) jadrem filosofie®. Podobna slova nezaznivaji explicitné pfili§ Casto, ale jednoznacné

o w7

neustale plynou (unterwegs) pod kizi filosofie vychovy.

Ve svétle svého sebeporozuméni ceska filosofie vychovy pak neni chépana jako
specializovany a specializujici se obor filosofie zabyvajici se filosoficky svym ,,pfedmétem*,
ale je ji rozuméno jako svéraznému filosofickému postoji ke svétu, ktery je charakterizovan
souvztaznymi intencemi k otevienosti a odpovédnosti vici ¢lovéku a celku, intencemi, jeZ se
projevuji pifedevSim v touze realizovat péci o dusi ve spole¢ném ohnisku vychovy a filosofie.

4 P¥{&in, které mohou (Seskou) filosofii vychovy problematizovat, mize byt samoziejmé vice. Jedna mozna
pricina lezi i v samotné problemati¢nosti souc¢asné vychovy. Svijj podil zde miiZze mit sama neptehlednost
postmoderni situace, zfejma nestabilita institucionalni a rodinné vychovy i mnozstvi otazek (o kterych

v souvislosti s dekostruktivni filosofii vychovy hovoti Marek Fajfer, 2008), které v sou¢asnosti dopadaji na
hlavu ucitele.

5 Prikladem muiZe byt britska koncepce, jez se od Sedesatych let rozvijela na ptidorysu analytické filosofie.
W. Carr (2004) se rozhodl proménit, rozsifit pojimani britské historie filosofie vychovy tak, aby bralo v potaz
filosofii pred nastupem filosofie analytické.
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Bez vhledu do této klicové skutecnosti neni mozné rozumét jadru filosofie vychovy
a predchazet nepochopeni, ze kterého vyrlstaji jednotlivd nedorozumeéni. AZ vhled, ktery
V odhalenosti zachycuje vnitini souvislost filosofie a vychovy tstici v redlnou moznost
svérazného Zivotniho postoje, kterému ona odkryta® vnitini souvislost dava naboj Zivotni
smysluplnosti, otevird a zaklada skutecny prostor filosofie vychovy.’

1.3 Hlediska zajmu filosofie vychovy o védy

Zajem filosofie vychovy o védy muze byt odkryt ve dvojim podstatném ohledu. Prvni
ohled odhaluje snahu filosofie vychovy hledat moznosti svého poméru k védam. Ve druhém
piipad¢ se filosofie vychovy muze zajimat o védy kvili jejich dominantnimu vlivu na
vzdélavani, vychovu a budovani svétonazoru.

Pro nase uvahy je zasadni tdzani po obecném vztahu filosofie a véd. Pijdeme po
stopach nasledujicich otazek: Jak se véda muize ukazovat filosofii? Co ma véda s filosofii
spole¢ného? Jak se muize filosofie otevirat védé (a véda filosofii)? Jak se 1isi mysleni filosofie
a mysleni véd? Jaky je vztah (co se tyka vzajemnych narok) filosofie vychovy a véd?

2 Véda v perspektivé filosofie

Ve druhé casti se nejprve podivdme na to, jak se véda muize ukazovat filosofovi
Martinu Heideggerovi, aby se nam ve svétle filosofické perspektivy ukazal mozny charakter
véd. Poté se zaméiime na filosoficky spornda mista Vv charakteru védeckého pozndni
a pokusime se tazat po tom, co filosofie a védy sdileji a ¢im se lisi: fe¢ bude o Univerzalite
a predbezné intenci celku v mysleni.

2.1 Co je véda (v ocich filosofa)?

Ve zjistovani sledujme Heideggerovo hledisko. Véda je pfedevsim charakteristicky
zpusob odryvani jsoucna, ktery Heidegger (2006b: 42) popisuje jako ,,vyznaény vztah ke
svétu, skrze ktery se védy obraceji k jsoucnu samému*.® Také jiné nevédecké aktivity se
obraceji ke jsoucnu samému, ale véda se navic ,,vyznacuje tim, ze zptisobem sob¢ vlastnim
dava prvni a posledni slovo vyslovné a jeding véci samé* (Heidegger 2006b: 43).

Na otazku ,,V ¢em spociva bytnost védy?* Heidegger (2004: 37) odpovida ,kratkou
vétou: Véda je teorii skutecného”. ,Skutecné” (das Wirkliche) zde etymologicky
i vyznamoveé souvisi s ,,pusobenim® (wirken) a ptisobit Heidegger (2004: 40) explikuje jako
,,piinaset sem, pred nas, pred nami se skytat“.® Slovo plisobit pojmenovava ,,zptisob, jak je
pfitomné piitomnym*.2® Slovo THEORIA je v posledku etymologicko-filosofickych avah

6 _ ...a neustale dynamicky se odkryvajici —

" Dokud bude filosofii vychovy rozuméno piedevsim jako filosofické specializaci (zpola v&dg), jez ma sluzebny
charakter a plni jakési nutné spolecenské funkce, bude stale mezi ni a ,,kruhy* sdilejicimi jeji oblasti zajmu,
vladnout neporozuméni.

8 ,...der ausgezeichnete Weltgezug zum Seinden selbst. ..« (Heidegger 2006b: 42)

® Skytat: her- und vor- bringen.

10 A dodava: ,,Pisobit znamen4 pfinaset sem a pied nas, at’ uz tak, Ze se néco skyta v pfitomnosti samo od sebe,
¢i tak, Ze ono poskytnuti vyskytu vykonava ¢lovék.« (Heidegger 2004: 40)

1 Théa (podivand) + horon (popatiit) = ,,...popatfit na podobu, v niz se piitomné ukazuje, a prostiednictvim
takového pohledu u ni ve vidéni prodlit.“ (Heidegger 2004: 43)
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aVv kontextu feckého mySleni interpretovano jako ,uctiva pozornost Kk neskrytosti

piitomného*.1?

Pivodni teckd hloubka oné teorie skutecného, tedy jakési uctivé pozornosti
k neskrytosti toho, co se skytd ve svém pritomnéni, je zkracena pfenesenim do prostiedi jazyka
a mySleni starych Rimanti. Kromé& promény theoria v contemplatio®® dochazi také k zasadni
zméné v oblasti skuteéného: energeia nap#iité zni jako actus.’* K tomu Heidegger (2004: 41)
ika, ze ,,to, co bylo pfineseno ,sem‘ a ,pfed* nami se skyta, se nyni ukazuje jako to, co se

(13

dava (er-gibt) jako vysledek néjaké ,operatio‘*.

Co ma byt zajiSténo v neskrytosti, se uzZ nemize samo skytat, ale musi vyvstat az
z &innosti jako vysledek,'® ve kterém pritomné dospiva do zajisténé stability (Stand). Jakmile
je pritomné stabilné zaji$téno, je pfivedeno do pouzitelného stavu (der Bestand). (Heidegger
2004: 41) V zajisténé stabilité (Stand) se ptritomné ,,stavi pred nas, begegnet, dava se nasemu
predstavovani. Skute¢né se nyni ukazuje jako to, co nam stoji naproti, jako Gegen-Stand,
predmét. (Heidegger 2004: 41)°

Pritomné se stava predmétem pied-stavovani (Vor-stellen), protoze jest predmétem
zpracovani, pojednani (Betrachtung).!” Vé&da jakozto teorie ,,vyslovné vybizi a nuti skute¢né,
aby vyvstavalo ve své predmétnosti. Véda ustanovuje (stellen) skuteéné. Ustanovuje je
takovym zptusobem (darauf hin stellen), aby se kazdé skute¢né vzdy pred-stavovalo
(darstellen) jako nasledek né&jakého pusobenti, tj. ptehledné posloupnosti ucinkl zpisobenych
stanovenymi pfi¢inami. SkuteCné se tak stavd sledovatelnym a piehlednym jakozto
posloupnost ucinki.” (Heidegger 2004: 46) Pritomné, které neni zajisténé ve smyslu
predmétnosti, neni pro védu skutecné, protoze nelze zméfit a nelze pouzit.

Pro vé&du, kterou musime chapat ve smyslu novovéké védy (vici antické epistémé
a sttedoveéké doctrina-scientia), plati, ze se zabyva fakty, ze je experimentdlni a Ze je
kalkulujicim a méricim (exaktnim) vyzkumem (zkoumdnim). (Novak 2008: 124) Avsak
»Zakladnim rysem védy, ktery ji charakterizuje jako védu novovékou a nechava ony tfi
zminéné charakteristiky k specificky zdvaznému vyznamu, je to, co Heidegger nazyva

(I A

,matematic¢nost,” fika AleS Novak (2008: 126). Mathématicky charakter novodobé védy je

12 Citat pokracuje: ,,Teorie ve starém, a to znamena ¢asném, sv&zim, nikterak zastaralém smyslu je ,opatrujici
zteni pravdy*.” (Heidegger 2004: 44)

13 Pozdgji s prekladem feckého theoria do latinského contemplatio vsak doslo k setieni pivodni bohatosti
vyznami a do poptedi vystoupil moment ,rozpitvavajiciho, roz¢lentujiciho pozorovani‘.“ (Heidegger 2004: 44)

14 Rimané prekladaji, a to znamena mysli, chdpou ERGON z ,operatio® jakozto ,actio‘ a na misto ENERGEIA
fikaji ,actus, coz je zcela jiné slovo se zcela jinym okruhem vyznamu. To, co bylo pfineseno ,sem* a ,pfed‘ nami
se skyta, se nyni ukazuje jako to, co se dava (er-gibt) jako vysledek n&jaké ,operatio‘. Vysledek (das Erlebnis) je
to, co vyplyva z néjaké actio jako to, co po ni nasleduje, nasledek (Erfolg). Vysledek pfivodilo néco, co mu
ptedchazelo jakozto pfi¢ina.“ (Heidegger 2004: 41)

15 Faktické je ziskavano pravé skrze konani (facere). (Heidegger 2004: 41) Pro pi{3té neni ukolem ¢lovéka
ptipravovat (pecovat o) pole, ve kterém se ma zaskvét pfitomné, ale jeho tikolem je sméfovat svoji aktivitou
pfimo k ukazani ptitomného; dle druhu aktivity se ukaze druh pfitomného.

16 | Ale ani sttedoveké ani fecké mysleni si nepiedstavuje piitomné jako predmét. Nazvéme nyni zplisob
piitomnosti tohoto piitomného, které se v novovéku ukazuje jako predmét, predmétnosti.« (Heidegger 2004: 42—
43)

17 Zpracovani, pojednéni = Betrachtung se vztahem k latinskému tractare, némecky pteklad latinského
contemplatio. ,,>Nach etwas trachten< znamena: k né¢emu se dopracovavat, sledovat to, klast tomu nastrahy,
abychom si to zajistili.* (Heidegger 2004: 46)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 4



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

specificky zptusob odhalovani pfitomného (véci), ve kterém je pfedem rozhodnuto, co a jak
bude pfipusténo jako skuteéné a v jaké podobé& budou napfisté véci znamy. '8

Veédé vladne metafyzicky princip Machenschaft (princip disponujici zhotovenosti),
ktery je ,,oznacenim specificky d¢jinné metafyzické pozice, jez ze své perspektivy odpovida
na zasadni (ontologické) otazky: 1) Jak je urceno byti jsouciho? 2) V jaké podob¢ se podava
pravda (neskrytost)? 3) V jaké podobé& ¢i urceni vystupuje lidstvi ¢lovéka, které tomuto
podavani pravdy (neskrytosti) byti odpovida?* (Novak 2008: 12)

Pov§imnéme si, ze ,,machenschaft jakozto oznaCeni vnitini, vyznamové dynamiky
ur¢ovani pravdy (neskrytosti) byti jsoucna jako jsouciho v celku je tim, co Heidegger
nejpozdéji od roku 1949 bude myslet v radikalni podobé motivu Ge-stell (,totalni
disponovatelnost*) v souvislosti s radikalizovanou formou fenomenologie tzv. ,souctveii zemé
a nebe, bozskych a smrtelnych*“. (Novak 2008: 12) Pricemz pojem Gestell Heidegger chape
jako ,,vymahavy narok, ktery ¢lovéka soustied’uje k tomu, aby to, co se odkryva, zjednaval
jako pouzitelny stav zasob, pojmenujeme tedy nyni slovem Ge-stell, ustanovujici zjednavani®.
(Novak 2008: 19)%°

Takto se nam soudobd véda vykresluje jako zvlastni zplisob odkryvani jsoucna, ktery
je vSak v mnohém ohledu problematicky: a to jak ve vztahu k samym jsoucniim v ramci celku
svéta, tak v jeho vlivu na (de)formovani ¢lovéka.

2.2 Véda ve sporu s filosofii

Protoze ,,problém filosofie je svét vcelku® (Pato¢ka 2008: 133), filosofie je vzdy na
pozoru pied védami, ve kterych se zda byt celkovost svéta jiz pfedem, na samém pocatku
jejich cesty rozpusténa. Predmétem filosofické kritiky je pfedevsim véda v jeji novoveké
podobg, v niz srista s technikou.?> Uspéch novodobé védotechniky je dvojznaény, nebot’ je
ziejmé, Ze véda, kterd za pomoci techniky ocividné prodluZuje schopnosti ¢lovéka, si jej také
podmarnuje; skute¢ny dosah a rozsah onoho druhého pohybu vSak ziejmée ziistava ve skrytosti.

V souvislosti s novodobou védou hovoti mlady Patocka o tom, ze ,,nezivé vstoupilo na
misto Zzivého* (Patocka 2008: 133).2! Novodoba véda rozlamuje Zitelny svét ve dvi?
avyznamné se pficinuje na desantropomorfizaci sveta (Patocka 2008: 132). S védou se
neméni pouze predstava svéta, ale méni se ,,samy principy chépani véci“ a nas ,.celkovy

18 Mathéma* znamena podle Heideggera to, co je zndmé, to co zname, to s ¢im jsme seznidmeni a na zakladé
toho, ze jsme se tomu naugdili. ,Mathéma‘ je to, co se lze naucit a dale ugit (ve smyslu ,pfedavat u¢enim®),
,mathésis‘ ma pak vyznam ,nauka‘. (Novak 2008: 130)

19 Plati, ze ,,Gestell je zpisob odkryvani, ktery vladne bytnosti moderni techniky, pfi¢emz sam neni nic
technického®. (Heidegger 2004: 20) ,,Bytnost techniky je jakoZzto tidél odkryvani nebezpecim.* (Heidegger 2004:
28)

2 Heidegger vyjmenovava dva vyroky odpovidajici (instrumentalnim a antropologickym, nikoli duchovnim
uréeni) na otazku, co je to technika: ,,Jeden tika: Technika je prostfedek k ur¢itym ciltim. Druhy fika: Technika
je konani clovéka. Obé¢ tato urceni patii k sob€. Nebot’ stanovovat ucely, zjednavat k nim prostfedky a pouzivat
jich je lidské konani.*“ (Heidegger 2004: 7)

21| ...neZivé vstoupilo na misto Zivého, bith jakozto explikativni pojem odstranén.

22 Pfipomefime Pato&kovo prohlageni, Ze ,,moderni Elovék nema jednotny nazor svéta“ a Ze ,,Zije ve dvojim
svete, totiz ve svém piirozené daném okoli a ve svéte, ktery pro n€j vytvari moderni piirodoveéda“.

(Patocka 2008: 129)
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pomér ke skute¢nosti (Pato¢ka 2008: 133).2 Novodoba véda tak neni pouhou oblasti
vzmachu lidstva, ale sama se stava vysadni formou lidského poznani a silou udavajici
charakter lidské existenci pravé vymezenim zplsobu, kterym si clovék miize a ma rozumet.

Neni divu, ze Husserl za¢al hovofit 0 ,,obratu ve v§eobecném hodnoceni véd, k némuz
doslo na ptelomu posledniho (tedy 19. a 20. — pozn. Z. Z.) stoleti®, pfi¢emz zdiiraznil, ze tento
obrat se netyka jen ,,jejich védeckosti, nybrz toho, co védeckost, co véda vilbec znamenala
a mize znamenat pro konkrétni lidsky zivot®“. (Husserl 1996 : 27) Husserl (1996: 28) se pta:
,Co dovede véda fici o rozumu a nerozumu, co dovede fici o nas lidech, subjektech takové
svobody?*“ A odpovida: ,,Véda o pouhych télesech nedovede zajisté o takovych subjektech
fici nic, vzdyt pravé abstrahuje od veskerého subjektivna.*

Husserlovo (1996 : 27) prohléaseni, Ze ,,védy o pouhych faktech vytvareji lidé vidouci
jen fakty*, neztratilo ani na své pravdivosti, ani na své prorocké sile. Piesto je tieba tvrdosti
onéch slov porozumét a nedémonizovat jimi védu. Jisté je, Ze védy schazeji tim, s ¢im
zachazeji, stejné jako jiné mohutnosti lidskych aktivit; samy by vSak nebyly mozné, kdyby
V nich stale nevladl heuristicky zivel, kdyby v jejich jadru nehofel ohefi touhy po samotném
poznani, jez se neomezuje na pouzitelnou védomost. Vzdyt' ,,clovékem vzdy vladne ud¢l
odkryvani®. (Heidegger 2004: 24)

3 Univerzalita ve védé a predbéZna intence celku
3.1 Narok védy na univerzalitu

Véda si drzi narok na univerzalitu.* Univerzalni nirok véd zptisobuje, Zze dosah
arozsah jejich pusobnosti presahuje okruh, ktery si vymétuji dle povahy svého predmétu.
Nérok univerzality védy také mize byt odvozen z pred-pokladu, ze véda ma pied sebou jeden
svét, jedno univerzum.? Otazka je, zda se v piipadé onoho zikladniho naladéni na celek svéta
jedna skute¢né o pred-poklad, ktery si véda stanovuje, nebo zda jde o samu zakladni
podminku, jeZ viibec umoziuje existenci védy, ktera vyvstava z fecké zkusenosti. Piipustime-
li druhou moznost, pak by nads mélo zajimat, jak se tato celkovost dava védé dfive, nez se

véda sama probouzi, tedy jak je v mysleni viilbec mozn4 tzv. ,,pfedchiidna intence celku*.?®

Celkovost se jisté¢ nedava jako néco hotového, ba naopak, dava se spise jako vyzva,
jako otevienost, jez vystupuje pied Clovéka a vyzyva jej, aby vstoupil do jejiho prostoru.

23 | Anticky nebo stfedoveéky &loveék, piemysleje teoreticky o svété, nepochyboval, Ze jeho myslenka se tyka
principialné téhoz souboru véci, ktery mu byl pfitomen pii prozivani smyslovém, naivnim, teoreticky
nezprostiedkovaném. My sami této jistoty uz nemame, alespon ji nema dne$ni nase spole¢nost jako celek.*
(Patocka 2008: 132)

24 Ale o jakou univerzalitu jde? MiZe jit o univerzalitu poznatkd, jez maji byt univerzalné& platné — tedy platit pro
celé univerzum? Muze jit také o univerzalitu zékladnich metod, jez by opét mély byt pouzitelné v celém rozsahu
univerza a jez by snad jednou mohly odkryt samotny celek veskerenstva?

%5 Ono se vibec zd4, Ze je véda mozna a smysluplna pouze tehdy, pokud si narokuje byt kli¢em k brané k celku
svéta.

%6 Duilezitosti ,,pfedchidné intence celkovosti v na§em mygleni® se ve své stati K problematice celku vénuje
Anna Hogenova (2005: 566), ktera o celku tika, ze ,,je ptedchidny vici védomi, stejné jako je predchiidna
koneckoncil ¢astmi jen diky pfedchiidnému celku. Zde se nejedné o problém gestaltismu, protoze tento vztah

k celkovosti je pouze cartesidnskym vztahem k celku a celkovostem. Celek zde ma vzdy margo, ma okraje, je
tedy vzdy jen velkou ¢asti.” (Tamtéz.)
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V této predchidné otevienosti se dava cely novy svét. V doteku s predchiidnosti nové
nastavajiciho svéta se stiva intence celku skute¢né hmatatelnou, ziejmou.?’” V nihlosti
nastavani moznosti budouciho celku svéta, ktera se vlamuje do lidského horizontu, pronika
clovékem intence celku, ta intence, kterd snad zpusobila pregnanci feckého mysleni, jez
propuklo ve filosofii a védu.

3.2 PredbéZna intence celku

Je tedy mozné, Ze véda se nerodila jako urCitd forma poznavani, jak to byva casto
retrospektivné interpretovano, Ze se nezrodila v mysleni prvnich proto-védcu, ktefi zacali
prozkoumavat svét, ale Ze se zrodila spolecné se zrozenim svéta, tedy s probuzenim intence
k celku svéta, s prolomenim jednotného svéta do jsoucna jménem cloveék. Az skrze toto
prolomeni celku do clovéka mohly vznikat prvni otazky, jez byly smysluplné jiz —
a pfedevsim — svym samotnym tdzanim, nikoli uzite¢nosti moznych odpovédi.

Univerzalni intence stoji pii zrodu védy, intence, diky které se véda, diive nez zapocne
své konani, jiz ukazuje jako smysluplnd a prevratnda. Kdyby to fecké, co ve védé panuje,
neneslo ptivodné narok na univerzalitu, tak by nemohla propuknout véda feckého typu.

Diky zptitomnovani piedbézné intence celku a skrze ni, skrze jeji schrafovani, je
mozné sveédcCit zvlastnimu a jedineCnému viteni, jeZ se odehrava ve svétling jeveni a o kterém
snad Heidegger (2006b: 37) mluvi jako o vificim prstenu, kterému se lehounky vir zemé
anebe, bozskych a smrtelnych vykrouti do svitku své jednoduché semknutosti.?® Ukolem
Clovéka je pak svédcit této udalosti, tomuto podstatnému déni, které se vskutku déje,

tikolem ¢lovéka je vstoupit do hry zrcadleni.?®

3.3 Zapomenutost véd na intenci celku

Bida véd propuka tehdy, kdyz védy v hore¢natém a rozprostranéném rozmnozovani
vlastni moci zapominaji na svij pivod, ve kterém byla a stale je intence k celku pfitomna.
Novoveéké veédy rozpoustéji své srdce tim, Ze se neustale vrhaji kupiedu ve snaze prekonat
meze pravé dosahované periférie. V této vrzenosti pred sebe Casto nejsou schopny hlubsi
reflexe, tedy vyjimecné sebezahrnujici reflexe samotného celku svéta.

Védy, pokud chtéji, tak reflektuji predevSim samy sebe: svoji minulost, svoji
pusobnost, perspektivy svych budoucnosti. Jakmile nastane fe€ o celku, bytostné€ se vzpouzeji,
nebot’ si celek pfed-stavuji mnoha sloZitymi zplsoby, které jim stejné jako pred-pokladany
celek svéta unikaji. Védy chtéji porozumét celku jako faktu, ale nehodlaji jej hledat jako

27 Snad také z pozice této predchlidnosti, ze které se neustale vykresluje nastavajici celek, miize Hérakleitos
prohlasovat, ze je slunce vzdy nové. ,,[Je zfejmé, Ze podle Hérakleita] / i slunce je nejen kazdy den nové, / ale [ze
je ustaviéné] vzdy nové.” (Hérakleitiv zlomek B6 v piekladu Z. Kratochvila, 2006)

28 Co se stava véci, uvlastiiuje se z jemného viru zrcadlové hry svéta. Teprve aZ svét zasvitne, a to patrné nahle,
jako svét, zaleskne se vifici prsten, a lehounky vir zemé a nebe, bozskych a smrtelnych se mu vykrouti do svitku
své jednoduché semknutosti. V souladu s timto lehounkym virem je vécnéni samo nepatrné a kazda prodlévajici
véc poddajna, nendpadné se poddavajici své bytnosti.* (Heidegger 2006a: 37)

2 Ptedchlidnd intence je pak principem, ve kterém hra svétla a stinu je$té neni tou hrou proti sobé& stojicich
protikladd, jak ji zndme z nas$i pozdni zkuSenosti se svétem, ale je jeste hrou téch pra-zvlastnich protikladd, hrou,
ve které se rtiznorodé promeénuje v jednotg, a to aniz by jeste vyvstavalo do obrazu onéch proti sobé stojicich
protikladu ¢i protiv. (O takové hie snad svéd¢i napt. néktefi presokratici a mistii vychodni moudrosti.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 7



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

intenci, tj. jako nefaktickou a ptfedbéznou moznost (otevienost) smyslu a otevienost pro
(netuSeny) smysl.

Védy, jak vime od Husserla, maji tendenci okamzité preskakovat od intence rovnou
K jejimu ,,pfedmétu*, nedokazou si védomé podrzet intenci jako intenci. Pokud se véda, ¢i pro
ni typicky zptisob mysleni, odhodla vydéavat za porozuménim celku, bude se muset pokusit
zustavat v tomto uréitém piipadé — v piipadé celku — u intence samé.*°

Pro védu, kterd — jak vime od Heideggera (2004: 43) — se ,vyznacuje tim, ze
zptsobem sob¢& vlastnim dava prvni a posledni slovo vyslovné a jediné véci samé®, je
nesmirné narocné udrzet si skutecné povédomi o predbézné intenci celku, nicméné i o ni
musi véda bojovat, protoZe bez této intence se z ni vytraci smysl.

(pokracovani)

30 Agkoli miize byt pro nékoho husserlovska fenomenologie ve svém projektu mrtva, je tieba mit na paméti, ze
na stran¢ odhalovani moznosti samotné intence je aktualni stejné, jako kdyz byla ve svém pocatku.
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