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Abstract

To Reimer’s Understandig of Notion “Artistic Creation”. — Anglo-American discussion of
recent years concerned with a fundamental aspects of music creativity also proceeds in sphere
of music education with general views of this subject. A conception of B. Reimer is perceived
as one of the main direction that is based on his theory of creative artistic expressivity.
Evaluation of the Reimer’s conclusions consists in his critique of actual ways of defining
creativity. A significant attribute of his theoretical approach is a rejection of communication
as a principle of music creativity as well as a dissociation of artistic creation from making.
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Vnimani hudebni kreativity jako soucdsti vychovy pfinasi stejné¢ jako v obecném
kontextu pomérné Siroky proud debat a nazorovych stretti. Jako jeden z vlivnych hlast této
diskuze se jevi koncepce Bennetta Reimera, kterou zachytil ve své zasadni praci A Philosophy
of Music Education, kde se jeji autor vyjadiuje také k problematice umélecké tvorby. Jelikoz
jeji prvotni poslani pfisuzuje jejim expresivnim moznostem, hlavni otdzkou, kterou v této
souvislosti poklada, je, “how, precisely, the expressive qualities in a work of art are created”.
(Reimer 1989: 57) Zpiisob a formalni ztvarnéni estetického vyjadieni je onou problematikou
vzniku uméleckého dila, kterou se dikladnéji zabyva.

Reimer své uvahy stavi na né€kterych v t€ dobé aktudlnich pojednénich o umélecké
tvorbé. Jeho teze jsou vSak budovany na jakémsi nega¢nim zdkladé, jelikoZ své domnénky
uvadi do protikladu s nékterymi diiveéjSimi zaveéry, které byly v této oblasti dosazeny:

“Several notions about artistic creation have already been discussed. It was maintained
(...) that art is not ‘self-expression’ or ‘expression of emotion’. This means that the process of
artistic creation is not a process of realising emotional energy by making something which is
a symptom of how one happens to be feeling at a particular moment. The process of creation
is not, therefore, a ‘working off’, but is, instead, a ‘working out’.” (Reimer 1989: 57)

Hypotézy, o nichz se Reimer zminuje, se dostatecné neslucuji s dirazem, ktery sam
klade na expresivitu a zvlasté¢ emocionalitu tviir¢itho uméni. D4 se tedy fici, Ze se sam zdraha
piijmout vyklady umélecké kreativity, které¢ se pfimo neopiraji o pocitové stranky clovéka, ¢i
se od nich dokonce distancuji.
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Ona do zna¢né miry prozaicka idea kreativnich ¢inii badatele pochopiteln€ 1 pozdéji
zneklidnuje a v této souvislosti se také pta: “But how does one »work out« expressive
qualities so that they are captured into something called a work of art?”” (Reimer 1989: 57)
Pozadavek vyhradni vyrazovosti jazyka uméni tedy vymezuje jako klicovy a vstupuje s nim
do dirazné argumentace. Na pozadi tohoto usili se vSak také vyjasiiuje jeho neochota
pfijmout teorii uméleckého tvoteni, kterd do své koncepce nezahrnuje prvky vyjimecnosti a
komplexity, a tedy néceho, co nemusi byt vzdy piistupné vSem jednotlivecim. Reimerova
snaha se podle ocekavani soustied’uje na popieni opacné linie poznatkii a zprostfedkované se
tak stava jakousi obhajobou tvrdosijné tradice.

Jelikoz ona vécna charakteristika umélecké kreativity, na niz Reimer v nepfiznivém
svétle poukazuje, mize pripodobniovat umélecké sdéleni az k obvyklé formé dorozumivéani,
sam tuto extrémnéjsi polohu nazirani uziva jako nastroj k vyvraceni nehodicich se koncepci.
Pro své ucely uziva konfrontaci umeélecké tvorby s béznou pojmovou komunikaci:

“A helpful way to approach this question is by contrasting the process of
communication and the process of artistic creation. In the difference between these two
processes lies the unique power of artistic creation to capture a sense of the patterns of
subjectivity — a power not available in the process of communication.” (Reimer 1989: 57)

Pravé jakysi ,,unique power® je onen piiznak neobycejnosti, ktery badatel v jinych
vykladech umélecké kreativity intuitivné ocekava a postrada. Je ale zfejmé, Ze jde o oznaceni,
které se vymyka bézné racionalni klasifikaci a nemusi se pfimo opirat o objektivni stranky
tvarciho ¢inu jako takového, ale o subjektivitu autora jeho vymezeni, v tomto ptipadé
samotného Reimera. Na druhou stranu svou snahou o hlubsi prinik do povahy kreativnich
procest uvadi v existenci odli$nou kategorii, kterou jiné nazorové proudy pomijeji.

Matné dialektika, jejiz zaklady se do urCité miry zdaji byt spiSe dohadem, se stava
oporou Reimerova chapani umélecké kreativity. Posloupnost argumentl stavi na vlastnim
rozboru umeéleckého tvoreni spole¢né s aktem vécné a ryze tcelové komunikace:

“The first important difference between communication and the creation of art is that
the artist does not begin with a message. What starts the process of creation is an ‘impulse’,
often in the form of an artistic idea such as a melody or a combination of words or a set of
contrasting colors. Whatever the initial impulse, it is not a formulated message — conceptual
or emotional — which then is encoded into signal. Instead, it is a tentative motion — a sense of
possibility — a germinal idea which seems to have the power to grow.” (Reimer 1989: 59)

Takto formulované dokazovani, které ma sveédcit ke zpochybnéni umélecké tvorby bez
aktu sebevyjadieni tvlrce, zajisté stoji na mnoha korektnich pfedpokladech a miize byt
z ur¢itého hlediska chapano dokonce i jako podpora pravé téch stanovisek, které Reimer
védomé pranyiuje. Jsou to kontury vécnosti a bezprostfednosti umélecké produkce, které zde
mezi fadky zfetelné probleskuji a kterymi nepatrné¢ decimuje i pozadavek emocionality
vyjadieni tviir¢iho umélce. Ani s témito atributy vSak Reimer nepodava vysvétleni, se kterymi
(pro nas nejasnymi) prostredky kreativni sily tviréi umeélec vlastné naklada a ztvariuje své
niterné poselstvi. Stietava se tak moznd s neprostupnymi hranicemi rozumové sféry nazirani
na tento a jemu podobné jevy, které i prozatim setrvavaji jen na izemi mystérii.
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Pies tyto nedostatky a sporadickou snahu ukotvit svou Vvizi v racionalni roviné se vSak
obsahova stranka Reimerovy teorie jevi jako logicky piijatelnd a podlozena vSeobecnou
zkuSenosti. JelikoZ nas Reimer skutecné¢ s zadnym dalSim a ocekavanym objektivnim
upfesnénim neseznamuje, nezbyva ndm tedy nic jiného, nez se spokojit s témito jeho zaveéry:
“The act of artistic creation lies precisely in the growth process, and this process is radically
and fundamentally different from the process of choosing proper signals to transmit
a preexistent message. In fact, to the extent that an artist follows the communication process
rather than the creation process his work will turn out to be nonartistic...” (Reimer 1989: 59)

Do zna¢né miry jde opét o charakteristiku déje vymezeného na zaklad¢ svého
vlastniho protikladu. Z uvedeného je vSak patrné, ze tyto protipély nemusi byt tak
nesmifitelné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Badatel zde ocividné neptipousti moznost
existence bézné komunikace v rdmci spolecenstvi, kterd by disponovala i jistym umélecky
tvir¢im potencidlem. Zprostiedkované tak vyvstava otadzka, zda si lze predstavit zplisob
komunikace, ktery nespocivd pouze ve vybéru a pienosu piisluSnych sdélovacich signali,
a ktery je naopak postaven na vyvojové dynamickém zakladu blizkém Reimerovu ‘“growth
process”.

Z koncepcéniho hlediska se uvedena vyusténi svou neviili odtajnit nejasné zdroje tvurci
kapacity vyvojove jevi jako pomyslny krok zpét, bez ohledu na to, ze pohledem intuitivniho
vnimani se prokazuji jako vyznamové platnd. Zvlast¢ pokud Reimer misto pifimocarych
myslenkovych opodstatnéni vytrvale podava spiSe jen mlhavé naznaky vykladi a do blizsi
pojmové specifikace charakteristickych znakl své teorie se ani nepousti:

“The growth process which is the essential characteristic of artistic creation is
aprocess of exploration. It is a searching out and discovering of expressiveness. The
exploration into feeling takes place through an exploration of the expressive possibilities of
the medium in which the artist is working.” (Reimer 1989: 59)

Ctenafi téchto vét se mize zdat, Ze rétorika, kterou zde badatel voli pro vyklad svého
chépani umelecké kreativity, pfedkladd ndhradou za konkrétni ohranicujici program spise jen
jakysi neurcity poetizujici obraz, ktery je odhalovan jako ilustrace Reimerovych osobnich
pfedstav a spekulaci. Moznad vSak tato idea pouze znovu nardZzi na hife proniknutelnou
bariéru jeho vlastnich ¢i obecnych moZznosti poznani.

Je ¢im dal vice zifejmé, Ze Reimerova interpretace se uzce piiklani ke zhodnoceni
expresivniho potencidlu zvolenych uméleckych prostfedkli a na zéklad¢ tohoto méfitka patrné
hleda schiidnou cestu pro nalezeni sofistikovanéjsi definice umélecké tvotivosti:

“There is no way for an artist to explore the realm of feeling except through exploring
the feelingful qualities of things — words, sounds, colors, shapes, movements, acts. Artistic
creation explores and forms the feelingful qualities of a particular medium. And this
exploring-forming process is in no way, shape, or form a process of encoding messages...”
(Reimer 1989: 59)

Vzbuzuje tak domnéni, Ze podobné chapanda umélecka tvofivost je pfipravena

adoptovat pouze jen nékteré vybrané individuality, pfi¢emz utvrzovana nedobytnost krajiny
pocitli a emoci otevira pruchod romantizujicim vykladim tvar¢ich déja. Okruh legitimnich
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tvlrcl se tak jakoby ohraniCuje a stanovuje si pomérné abstraktni normu kolektivniho pfijeti
do svych fad.

| ztéchto divoda je také tieba se hloubé&ji zajimat o to, jakym zplisobem podle
Reimera umeélec v praxi vlastné tvoii. On sdm ndm o tom explicitné vypovida poté, co se
uzitim vlastnich slovnich obratii dotazuje, jak “an artist discover feeling as she creates? As
soon as the artist does something imaginative — moves her brush on the canvas, writes a poetic
phrases, sketches the begining of a melody — she immediately takes the position of
a respondent or perceiver to her own act. She immediately undergoes, in feeling and critical
judgment, the effect of what she has done. ‘Is it OK?” ‘Does it work?’ ‘Does it feel right?’
‘Does it go where it seems to need to go?’ And, as and essential component of this
subjective/critical response, ‘What does this lead me to do next?’” (Reimer 1989: 61)

Jeho charakteristika tvofivé prace se tak v hlavnich obrysech slucuje s obvyklou
pfedstavou této Cinnosti. Realistické znazornéni umélecké produkce se znenadani nezdé byt
tolik metaforicky vzdalené bézné skuteCnosti, pfiblizuje-li se jen jakémusi popisu konani,
které se pfilis nelisi od jinych v§ednich ukonii.

Reimerovy nazory, které se tykaji pritbéhu aktu tvoteni, jsou jiz napadnéjsi, a proto
I napadnutelngjsi svou fixaci na prostfedky ¢i materidl, jimiz je tvirci ¢innost uskute¢iovana.
Patrné vSak pro néj predstavuje pfiznacny a tzce souvisejici element, na jehoz zékladé je
badatel schopen klasifikovat a ziskavat poznatky z dané oblasti. Své piesvédeni o existenci
této (zpétné) vazby stvrzuje minénim, Ze “as the artist works on the material, the material
immediately works on the artist, and the artist, with her sensitivity and imagination and
craftsmenship, responds and decides and carries the act forward. An intimate, reciprocal
relationship is established between artist and material. The art work grows and develops
through the guidance of the artist’s sensitivity to the feelings she recognizes, and imagination
of their furher potentials, and craftsmanly shaping of the material in which the expressive
encouter is being embodied.” (Reimer 1989: 61-62)

Intimita onoho vztahu mezi autorem a médiem jeho produkce ¢i zdiraziiovani
neobjasnéné senzitivity tvirce opét vzbuzuji jakousi nejistotu a zahaluji tuto piedstavu
ur¢itymi pochybnostmi. V okruhu obecnégjSich teoretickych tivah vSak opravnéné€ nachazi své
opodstatnéni.

Silnd zavislost na formalnich nastrojich, jako jsou tvur¢i prostiedky, je u takto
formulovaného pojeti umélecké tvorby pon€kud piekvapiva, uvazime-li, Ze Reimer se zde
odkazuje na pomérné zna¢né mnozstvi nejasnych duSevnich situaci. Pravé ony patrné brani
radikadlnimu posunu v objasiovani dané¢ho fenoménu a badatelovo pfipodobnéni umélecké
kreace ke stupiovitému procesu evokuje spiSe reprodukci jiz dobfe zndmé skuteCnosti. Na
prvni pohled tedy Reimer uzkostlivé klade odpor realisti¢téjSimu ndhledu na uméleckou
kreativitu, ale je to jim pfiznavané pouto s materialnimi prostiedky umélecké tvorby, které
paradoxné¢ vnasi onen vécny prvek do jeho pojmového nazirani. Jako stvrzeni onoho konfliktu
dodava na vrub umélecké tvofivosti poznamky o jeji domnélé odliSnosti vztahujici se
k ,,béznym* produkénim ¢innostem:

“Artistic creation is different in degree from »making.« The difference between
making something (...) and creating a work of art is that in the process of artistic creation the
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involvement with the medium is essentially for the purpose of exploring and capturing its
expressive potential. Any nonexpressive concerns are quite peripheral.” (Reimer 1989: 63)

Je to doklad jeho snahy odlisit ,,vysokou* uméleckou tvorbu od ,,nizké*“ vyroby, ktera
tak ostie polarizuje jejich odlisné spolecenské postaveni. Lze fici, ze je to zivena expresivita,
kterd vSak zaroven udrzuje ptisnou distanci od své komunikativni funkce a na niz stoji
Reimertv rozporuplné (od)materializovany vyklad umélecké tvorby.
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