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Abstract

The Concept of the Perfect Language for Comenius and Leibniz 1. — The author shows: (1)
which ideas and principles effort to create an artificial, universal language of Comenius on the
one hand and Leibniz on the other hand has been led along, (2) to what rules or schemas their
views and resolutions were incarnated, and how it can be interpreted; and finally (3) the
author compares the two projects through their approach to Lullus’s conceptual
combinatorics. An aim is to discover a cause of their superficial similarities and fundamental
differences, distinct conceptions of rationality, hence views of a role of a language in an
understanding of reality. In conclusion, questions that arise in solving the problem of
application of recent formal logic in nonmathematical fields are asked, especially for a theory
of an argumentation in social sciences. An attempt to understand, to compare and to evaluate
Comenius’s and Leibniz’s projects become a stimulus for a reflection of the ethos of the logic
of a dialogue and a relationship between an understanding and a mathematical, formal
modeling.
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Mym plivodnim, ovSem jen pifedb&éZznym, zdmérem byla obhajoba teze, Ze ptredstava
universalniho jazyka u Komenského a u Leibnize je vazana na odliSny typ racionality
a Vv disledku toho nelze spatfovat v usili prvého pfedjimku snah druhého, a to v pfimém
protikladu k nazoru prof. K. Berky, ptedloZzenému ve stati Komenského misto ve vyvoji logiky
(Berka 1972). Pfipadné shody mezi zminénymi mysliteli totiz pfisuzuji spiSe jejich (Castené)
poplatnosti aristotelskému pojeti veskerenstva, Cili do urcité miry podobnym ontologicko-
noetickym zakladim. Zamyslel jsem polozit diraz na odliSnost, jiz se téz 1épe objasiiuje, proc¢
jsou na poli logiky vysledky jednoho pokladany za véc odbytou ¢i dokonce v lec¢em kuridzni,
kdeZto druhého (a¢ oboji ve zlomcich a nacrtech, nijakym zplisobem zavrSené dilo) za prvotni
inspiraci kalkulového pojeti moderni logiky.

Berka soudi, ze Komenského misto v rozvoji logiky nebylo dosud podrobné
probadano, a pokud byly ucinény néjaké pokusy zhodnotit jeho ptinos, vysledné zavéry
vyplyvaly ze zuzeni rozboru na Trojuméni a byly omezeny nedostatecnou znalosti
pokrokovych tendenci ve vyvoji logiky 17. stoleti. Snazi se prokazat, ze se Komensky svym
zpusobem podilel na zakladech pojeti mathesis universalis pokladané za dualezity mezic¢lanek
mezi antickou a moderni formdlni logikou. R4d by jej vidél v proudu ,,pokrokovych
mysliteld* Uc€astnicich se matematizace védy. Dokonce Komenského — nepochybné bibli
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inspirované! — tvrzeni, Ze viem vécem nalezi pocet, mira a vaha, a s ohledem na né by se tedy
mély zkoumat, prohlasuje za doporuceni rozsitit kvantitativni metody na celou védu.

Bylo by laciné se takové posetilosti posmivat. Pfedné je dobré si uvédomit, v jaké
dob¢ Berktv ¢lanek vznikal a jaké tudiz pravdépodobné byly jeho (jisté uslechtilé) umysly.
V prostiedi prosyceném ideologii brozurkového marx-leninismu zavisel Casto na zafazeni do
»spravné linie” osud dila toho kterého filosofa. Nasledovalo vyzdvizeni na piedestal Ci
odklizeni na smeti§té¢ d¢jin. Tento problém nés nyni trapit nemusi. Mohli bychom se ovSem
zamyslet, v ¢em a pro¢ Komensky na povrchu piece jen vykazuje néjakou podobnost
s proudem matematizujici ptirodovédy a co ho z néj naopak vydéluje. Dlivodem, pro¢ to
vskutku stoji za promysleni, je, ze matematicka piirodovéda si dosud Cini narok, ze podava
svét ,,jaky opravdu je* (na rozdil napiiklad od biblicko-kiestanskych smyslenek ,ucitele
narodu‘), ackoli soucasné vyclenuje ze svého obzoru veskeré soudy hodnotové. Vkrada se
pochybnost, zda bychom povrchnim ¢i unahlenym slu¢ovanim Komenského metod s jemu
cizim pojetim svéta a poznani neprokazovali nakonec medvédi sluzbu obéma. Postupné se mi
sice konfrontace s dobov¢ zatizenym vykladem zacala jevit malo pfinosna, z této pudy vSak
zaroven vyrustaly téz aktudlné;si a naléhavéjsi otazky.

Ponechal jsem prvotni rozvrzeni: Nejprve se vzdy snazim uchopit zdkladni ideu
projektu uvedenych myslitelti, poté zminuji jejich pokusy o uskute¢néni, a nakonec poukazuji
na rozdil, jenz pfes zdanlivou podobnost panuje v jejich ptistupu k pojmové kombinatorice
Lullové, nebot’ i ten miize napomoci konkrétnéji porozumét, pro¢ se nékomu muze jevit jejich
usili soubéznym a pro¢ je podle mého soudu naopak svédectvim o podstatné jiném
nasmérovani zpocatku jen skryté rozdilného zékladu.

Presto vysledek dosud vzbuzuje mé znacné rozpaky a nepokladam jej za vic nez
utfidéni vychoziho materidlu a polozeni ¢i ujasnéni podstatnych otazek. Zvlasté varuji pred
stavem citaci a parafrazi, v nichZ jsem nebyl S to stanoviska ani pfijmout bez vyhrad, ani je
odmitnout a postavit proti nim svoje, ktera bych mohl prohlésit za ryze vlastni.

I. A Idea universalniho jazyka u Komenského

Mnohost jazykll je Komenskému, coby nasledek babylonského zmateni, trestem
bozim (Gn 11,7-8). Ackoli tento je ptekazkou pro udrzeni svornosti, pro péstovani
vzdélanosti a pro Sifeni evangelia a cirkve, pfesto je tieba zdivodnit — abychom se snad
nedopustili protiveni se Bohu ¢i neprovinili svévoli a pychou, ze 1ze dosahnout jeho odpusténi
a vlastnimi silami odstranit toto bfemeno. Nad&ji na prvé naléza Komensky v chiliastické
myslence piichodu kralovstvi Boziho na zemi,? sou¢sti jehoz je — dle jeho presvédeeni — téz
sjednoceni jazykii.® Uloha ¢&lovéka pak spoéiva v piijeti vyzvy k napravé* a aktivni
spolutiasti na kone¢né harmonizaci, jiZ se zavr$i béh svéta. VZzdyt mame-li byt pravymi
napodobiteli BoZimi, pak podobné jako on, nemiiZzeme odepfit pomoci narodim rozptylenym
a odloucenym. A jestlize vskutku svétlo posledniho vé€ku ucini konec vSem temnotam, tedy
zajisté 1 témto. V tom je piislib uspéchu i opravnéni, ba povinovani k ¢inu.

! ,Ale Ty jsi vSechno uspotadal s mirou, poétem a vahou.* (Mdr 11,20)

2 Ptijde &as, ze shromazdim narody a jazyky; i piijdou a uzii slavu mou.“ (12 66,18)

3, Tehdaz zajisté vratim narodam rty &isté, jimiz by vzyvali viichni jméno Hospodinovo a slouzili jemu
ramenem jednim.* (Sf 3,9)

4 ,Obrat’te se a nasledujte mne!* (L 9,23)
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A¢ Komensky rozhodné nezavrhuje pésténi jazyka vSech (pantoglottia) ¢i vyznaénych
(polyglottia), dava prednost ustaveni a tiibeni jednoho vSem spoleéného (monoglottia),
nejlépe zcela nového.

Je spravné vzdélavat vSechny jazyky, nebot’ vS§em ndrodiim se ma dostat osvéty jiz
nyni, moudrost mé& nendsilné¢ promlouvat ke kazdému jeho vlastnim jazykem. Tim, kterym
jemu pfislusi chvalit Hospodina. Je dobré pokracovat v tiibeni nejvyznacnéjSich
(z pochopitelnych divodi jsou jimi pro Komenského zejména hebrejstina, fectina a latina),
ponévadz bohatstvi moudrosti v nich ulozené spolu s jejich rozsifenim ve svété je Cini
pokladnici a zdrojem vzdélani a zboznosti pro ostatni i budouci, ktery neni radno promrhat.
Avsak nejleps$i bude mit jeden jazyk spolecny, a sice spiSe zcela novy nez néktery ze
zavedenych. Tak Komensky argumentuje v uvodnich kapitolach své Panglottie. Divody
uvadi nasledujici:

Za prvé, vSem musi byt pomozeno rovnopravné (tj. vSem by mél byt spole¢ny jazyk
stejn¢ pristupny — znamy a snadny). Za druhé, pozadované dokonalosti universalniho jazyka
(jednotnosti a jednoduchosti, a zaroven bohatstvi a vystiznosti) Zadny ze soucasnych ani
mrtvych nedosahuje. Za treti, a to predevs§im, ma-li byt universalnim lékem proti zmatenosti
pojmil, musi postupovat ,,soubézné s vécmi®, aby spojoval slova tymz faddem, jakym se mezi
sebou poji véci samotné. Komensky tu, fe¢eno dnesnim pojmoslovim, narokuje izomorfismus
mezi vécmi a pojmy a mezi pojmy a vyrazy jazyka. Dokonce nadto zad4, aby ,,jiz sdm zvuk
vystihoval podstatu véci a predkladal ji mysli“, Cili zvukomalbu nikoli okraslujici nybrz
vyznamonosnou!

V komentati k Panglottii poznamenavaji J. Pfivratska a J. Bene§ (Komensky 1992:
239), ze autor této knize, a¢ rozsahem nevelké, pfipisoval znaény vyznam, nebot’ to, co
sdeluje Porada, mélo byt vstipeno lidem hovoficim nejriznéj§imi jazyky. Aby jazyk odrazel
a pomahal uskuteciiovat naro¢né zaméry dila, bylo nutné uvazovat o nové kvalité jazyka, jez
by mu proptj¢ila universalni schopnost vyjadiovani. Tuto kvalitu mohl podle ndzoru
Komenského zabezpecit pouze noveé vytvoreny universalni jazyk. Jazyk je tedy pojat jako
prostiedek zaruCujici jednotné chéapani (jeZz je prvotnim predpokladem uskute¢néni
vSenapravy) riznorodého mysSlenkového obsahu, ktery pfi naplnéni pansofického pozadavku
souladu universalniho jazyka s universalnim védénim pfispéje k dosaZeni spolecenskych cili
Porady. Teprve timto zptusobem sestrojeny jazyk je pro Komenského jazykem vpravdé
pfirozenym, jelikoZ podle pfedstav autora vyjadiuje pfirozené vztahy mezi skutecnosti a jeji
jazykovou podobou.

V tsili vytvofit universalni jazyk nebyl ve své dobé osamocen — timto problémem se
zabyvali i myslitelé jako F. Bacon, R. Descartes, L. Vives, J. Wilkins, G. W. Leibniz a dalsi,
avsak jeho uvahy o novém jazyce, o jeho ptedpokladech a cilech, se od podobnych plant
lisily v tom, Ze je ucinil ustrojnou soucasti napravného projektu celé lidské spolecnosti. Na
toto Ustrojné zaclenéni uvah o mezinarodnim jazyku do Sir§tho vychovného celku
u Komenského upozoriuje téz Véra Barandovska-Frank (1995: 34nn):

,»Cilem Komenského pansofickych snah byla harmonie a porozuméni mezi vSemi
narody svéta, v souvislosti S nimiz mél na paméti také mysSlenku mezinarodniho jazyka.
Civilizace se ma podle Komenského tykat vSech lidi bez rozdilu, ma vést nejprve
k sebepoznani, dale k zvladnuti matefstiny a posléze k zvladnuti jazyka mezinarodniho. (...)
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Polemizuje s F. Baconem, ktery vidi v antickych jazycich pro jejich gramatickou diferenciaci
vys$si stupen vyvoje, a tvrdi, ze bystfejsi jazyky jsou ty, které vyjadiuji kratCeji a snazSim
zpusobem totéz.*

Mezinarodni jazyk ma byt nejen universalnim prostiedkem poznani véci a Iékem proti
zmatenosti pojmi, ale také prostfedkem Sifeni moudrosti a sjednoceni lidstva. (...) V zésad¢
muze byt vytvofen dvojim zpusobem: 1) aposteriornim — vyuzitim ptednosti jiz zndmych
jazykt, 2)apriorné — metafyzickym postupem podle véci a pojmil, s cilem pojmové
postihnout ptfedpokladanou podstatu véci. Komensky sice dava prednost druhému postupu,
nenechavd se vSak touto mysSlenkou zcela unést a zdUraziiuje, Ze je tieba, aby zlstaly
Vv uzivani 1 dosavadni (zejména biblické) jazyky a rovnéz neupira pravo na dalsi rozvoj
jazyktim narodnim.

Duivodi,, pro¢ nezistava kupiikladu u jiz zavedené latiny, jsme se uz dotkli:
Universalni jazyk by mél: 1) poskytovat vSem rovny pfistup (co do jeho znalosti
a namahavosti), 2) byt dokonaly (svou slovni zasobou a tvaroslovim) pro vyjadieni vSech
ptedstav a 3) byt 1ékem proti zmatenosti pojmt, ¢ehoz nelze dosdhnout tam, kde se slova
s pojmy rozchazeji. (Komenskému vadi napt. vyskyt synonym, homonym a ustalenych réeni.)

Do tietice, Karel Berka (Berka 1999: 83n) uvadi Komenskym kladené pozadavky na
universalni jazyk (1. ,,pojmovost™ — veSkeré ¢asti maji slouzit vystizeni smyslu, jazyk ma byt
beze zbytku vyznamonosny, 2. ,,analogi¢nost™ — minéno véci, pojmt a vyrazi, kvili ¢emuz
maji byt z nového jazyka vymyceny veSkeré nepravidelnosti a nadbytecnosti,
3. ,,harmonic¢nost™ — takovy soulad mezi vyrazy a vyznamy, aby — jak jiz bylo citovano —
pouhy zvuk vystihoval podstatu a rozliSujici znaky véci) do souvislosti s pozadavky
kladenymi na obecnou metodu (postulovanou jim v duchu Descarta ¢i Pascala) — nastolenim:
za prvé, nepietrzité souvislosti vSech ¢asti, jiZ se ma dosdhnout rozborem od nejobecnéjSich
k dale jiz nedélitelnym rozliSenim, za druhé, ustaviéné stupnovitosti nasledujiciho
a pfedchazejiciho bez jakychkoli mezer, a za tfeti, stalé uniformity opirajici se o objasnéni
kazdého problému se zietelem na definici.

Berka ptipomina, ze Komensky v duchu své doby zdtraziuje princip evidence — ¢imz
se, mimochodem feceno, 1isi tfeba pravé od Leibnize, jehoz formalni, ,,slepé* mysleni mélo
umoznit usuzovani s pojmy, byt by 1 nebyly vSechny dostatecné jasné a zietelné, jak zadal
Descartes — a ,,prokazovani a dokazovani“, v némz podle ng spociva princip filosofického
mysleni, dava do protikladu se ,,sylogismy a disputovanim®, a poznamenava dale, Ze cilem
Komenského pojeti universalniho jazyka je spise etické nezZ logické zaméteni. Zde vSak nutno
podotknout, Ze i Leibnizovy pohnutky mély v pievazné mife etické, konkrétné mirotvorné,’
zalozeni. V téchto snahidch a zamérech bychom tedy neméli hledat divod jejich odliSného
pojimani logiky.

Dejme vsak kone¢né slovo samotnému Komenskému. V Panglotii (Komensky 1992)
se universalnimu jazyku vénuje nejprve vSeobecné, v Sesté az osmé kapitole (VI. Jaky ma byt
a pro¢ je zadouci, VII. O jeho moznosti, VIII. O jeho snadnosti, z hlediska nauceni).
Nezlstava ovSem u toho a v dodatku sdm ihned podava ,,Prvni pokus o novy harmonicky

jazyk*.

5 Pfedev$im mu §lo o usmifeni katoliki a protestantfi, ale doklad@ o vyznamu, jaky Leibniz ptikladal vynalezu
universalniho jazyka v oblasti etiky, nalezneme vice.
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Kdyz zpoc¢atku probere piednosti a nedostatky fady zivych i mrtvych jazykt, ¢imz se
snazi na jedné stran¢ prokazat jejich nezpusobilost, le¢ na druhé strané téz podnétnost pro
nadchazejici podnik, uzavira, Ze je nezbytné hledat jazyk novy, ktery by (1) bohatosti vyrazi
odpovidal rozsahu a rozmanitosti véci, (2) svou skladbou nalezité odpovidal struktufe pojmii,
a (3) byl snadny k nauceni, ponévadz zcela pravidelny, bez zmatecnosti. Svym pianim
prohlasuje zbudovani jazyka snadného, piijemného a dokonalého (k rychlému a radostnému
nauceni a spravnému pochopeni véci). Tento pak ma byt prosttedkem pro spolecné obcovani
bez ptekazek, osviceni lidského rozumu a hlasani evangelia.

Ctouce ptivlastky, jimiz jej Komensky obdaiuje, poznavame, jakymi vlastnostmi se
ma vyznacovat a k jakym ucelim slouzit: Novy jazyk je pry rozumovy (nebot’ sebemensi znak
vV ném nese néjaky vyznam), pravidelny (jelikoz neobsahuje zadné vyjimky), harmonicky
(protoze lidské mysli ukazuje a po ni Sifi soulad mezi vécmi a predstavami), prirozeny
(ponévadz vyklada ptirozenou podstatu véci), mysticky (neb objasiiuje tajemstvi véci),
filosoficky (z toho diivodu, Ze je nastrojem k pfenaSeni moudrosti), pansoficky (nebot je
pokladnici veskeré moudrosti i prostifedkem k jejimu Siteni po celém svété), cisty a vybrany
(kvali St 3,9), svétovy a lidsky (protoze spolecny vSem lidem po celém svété) a konecné
i opravdovym jazykem vzdélancii (pro Z 45.,2: ,,...jazyk mij — hbitého pisate rydlo®).

Ideu nového jazyka nam ztélesnuje predevSim pozadavek analogie a paralelismu
vyrazll a vyznamu, ktery je obdobou téze analogie a paralelismu, jeZ je kolem metafyziky.
Jako tam piislusi pojmim plné a dokonale postihovat véci, tak 1 zde mé celd soustava
vyrazovd slouzit k dokonalému a jasnému vyjadieni onéch pojmi. (Stranou nadéle
ponechame pohnutky snazeni a ocekavany prospéch plynouci z uskutenéni.) Jistéze se
Komenskému coby véticimu kiestanovi svét jevi jako dokonaly Bozi vytvor, zda se ovsem,
ze se podstatnym zpisobem projevuje taktéz jeho zaujeti pro lidskou spoluucast na Bozim
dile a zdmérech a nadSeni pro patfenou velkolepost, nepatrnou tlohu naproti tomu hraji tvahy
nad disledky prvotniho hiichu ¢i pfirozenou lidskou omezenosti. Podivame se nejprve,
k jakym konkrétnéj$im pozadavkim vytycené zasady vedou, a jak si jejich naplnéni posléze
jejich autor predstavuje.

I. B Realizace universalniho jazyka u Komenského

Jen velmi letmo — toliko kvuli zjednani predstavy — piehlédnéme souhrn

wev

filosofické naroky kladené na novy jazyk.

Komensky vychazi z biblické udalosti pojmenovéavani véci Clovékem. Za stézejni
zalezitost proto poklad4 nazvoslovi a na n¢j navazujici odvozovani vyrazl. PoZadovat jazyk
srozumitelny a harmonicky znamena zachovavat izomorfismus jsoucna slovniho,
mySlenkového a vécného. Utvoime napiiklad zéklad vhodné oznalujici urcitou véc a pak
podle n¢j vyjadiujme vse, co k ni patii (obdoby, disledky, ptiCiny), fikd Komensky.

Formuluje obecna pravidla, jak takové harmonie véci a slov dosahovat: Kazda véc at’
ma svoje jméno, avSak pravé jedno. Jaka je véc, takové at’ je jméno. (Napft.: jednoduchd —
jednoduché, mékka — meékkeé.) Ptibuzné véci necht’ se vyjadiuji slovy ptibuzného znéni. (Véci
podobné at’ maji i nazev podobny, rozdilné rozdilny a opacné opacny.) Vlastni jména
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nedavejme nahodile, nybrz kuptikladu jméno podle vyznacného rysu a piijmeni podle
vykonaného skutku.

Uvedené zasady maji zajistit soulad mysli a véci prostfednictvim zvuki.
Sebenepatrnéj$i znak ma mit sviij vyznam. Je-li aristotelskd definice tvofena nejblizSim
rodem a druhovym rozliSenim, pak navrhovany jazyk sméfuje k nahrazeni definic
nazvoslovim. Vyznam slova ma byt zcela uren povahou véci samotné a zracit se v jeho
vyrazu.

Soucasti srozumitelnosti je Komenskému jak dostate¢na bohatost, tak strucnost
jazyka. Usiluje proto ukézat, ze novy jazyk nemusi postradat ani jednu z obou vlastnosti.
Stru¢nost mozno zajistit na Grovni (1) slovniku, (2) mluvnice i (3) pravopisu.

Ad 1) Optimalizujme, avsak soucasné minimalizujme slovnik!

Neexistujici véci necht’ jsou beze jména, sta¢i opis jmény obecnymi.® Odstrafime slova
nadbyteCna, téZ vicezna¢nd a souznacna (synonyma). Omezme pocet kofend. Specidlni pak
bude odvozeno z obecného. Véci spadajici pod spole¢ny rod necht’ maji jediné obecné jméno
a jejich druh vyjadiujme rozliSujicim znakem ve formé ptedpony ¢i piipony. (Timto by byl
ztotoznén nazev a aristotelsky vymér véci!) Cinna a trpna forma téhoz slovesa at se
vyznaduje tymz kofenem a lisi pouze koncovkou. Céstice tazaci a odpovidaci necht’ se vzdy
1i81 jen prvni hlaskou. Nastroj at’ dostane jméno podle svého uréeni a koncovka jejich at’ je
tdz. Jméno pridavné necht’ je odvozeno od prislusného jména podstatného. Od kazdého
podstatného jména budiz odvozena tfi slovesa: podmétné, ¢inné a trpné. Rovnéz tak od
kazdého jména piidavného slovesa vyjadiujici zménu.

Ad 2) Jak usetrit na mluvnici?

VSechny nezivé véci necht’ jsou rodu stfedniho. Pohlavi zivych at’ rozli§i pouze
koncovka. Zdrobnéliny a zveliCeni odvozujme ze slova ptivodniho kuptikladu koncovkou.
(V disledku toho by takové plné vyznamonosné nazvoslovi obsahovalo jen slova jednoducha
a z nich odvozené sloZeniny.) Vyraz jednotného ¢isla necht’ ma jedinou samohlasku a mnozné
Cislo vyjadiujme jejim zdvojenim ¢i prodlouzenim. Pady méjme toliko tii (kromé
nezapocCitaného nominativu jest¢ genitiv, dativ a akuzativ). Zavedme jediné sklonovani.
Kofen slovesa budiz totozny s infinitivem. K rozliSovani osob uzijme pfipojovani zajmen
(coby piedpony).

Ad 3) Proc a jak prispét ke strucnosti jazyka v pismu?

Stru¢nost zépisu ma byt dotaZzenim pozadavku strucnosti ve slovu a zvuku. Je
projevem snahy zachovat zasadu harmonie pfedevsSim v jevech souvztaznych jako jsou téz
mluvit a slySet, psat a Cist, diktovat a zapisovat. Komensky si od tspornosti pisma slibuje, Ze
,,s€ ruka vyrovna co do rychlosti Gstim* a ,.knihy budou napsany tak, Ze s sebou budeme

® Tento pozadavek piipomina Russelliiv ndzor, Ze néktera vlastni jména — specidlng pak nazvy viech
neexistujicich predmétt — jsou sémanticky popisem. Russella vSak k tomuto piesvédceni vedlo spise prani
zabezpe(it interpretaci viech individuovych konstant slovniku. Komenskému, ktery zde postupuje jakoby

v protipohybu — odstranuje ,,prazdna jména‘, namisto aby ukazoval, Ze takova jsou ve skute¢nosti maskovanymi
popisy — nelze zajisté v tomto smyslu podsouvat néjakou teorii o ,,skute¢né sémantické” a ,,zdanlivé gramatické*
struktute. Pfece tu vSak urcitd podobnost vznika v disledku toho, Ze jistou ,,pravou sémantickou strukturu‘
Komensky vskutku pfedpoklada: totiz tu, kterd by byla nalezitym pojmovym odrazem pravych, pfirozenych
podstat véci. A té se téZ snazi v piedjimce piizpUsobit svlij universalni jazyk.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 6



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

moci nosit takika celé¢ knihovny“. Nad&ji v ném v tomto sméru vzbuzuji pokus Dalgarniv,’

pozi¢ni soustava arabskych cislic, bézné uzivani zkratek i moznost ztotoznéni Cislic a pismen
u nekterych abeced (hebrejska, feckd), ba i astronomicko-astrologickd symbolika. Zakladem
by vSak méla byt umérnost znafek k vnitinim rozliSovacim znakiim véci, ku splnéni
pozadavku ,,kazdy znak necht’ je pfizptisoben rychlému vysvétleni oznaCované véci, coz se u
téchto znakl nekdy déje — viz oznaceni astrologickych aspektti — jindy nikoli — viz oznaceni
veétsiny planet.

Snadnost nového jazyka ma vyplynout z odstranéni vesSkerych nepravidelnosti. Ty
jsou trojiho druhu: 1. vyznamové, 2. tvarové a 3. skladebné.

Prostfedkem vymyceni vyznamovych nepravidelnosti je duasledné vyznamonosna
zvukomalba (,,...aby véci stejnorodé byly vyjadiovany zvukem stejnorodym.*), a dale zakaz
homonym a synonym. Tvarovd nepravidelnost se vyskytuje jednak ve vyvozovani
odvozenych slov, jednak ve sklonovani jmen a Casovéni sloves. Zpiisob zavedeni jednoty
Vv této oblasti si je mozno predstavit na pozd¢jSim esperantu. V obojim piipad¢€ se pracuje
S vyznamovymi jednotkami aposteriorné¢ ziskanymi, s tim rozdilem, Ze tam vybirame,
pfipadn¢ upravujeme téz aposteriorni vyrazové jednotky, kdezto u Komenského se
predpoklada vytvofeni zcela ptivodnich, v souladu s objevy metafyziky. Zjednodusovani

stavby slov probiha jako konkretizace jiz zminénych zésad.

Komensky u pouzivanych jazyka chvali a odsuzuje, co stoji za nasledovani a ¢eho je
tteba se vyvarovat (opét: jak dosahnout souladu véci a jejich pojmenovani, bohatstvi
I struc¢nosti slovniku, kterak dosici Gspory a snadnosti ve slovniku a mluvnici), pficemz se
dopousti ob¢asného opakovani, coz nasvédCuje tomu, ze posud jde v mnohych ¢Eastech
0 predbézny nacrt.

Pro srovnani s pfistupem soucasné¢ formalni logiky k syntaxi a sémantice umélého

jazyka® nepiehlédnéme shrnuti, které Komensky po piedchozich tivahach &ini:

Slovnik universalniho jazyka ma mit ti ¢asti:
1. Abecedni seznam korenut S bliz§Sim urcenim, co ma kazdy znamenat. (Téch ma byt
minimalné€ le¢ dostatec¢né, maji byt srozumitelné samy sebou pro pfirozeny zvuk vyjadiujici —

7 Jde o starsi etapu prace George Dalgarna, tj. pokus o vytvofeni universalniho pisma z let 1657-58.

Na pozdé&jsi Dalgarniiv pokus vytvoftit filosoficky zalozeny universalni jazyk v§ak Komensky nereaguje, je tedy
pravdépodobné, ze zde béZi o ohlas na Dalgarntiv propagaéni letak z r. 1658 (News to the Whole World, of the
Discovery of an Universal Character, and a New Rational Language).

8 Viz zejména odlisny vztah slovniku a mluvnice (tj. syntaxe), a sémantiky u Komenského, jemuZ sémantika
uréuje syntax, a v moderni logice, kde syntax vytvaii prazdnou strukturu pfichystanou pro mozné sémantické
naplnéni. Abecedou se v moderni predikatové logice rozumi jednak logické znaky (proménné, kvantifikatory

a logické spojky), jednak znaky tzv. slovniku ¢ili predikatory (vyrazy pro vlastnosti a vztahy) a funktory (vyrazy
pro funkee, tj. pro operace pfifazujici v oboru tivahy n-ticim pfedmétl jeden pfedmét jako jeji hodnotu na
danych argumentech). Nasleduje mluvnice, ktera obsahuje pravidla spravného utvareni termind (jmen vlastnich
a popisnych) a formuli (vyrokovych forem) — vyrazti umélého jazyka. Teprve interpretaci (termind a formuli),
ohodnocenim individuovych proménnych a vymezenim oboru Gvahy, tj. realizaci tohoto poloprazdného jazyka
(vzdyt urcen byl posud pouze vyznam znaka logickych) v néjaké sémantické struktuie ziskavame jazyk, jehoz
vyrazy jsou naplnény vyznamem, a ne uréeny pouze kategorialn€é. Nedava tu stvofeny svét podobu novému
jazyku umélému (protoze clovékem vynalezenému) i pfirozenému (jelikoz souladnému s ptirozenostmi véci),
nybrz umély jazyk si hleda naplnéni vyznamem ve svété daném, snad by se dalo fici: hleda svou pfirozenost.
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pokud mozno — véc samu, a ptes veskerou rozmanitost potiebnou k vystizeni véci maji byt co
nejskladnéjsi.)

2. Seznam pripojenin. (T]. jak vystihovat podstatu, ptipadky, nedostatky apod.)

3. Zpusob skladani (vylozeny na vzorovém piikladu) kofentl a pfipojenin navzajem.

Nejvyssi zakony universalniho jazyka formuluje nasledovné:

1. Kolik véci, pravé tolik slov.

2. Rozdil ve véci bud’ vyjadren rozdilem ve slove.

3. Jaka véc, takové slovo. (Jednoducha — jednoduché, slozena — slozené, kolikanasobné
— tolikanasobné. Apod.)

1. Véc necht’ ur¢i povahu slova — podstatnost, ptipadkovitost, nedostatecnost.

2. Rluznost padl jmen a tvart sloves budiz vyjadiena koncovkou.
Souhrnné: Ve, co ma odlisny vyznam, at ma odlisny tvar.

Jan Patocka v doslovu k Obecné poradeé na adresu Panglottie (jejiz vznik umistuje do
let 1665 az 1666) poznamenava, ze dilo je zjevné¢ nehotové a obsahuje predevsim souhrn
zésad, které mu proptjcuji jistou jednotu a zajist'uji souvislost, a ukazek ptihodného postupu,
jez je ovSem nutno chapat v jejich ilustrativni hodnoté, a s praktickym pouzitim zde
uvadénych tvarli se nepocita. Oceniuje predevSim praci autora coby ucitele a jazykovédce,
jeho snahu zuzitkovat vhodné prvky historicky danych jazykt a setrvavani na pozadavku
srozumitelnosti, kterd neni obé&tovana domnélé matematické presnosti, takze jazyk u ngj
zustava zivym nastrojem mezilidského obcovani. Osobitost piinosu spatiuje, jako mnozi,
V ndvaznosti na autorovo dilo mirotvorné a vychovné.

Se zfetelem ke srovnani pfistupu Komenského a Leibnize pifedem upozornuji na
absenci jakéhokoli dalSiho prostfedkovani mezi vécmi, pojmy a vyrazy, na synchronni postup
vSech tii slozek. Podle mého soudu tu jest¢ mame co do ¢inéni s fadem piirozené zkusenosti
a uménim vykladu (viz nasledujici uryvky) tam, kde si u Leibnize postupné vydobude misto
matematicky model a formalni pravidla — kalkul. Zfi Neubauer (2001: 96n):

,»Veédecka racionalita se li$i od racionality jak narativni, tak interpretacni. Pfedstavuje
spise training (dril) nez culture (vychovu). Je stejné exoticka a specialni jako, dejme tomu,
racionalita vojenska, hracska, sbératelskd, programatorska ¢i ufednicka. Védecké mysleni se
ma k logice asi jako akrobacie k télocviku. Vyzaduje od adepta stalé zpfitomnovani, aby
,nevySel ze cviku‘ a ,udrzel se ve formé‘. To proto, Ze tato forma je vné&jSkova, nepfirozena
a predstavuje nebezpeci, ze v ptipadé dlouhodobéjsiho plsobeni dusi deformuje na ukor
vzdélani. Védeckou vzdélanosti se z ¢loveka stdva specialista odcizeny pfirozenému svétu.

Toto riziko stoji za to podstoupit jediné tomu, kdo je rozhodnut svilj zivot (biblicky
,dusi‘) doslova ,obétovat véde‘. Je az dojemné, jak duse normadlnich lidi tento implantat
instinktivné odvrhuje a ,odhojuje‘. (...) Odtud ono obecné tihnuti laické vefejnosti zajimat se
o ,pavédy‘. Pro scientisty se to zda nepochopitelné: svadéji to osvicensky na nevédomost,
senzacechtivost apod. Dlivod je vSak prosty: metody a naméty ,paravédeckych® odbornikli
jsou vesmes blizsi Fadu prirozené zkuSenosti neZ pfistupy piisn€ védecké. Jsou napajeny —
védomé ¢i bezd&né — mytickymi ptfedstavami, prodchnuty hermetickymi symboly
a hermeneutickymi pfistupy. Proto jsou srozumitelné per se. To, co je €ini pavédami, je jejich
pozitivisticka pretvarka.*
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,Hermetické nauky pfedstavuji mnohem vic nez pouhou sniSku opusténych teorii
a vyvracenych hypotéz, k nimz neni divod se vracet. Tyto zkuSenostni oblasti nebyly ani
védami ani myty v dnesnim slova smyslu: neslo ani o schopnost vysvétleni, ani o znalost
vypravéni, nybrz o uméni vykladu. (...) Ne skrze posledni poznatky pozitivni védy, pouhé tfi
stoleti staré, ostatn¢ stidle proménlivé a revidované, nybrz skrze tisiciletou moudrost
hermeneutickych nauk, ulozenou ne do tvrzeni, teorii a zavérl, nybrz do obrazii, vypravéni
a alegorii se stavame odpovédnymi dédici zkusenosti veékl! Jeji nepfitomnosti trpi soucasna
vzdélanost snad nejvice a naopak: jeji skrytd pfitomnost u nékterych jedinct dava jejich
vzdélanosti zvlastniho kouzla a lesku.*

Pokladal jsem za uzite¢né na tyto okolnosti poukazat, diive, nez obratime pozornost na
Komenského vztah k Lullové nauce, ponévadz mam za to, ze ndm pomohou od pocatku 1épe
rozumét, co v ni Komensky pravdépodobné spatfoval, pomoc jakého druhu a v ¢em si od ni
mohl asi slibovat.

I. C Vztah Komenského k Lullové kombinatorice pojmu

Dilo Raimunda Lulla® zmifiuje Komensky (Komensky 1903-1906) v Trojuméni
(Hlava XV.) v souvislosti s tzv. cyklognomikou ¢ili logikou velox (hbitou, bystrou). Tato
logika ptedstavuje, jakozto dovednost hbité a bez piipravy pfemyslet a rozpravét, jeden ze tii
vrchol — vedle uméni ¢init to zdobné (logica elegans) a dukladné (logica emphatica).
Zakladem oné rychlosti se pfitom Komenskému jevi hojnost. Minéno hojnost slovni zasoby,
obdobné jako je femeslnikiim ke stavbé zapotiebi mit pohotové material, spolupracovniky,
nastroje a plany. Tu je i kli¢ k pochopeni, ¢im mu je uméni Lullovo: prostfedkem, jak mysli
poskytovat bohatstvi naméti K uvazovani, s narokem ¢init tak soustavné a vycerpavajicim
zpusobem! Cyklognomikou je zvana pravé podle kruhti predikatt, z nichz je slozen jeden
z obrazcii ,,Velkého uméni*: ,logicky mlynek® Lulliv,’ jehoz ucelem je dodavat latku
usudkim. (Za latku usudku jsou ve scholasticko-aristotelském pojeti povazovany do néj
vstupujici soudy.)

Komensky rozlisuje dva druhy logiky velox. Za prvé, piisnéjsi (adstrictior), zalozenou
na metafyzice, postupujici podle Brany véci a ptidrzujici se piredpokladané stupnice pojmii:
Cokoli 1ze fici o pojmu obecném, miiZze se fici i o podfazeném, co o pifipadu obecném, to
I 0 ptipadu zvlastnim. Za druhé, volnéjsi (liberior), jiz mize slouzit za zaklad jakykoli text:
slova v ném namatkou vyhledana snazime se uvadét v souvislost s danym namétem. Tu opét
vidime a mizeme srovnat, k ¢emu ma vychozi text stejn¢ jako mechanickd pomtcka slouzit:
k predkladani témat, k soustavnosti a uplnosti pribéhu tvah.

® Ars Magna; Ramon Llull, Katalanec narozeny na Mallorce, Zil pravdépodobné v letech 1232 nebo 1235 az
1316.

oto¢ného mechanismu (,,logického mlynku*) produkujiciho variace tteti tiidy z deviti prvkl s opakovanim,
mozno nalézt v Ecové studii, ktera tvoii jednu z kapitol knihy Hleddni dokonalého jazyka (Eco 2001: 54-71).
Ctenaf jim bude ve svém o&ekavani pravdépodobné zklaman. Jde o tfi riizné velké soustiedné kruhy, otadivé
kolem spole¢ného stiedu, do jejichZ mezikruZi jsou vepsana v deviti vysecich postupné pismena B, C, D, E, F,
G, H, I, K. Kazdym natoCenim kruht vii¢i sobé tak v kazdé vyseci vznikéa n€jaka posloupnost trojice pismen. Za
ta jsou dosazovany pojmy (viz poznamku 20 — v pokracovani textu, pozn. ed.) a vytvareny vyroky, z vyrokt pak
sestavovany usudky, pfi¢emz prostfedni termin hraje roli stfedniho ¢lenu sylogismu.
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Josef Hendrich taktné, leC s patrnym nesouhlasem dava najevo sviij odstup (Hendrich
1937: 136): ,,Nutno ovSem uznat, Zze tim nevznika schopnost logicky uvazovat, nybrz spise
obratnost, abychom se zdvofile vyjadiili, de omnibus et quibusdam aliis loquendi.« (Pozn. T.
G.: Odkazuje na Komenského vlastni slova vyhlasujici zamér umet o vsem néco néjak rici.)
Z hlediska jakékoli logiky, kterd se poklada za formalni a ma divodné za to, Ze jinou ani byt
logika nemize — vzdyt jejim predmétem jsou pravidla spravného usudku, nakolik tento
spociva na pouhé formé vyroku, se tu jedna o ,,pouhou rétoriku®. Pro porozuméni vSak bude

vvvvv

Jeho nazor je zaloZen na piesvédceni o vzajemné souvislosti v§ech véci: VSechny véci,
vyjma Boha, se vyznacuji néjakou zavislosti na jinych, a v tomto smyslu neexistuje zadna
oddéleng, lze tudiz vzdy mezi danymi najit néjakou spojitost a ji sdélit. Zietelné o tom svéd¢i
jednak Komenského vyroky o tom, Ze tak, jako kterdkoli Castecnd bytnost (podstata) —
ptfic¢emz jen Buh je Gplny — je obrazem vesmiru, tak kterykoli pojem v sobé obsahuje veskeré
pojmy, a vSe tim padem ma tu schopnost poskytovat pftilezitost k tomu, aby se o n&jakém
predmétu néco soudilo (viz §5 uvedené hlavy), jednak pravidla, jimiz se ma uziti
cyklognomiky fidit.}! Pfed logikou tak u né&j nestoji kol postihnout vztah vyplyvani, nybrz
smyslupln€ a pravdivé rozpravét o vzajemnosti Boziho stvofeni. Hledd tudiz pomticku jak to
Cinit struéné, Uplné a prehledné, bez nastrah omyld a opomenuti.

Dluzno poznamenat, ze si je védom nebezpeéi, jaka z takto pojaté cyklognomiky
plynou: ,,Opatrnosti pak je zapotiebi, abychom mysl nematli pfiliSnou hojnosti pojmi a véci.
(§10) Zavérem varuje, ze zdivodilovani, vymezovani ani souzeni nemohou probihat v kruhu,
nebot’ vzajemna predchiidnost véci je svédectvim o sméru jejich zavislosti a zadné dvé se
nemohou zplisobovat navzédjem, le€ jedna musi predchazet druhé. Kdo si je vSak toho védom,
muze o sebemensi véci zbudovat celé pojednani. OvSem pripustit k takové ¢innosti je mozné
jen ty, kdoz maji ,,plnou povédomost véci“ (encyklopedicky ucené muze), jinak budou
tlachat.

(pokracovani)

1 Pravidlo 1: Viecko o vem lze myslit, fici, v§e ze vieho délat, kladné nebo zadporné nebo srovnavacim
zptisobem. Pravidlo 2: A to mozno prostiednictvim toho, ze (néco néjaké) jest a neni, nebo se zda a ma byt.
Pravidlo 3: V§echno lze se v§im spojovat kterymkoli spojenim. (Proto tieba projit vSechny predlozky a spojky,
tj. opaky, rovnomoce, zplsoby, vymezeni, rozsifeni.) Pravidlo 4: VSechny véci lze srovnavat se v§emi vécmi
a vzdy vyjde néco, co véc osvétluje — bud’ Ze je mezi nimi shoda ¢i rozdil, nebo opak. (Obecné trojumént, HI.
XV.)
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