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Abstract

Paradox of Moral Education. — When Ricoeur talks about moral education, he demands
nondistortion of the real world, which is always already present in our perception. It is
necessary to disclose a source of our inner ethic values — this is the only true morality, when
we are able to look up at this horizont of our moral estimations, however this horizont is
fading from our look, everytime we want to fix it and make it rigorous. In this case, neither an
evidence nor a habit can help us and it is also necessary to forbear from an automatization of
behavior by means of habits.
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Text k pfednasce o Ricoeurové etice (proslovené 5. 2. 2009).

V oboru poznani spatiuje se na konci, a to jen stézi, idea dobra, kdyz vSak je spatiena, jest
0 ni souditi, Ze ona jest vSemu piivodcem vseho pravého a krasného, nebot i ve svétle
viditelném zrodila svétlo a jeho pana, slunce, i v oboru pomysiném, kde jest sama pani,
poskytla lidem pravdu a rozum.

Platon, Ustava, VI, 4/517 b—c

Komensky usiluje o napravu véci lidskych (rerum humanarum emendatio) — a touto
napravou je nepochybné to, co lze oznaclit za zaleZitost axiologickou, tedy lidského étosu.
Mezi pfedméty univerzitnich fakult, zabyvajicich se pfipravou ucitelti zakladnich a stfednich
Skol, patii téz profesni etika ucitelstvi. Jeji sylaby jsou velmi naro¢né a obsahuji tato témata:
funkce mravniho pfedporozuméni v Zzivoté¢ jedince; dale se maji zkoumat zdkladni
pfedpoklady konsensu pro mravni jednani a hodnoceni — jde totiZ o vztah svobody
rozhodovani a zavaznosti mravniho jednani; a jak vznikala koncepce dobrého Zivota
v starofeckém a sttedovékém mySleni a co v moderné béZny empirismus
a transcendentalismus v etice; a ovSem téZ moralni a hodnotovy relativismus. Existencialni
eticka vychodiska jsou sice personalni, avSak jsou zde 1 etologické a sociobiologické vyhrady
vici nepodminénym mravnim zédvazktm.

Proto se mé vést diskurs o etice jako pokusu a zavrSeni projektu moderny, totiz
s ohledem na konflikty liberalnich a komunitarnich pfedstav o sebeuskute¢néni, k nimz patii
I eticky novopozitivismus. Dale se ma pojednat o vlivu postmoderniho mysleni na koncepty
hodnot a mravni praxi, na moralni vyvoj jedince ve vztahu k vyvoji kognitivnimu a jaké jsou
tu moznosti Skoly v ovliviiovdni mravniho védomi, svédomi a jednani ditéte. Pfirozené
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osnova ukladéa i pouceni, jaké metody a formy ma mravni vychova, zvlasté¢ kdyz soucasny
demokratismus ostfe odmitd manipulaci a hodnotovou indoktrinaci ve vychové a vzdélavani;
jak potom nenasilné zaradit etickou vychovu do ramcovych vzdélavacich programti — nu
prosté to, co obnasi ucitelska etika. Témat tedy nemalo.

Ke kazdému z nich promlouva filosofovani Paula Ricoeura, a to velice naléhavé,
zvlast¢ pak k hodnotovym podminkam a vychodiskiim. Jeho analyza vychazi z bytostného
urceni lidstvi.

Jiz otevienim oc¢i Clovék rozhoduje o svém pobytu, nebot’ patieni je nerozlucné
spojeno s intencionalitou: hodnoceni neni jen posuzovanim toho, co se jiz odehralo, nybrz
ptitomného a budouciho zamétovani. Jako bychom jiz s otevienim smysli volky nevolky
rozhodovali — av$ak tato volba se ned¢je ryze svévolnym zpusobem, nybrz toto vnimam —
takto se orientuji — toto indikuji, nicméné vzdy ,,jsem v tom* spolu, v tom jako spatfovaném,
slySeném, pocitovaném. Proto takové Citi Ize oznacit za indikativni, nikoli imperativni, proto
to Clovék nevnima jako budoucnost, nybrz jako pfitomnost: toto pfijimadm, toto je
,»v poradku®, protoze vniménim akceptované. Vnimani samo je tedy spoluurcovano ochotou
vnimat: lidsky zrak vidi to, ¢emu slouZi a nema-li o vidéni zajem, nevidi. Civy v nemalé miie
vykonavaji sluzbu chtéjici vali. Jakési ,,Cisté* vidéni neexistuje a hodnoty bez motivované¢ho
chténi téz ne.

Filosofie ma pojmové osvétlovat pravé tuto lidskou existenci ve svété, coz dle
Ricoeura spliuje deskriptivni fenomenologie: jde o to oddélit romanticky vylev od
intelektualismu bez hloubky. Je to stfida dvou naroki filosofického mysleni: jasnosti (smyslu
pro rozliSovani) a hloubky (smyslu pro skryté souvislosti). Tot’ pifece na vysost pedagogicka
zalezitost! Vzdyt jde o to, aby ucitel nezkresloval skutecny svét, ktery zakim v ramci jejich
osobité intence otevird. Ma Zaky obracet ,.k vécem samym* — a pfitom nezapominat, Ze tim se
nesetkava se skutecnosti ,,0 sob&", nybrz ze jiz samotnym Citim se néjak zamétuji, intenduyi.
Ricoeur zdiiraziiuje, ze Husserlova intencionalita znamena nikoli jakousi absolutni odtaZitost
(ab-strakcei), nybrz komunitu: jsme v tom, co vidime, co si pfedstavujeme, po ¢em touzime, co
chceme.

Jak se ,,pozornost“ vztahuje k ,,0svojovani mordlnich hodnot“ a jak se mize
»osvojovat“? Kazdy — tedy 1 Zaci jakéhokoli v€ku — jizZ svou pozornosti €1 nepozornosti
hodnoti, pfijimaji mimodécné nejen hodnoty svych vychovateli, ale i ty davné — tak v jejich
nitru sedimentuje historicka pamét’ toho, co je spole¢nosti tradovano jako hodnotné: hrdinstvi,
Cest, slitovnost, tolerance, svoboda, spravedlnost, rovnost... Pfestoze se jak vychovatel, tak
vychovavany ocita vzdy v tomto svété tradiéné danych hodnot, in concreto se nejednou ocita
v konfliktu s jednémi, preferuje-li jiné a hleda ty vyznamnéjsi. VZdyt hodnoty samy jsou
hodnotitelné a taditelné na ty vyssi a nizs$i. Moralni lidské povédomi pfece samo — jakozto
moralni — ,,moraln¢* soudi, tedy hledd to vyznamnéjsi, to zdhodnéjsi, to lepsi, to blizsi
a konkrétnéj$i oproti vzdalenému a neaktualnimu. Ricoeur to nazyva osobni re-evaluaci
etického nebe. Tato krdsna a plisobiva metafora predvadi jak ono ,,mé dobré®, tak to, co je
lepsi, nez toto mé prave se jevici jako dobré.

Vnitin€ cténé hodnoty nejsou nutné odvozeny jen, ba ani pfedevSim z poslusnosti

spolecenskym autoritdm; ty prameni z oblasti, které teprve musi do niterné¢ho déni vstoupit.
Moralni habitus je jen tehdy moralni, jestlize stale znovu odstupuje od toho, co je — byt
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aktualn¢ — dano, a klade stale pied sebe otazku po tom lepsim — a to bez konce, vzdy znovu,
tak, jako viditelny horizont vzdy znovu unikd, jakmile k nému pfistoupime. Zivot je
nepfetrzitou volbou: kazdé lidské hnuti je volbou ucinit to a ne ono.

Jsou tu n¢jaké posledni hodnoty — ty, které nepoukazuji dal a jsou definitivni? Ricoeur
pravi, ze tento posledni termindl by nepoukazoval ani vys, ani hloub: zaklady se propadaji do
uzkostného tkvéni v prazdni (Ricoeur si vzal na pomoc téz némecké vyrazivo: Grund se méni
v Abgrund, zaklad se stava propasti). A piece jen je tu cosi zakladnéjsiho, nez je tato hrozici
propast: hodnota se stava hodnotou nikoli jiz pti bloudivém vyhlizeni moralniho nebe, nybrz
teprve tehdy, jestlize pro ni néco obétuji — a to nelze jinak, nez ¢inem: teprve o té ¢i o oné
hodnot¢ svédcici skutek — byt by to byl jen pohyb oc¢i — ptfivadi hodnotu na svétlo denni.
Ricoeur pak lapidarné formuluje zvlastni zacykleny stav: hodnoty se mi jevi v t€ mife, v niz
se jim Clovek aktivné zasvécuje.

Rozumét si znamena rozumét v tomto ¢inném pohybu a timto ¢innym pohybem
rozumeét své situaci ve sveété: neni mechanickym (ne-volnim) nevolnictvim, nybrz ¢lovék sobé
rozumi vzdy — pokud ¢lovek — jako o néco usilujici, jako volni subjekt vzdy néco chtéjici —
a toto je vzdy urCovano naklonénosti, za niz neseme odpovédnost. Vychovatel vychovava jen
tehdy, jestlize pfivadi ty, na néz plisobi, praveé k této odpovédnosti: svoboda k odpovédnosti —
zde neni mozna zadna polovicatost, lidska svoboda vzdy uz predem clovéka paradoxné vaze:
je celkové vinen ptimo a vzdy uprostied celkové svobody.

Kazdy — byt jen mimod¢k — vi, ze pfi volbé svého rozhodovani ma umysl ,,vyhovét
si, totiz z nabizejicich se eventualit zvolit tu vhodnou. Ricoeur to nazyva paradoxem
hodnoty, jejiz paradoxalita — ¢i spi$ dialektika tivah a ¢int — vystoupi do popiedi, jestlize se to
dobré¢ kontemplativné vazi; predpokladem vazeni jako piipravy rozhodnuti je potom vzmach,
kterym hodnoty vstoupi do skute¢nosti — a tim se jako hodnoty stanou skutec¢nosti. Vzdyt’ také
pii nejmens$im nejen soudce, nybrz kazdy vychovatel vazi, jaké motivy vedly k ¢inu — takze
moralka bez motivovaného rozvrhu je ,,nemoralni®, neeticka.

Pobyt na svété je jen a jen odpovidani, svét jest timto tazanim! Volba znamend
rozhodnuti, aktér piestava se sebou diskutovat a dava svobodu svému ¢&inu. Zit znamena
vykracovat — 1 pasivita, vedouci k zadrzeni ¢innosti, je nakonec volbou, tedy odpovédi na
kladouci se otdzku. OvSem 1 volba pasivity je néco jiného nez setrvani ve vahani. Motivace
neni kauzaln€¢ fungujici determinantou, motivaci lze rozumét a zamitat ¢i pfijimat: je
nalad’ovanim pro to ¢i ono, jde o pouhé motivaéni impulsy, o naklanéni urcitym smérem.
Potfeba vyhovét motivaénim intencim neni nutn€ determinujicim plsobenim, je pouze
navadénim k né€emu, ¢emu lze vyhovét, ale 1 odolavat. I to télesné — Zadosti, bolest, odmény,
situacni tézkosti, to vSe ¢loveéka predestira sobé samému, jinak neexistuje (ek-sistuje) lidsky.

Jakkoli télesné potieby pfichazivaji a pifijdou samy od sebe, predstupuji pied
potfebného jedince a toto predstoupeni ¢ini z nich to, o ¢em cClovek vi, co zna. Nyni jiz
potieba neni anonymni, ¢lovek ji ,,znad*, takze dal$i Zivotni prib&hy prestavaji byt ¢imsi jen
t8lesnym®. Nyni pfedstupuje pred to, &im je potiebny jedinec hodnoticim ,JA“, které se
dovoléva své vlady — a rozhodne se tfeba pro hladovku, cudnost, riskuje 1 samotny svij

zivot... Casto se lidsky Zivot ma za nejvyssi hodnotu, ale to piece jen, protoze miize byt Zivot
dan vSanc — to ho ¢ini hodnotou, jiz mohu platit ve chvilich ohroZeni. Zivot se jevi jako
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hodnota jen tehdy, je-li zaroven ohroZen a piesahovan, ohrozen smrti a piesahovan jinymi
hodnotami.

Vychovatel nesmi toto vazeni/uvazovani intelektualizovat tak, ze v duchu scientistné
pochopenych postupi mé na mysli feté¢z tvah od argumentu k argumentu. Pohyb v lidském
nitru, ani v tom zakovském, neni racionalné normovatelnym sledem od napadu k napadu — je
to splet’ vSech moznych cest, u kazdého neopakovateln¢ jinych, a nitro jimi bloudi sem tam.
Jsou tu tlaky a svody, dané pro kazdého vzdy znovu, ukazatelé téchto cest jsou jednou
jasnéjsi, jednou temné, ovliviiovany situacné prostorem a Casem, provazeny city sympatie
a odporu. Nelze fetézeni redukovat na ,,logiku®, pout je vzdy logicka i nelogicka.

Cestu nitra provazi a spoluurcuje bohatstvi situacnich stranek. NaSe orientace se
idedlni redukce na piisny postup v ramci fetézce logickych diavodi. Ano, ,nelogické®
postupy, kiizovatky s odbockami a pokracovani na nich jsou nepochybné obvyklejsi nez jen
a jen logicky evidentni konsekutivni propojovani. Zivotni priibéhy jsou jen malokdy spoutany
fetézy evidence. Lidské pocinani neni dano ptisnou feholi formalni logiky, ale spiSe pouhou
pravdépodobnosti, ¢imsi s velkou mirou pfedem nevazané volnosti.

Jde tedy o libo-volnost? O tékani sem tam? O nezodpovédnost? Jsou to ,,vn&jsi
impulsy, které urcuji naSe vnitini cesty? CoZpak mysleni neni naSim aktem? Co vlastné je na
téchto cestach skute¢né naSe? Vychovatel mize a musi hledat logické souvislosti, nikoli v§ak
je mit za jeding€ platné. Sdm o sob¢ prece vi, Ze téZ jeho nitro pii hledani tape, a to vzdy
jedine¢né znovu. Proto redukovat to, co fetézi zdkovy niterné postupy, jen na své ucitelské
zkuSenosti je vzdy problematické. To neznamena rezignaci na porozuméni vychovavanému,
nybrz jde o zevrubnou vychovatelskou autokriti¢nost a citlivost: ucitel vklada do vychovného
déni vlastni existenci, a tak obétuje svou problematickou ucitelskou situaci povinnosti
pozorn¢ vnimat a teprve potom citlivé vychovavat.

Ucitel s bedlivou pozornosti pokracuje ve svém dile, znovu se taze a znovu kontroluje,
aby volil dalsi kroky. Je-li pozorny, soudi sdm sebe v ramci svého konani — a nesmi se
omlouvat jinymi ,,objektivnimi* determinantami. Vychovatel musi byt odpovédny za sebe
jako svobodny aktér! Své ucitelské drama odehrava jako autenticky svobodny protagonista,
ktery jak v sobé, tak v Zakovi hledd skute¢né motivy — a pravé proto vyzaduje na zakovi
(aina sob&) maximalni pozornost. Ricoeur lapidarné piSe, ze pravé pozornosti je ¢lovék
svoboden; pozorny pohled vnima 1 to tiché, pozornost je ztiSenym prostorem, aby bylo mozno
zaslychat vSechny zvuky, jimiZ rezonuje lidské nitro.

Ucitel ovSem zamérné ovliviluje i to, co zdka vyzbrojuje jakoby mechanickymi
prabéhy: péstuje ,,automatismy*, kterym fikdme navyky. Jde jak o to, co je zdhodno péstovat,
10 to, co je tfeba likvidovat. V ¢estin€ zname tii ptibuzna slova: zvyk, navyk a zlozvyk.

Prvni vyraz poukazuje k tomu, co je z téchto tii variant relativn€ nejpozitivnéjsi, totiz
na zvyk jakozto obycej. Je to vlidny vyraz pro zvyklosti v prostfedi, kam patiim, kde se citim
obvykle (obycej-n€¢) dobfe. Druhy vyraz ,navyk™ se dostal do ceské didaktické bézné
terminologie nedavno — az v druhé poloviné 20. stoleti vlivem sovétskych pedagogik.
Pocitujeme ho, jak plyne z prvni véty této stati, jako hodnotové ambivalentni: jsou dobré
i Spatné na-vyky. Navyknout si ¢istoté, navyknout jednoduchym matematickym operacim

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 4



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

a umét je zpaméti etc., je neopominutelnou strankou vyucovani a uc¢eni. Odvyknout Spatnym
navykiim jako je roztékanost, nedbalé psani poznamek a neporadek v sesité ¢i na lavici —
i K tomu nepochybné sméfuje ucitelovo pusobeni. A pak tu jsou zlozvyky jako opakovani
balastnich klisé, lajdacky rukopis, pravopis ¢i nepiehlednd uprava — tomu v§emu a mnohému
dalsimu vychovatel vyhlaSuje boj.

Navyk je ze své podstaty tim, co do nasi Cinnosti pfindsi usnadnéni. Navyk Castym
opakovanim poskytuje ¢innosti postupy, které nevyzaduji nového soustiedéného rozvazovani.
Navyk neni né¢im naprosto odliSnym od béznych feseni nejriznéjsich tkoll. To vice ¢i méné
navyknuté uvolnilo aktudlni volni postup, protoze se stalo ndstrojem v radmci jiné, napf.
celkovéjsi volni intence. Vznikaji jakési stavebni kostky, kterych inteligence pouziva pfi
stavbé svého dila. Kostky aktivity jakoZzto to, co je k dispozici hotové, 1ze jen vzit a zasadit na
piislusné misto, ba samy se ptihlasuji, aby jako by spontanné ptispély k celkovému dilu. Ba
dokonce se zdd, ¢im samostatnéji a spontannéji se ucastni ,kostky“, tim je prib&éh chténé
¢innosti hladsi. Takto, diky navykim, se Clovék miiZze chovat nekfecovité, ,,pfirozené,
protoze ma k dispozici navyky, z nichz buduje své byti jako aktivitu. Bez nadvyki by ville byla
malo-mocna. Intelekt je skladbou toho, co umim; to, co umim, je trezor navykd, s nimiz
disponuji. Navyk je soucasti inteligence, jejiz pokladem je to, co vim a co umim udélat svou
télesnou pfitomnosti nékde a nékdy.

Vile néco chee, té€lo néco miize. Zvlastni: pravé nadvyk je mistem, kde se protina
chténi a redlnd moznost. Nelze zde postiehnout mravni podvojnost zvyku a zlozvyku?
V navyku se setkdvaji svoboda a nutnost, mySlenka a ¢in. Navyk nabizi, aby se to navyknuté
prosadilo, k tomu gravituje télesna spontaneita, kterd jako by nutila vzdat se svébytné
sebekontroly. U¢ini-li tak, ztrati svou svobodu. Neni bez ohroZeni lidské osobnosti, stane-li se
navyk misto pomocné ,stavebni kostky* inteligence do velké miry skute¢né piedevSim
jakymsi mechanismem — stavebni kostky zavali osobnost. OvSemZe lidské vé&€domi ma
svétlej$i, ale 1 temnéjSi kouty plné svodl, lakajicich oddat se Cemusi pohodInéjSimu,
spocinout a dat si pokoj: at’ za mne pracuji navyky! Navyky se jevi jako cosi osvédcené
pevného, zatimco nepokotfené védomi je riskantni. Misto védomi je tu absurdni mechanicka
hromada jednotlivych ¢asti — a pfitom to bylo védomi samo, které se opustilo a poddalo nyni
odosobnénym mechanismim. Pokud ¢loveék udrzi v podstaté svou celkovou lidskou integritu,
reprezentovanou stdlou odpoveédnosti, zistane toto ohrozeni jen na periferii uspeSnych
navyk.

Ucitel pozaduje, aby mala nasobilka tak zakotvila v zdkové€ hlave, Ze ji umi nazpamét’:
péstuje ndvyk automatického spojeni mezi Ciniteli a soucinem — avSak je tomu skutecné tak,
ze zakotveny navyk je jakymsi déjem podobnym mechanismu kalkulacky? Kdyby navyk byl
stejné nevédomym, strojovym spojenim zadani a feSeni, pak by byl zcela mimo to, ¢emu
fikdime rozhodovéni, vile, chybovani. Dokonce i cely pribéh operace by musel byt
nastartovan mechanicky — jako reakce na mechanické zmacknuti tlacitka. Byla by to
neflexibilni a stale identicky stejnd auto-matika bez lidské auto-kontroly toho, kdo fesi ukol.
Neni vSak cely tento pokus o charakteristiku navyku jakoZto c¢irého mechanismu pro
piirozenou zkuSenost nesrozumitelny a malo piijatelny? Nedostavame se jiz pii nejlepsi snaze
o adekvatni zachyceni ndvyku jakoZzto automatismu do uzkych? Nemame pocit, Ze navyk
nemuze byt tak radikaIné zbaven lidské integrity?
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Pokud chapeme postup let v pozdéjsim veéku jako descendenci, potom tento sestup
lidské integrity ¢im dal tim vic gravituje k zavedenym, k provéfenym jistotdm navyki, stale
vic dominuje ,,vyrobené zbozi nad plastickou tvorbou; pohyby kdysi citlivé zZivé ,,zatvrdnou*
a zmird aktudlni pruznost. Navyk se ve stafi stdva vasni, tim co ¢lovéka zvlada a nikoli jiz
tim, ¢im pruzné kdysi jakozto mladsi vladl. OvSem nikoli jen ve stafi, nybrz vzdy laka to
pohodInéjsi. Svoboda nového prozivani a rozhodovani je obtézkéavajici. Vychovatel zlistane
vychovatelem, pokud dokaze péstovat navyky a potlacovat zlozvyky jen a jen tak, aby
zachoval onu holistickou odpovédnost, aby totiz kyzené navyky celostni integrit¢ vile
slouzily. Kdyz tak necini, péstuje ,,nelidsky*“ mechanismus drilu typu podminénych reflext
vzorce S-R (stimulus-reakce, resp. stimulus-,,odpovéd™ bez odpovédnosti), tedy procesualni
souvislosti automatického fungovani typu ,,pfi¢ina a nasledek*.

Descartovo ,, cogito, ergo sum‘“ mize byt povazovano za hodnotovy soud: je to lidska
mysl, ktera predchazi existenéni jistotu. To vSak neni piijatelné bez vyhrad: ¢lovék nejprve
Zije a teprve v ramci vitality probihaji v§echny jeho funkce — i ono ,, cogito ““. T¢lesné funkce
a hodnoty téla jsou primarni — ty ¢lovék piivodné netvofi, i kdyz v ,,etickém nebi“ se mohou
stat a stavaji predmétem zvazovani. Nejprve je tu télo a teprve to mize byt pfi moralnim
jednani obétovano jako to, ¢im se stava v zivotnim dramatu. Pravé pro tuto moznost leckdy
nejvyssi Ize protidescartovsky tvrdit, Ze ,,ja jsem™ €1 ,,j& existuji* nekone¢né ptesahuje ono ,,ja
myslim®.

Je to ovsem mé télo jako té€lo pro mou vili a mdj rozvrh, i kdyz se déje vzdy v mém
téle. Ne-volni tu neni pouhym faktem, ale je tu pfedmétem vile a ta je v tomto ptipadé
obracena k ne-volnimu. Je pfece rozdil mezi objektivnim poznanim téla a zivou zkuSenosti
vtéleného cogito. Ricoeur usiluje o Cisty popis a ukazuje, Ze nelze podlehnout predsudkiim
naturalismu a jeho pokusSeni nakladat s télem jako s ostatnimi pfedméty a zbavit zkuSenost
téla osobniho nasazeni — hovoii o kopernikanském obratu. Je to relace dvou pohledl na totéz
télo, totiz jednou jako na vlastni télo v rdmci cogito, po druhé jako na pfedmét mezi jinymi
predméty.

Zachova Zivota podle Ricoeura je pravé to, za¢ mohu sménit dejme tomu bezpeci
svych nejblizSich, naroda — a lidstva viibec. Ani ryze tradi¢ni pfisn¢ biologicky postoj ndm ve
skutec¢nosti neptedstavuje n&jakou jednotnou centralni vili Zit. Jde spiSe o svazek faktort
sméefujici k vyvazeni ,nitra® ve vztahu k ,,vn&sku®. Je to boj vitalnich sil, o udrZeni
narusované rovnovéhy, ne za pieplnéni a nadbytek. Zivot je vic neZ neumirani, neexistuje
zivot jako norma nejvyssi, kterou uz nelze platit v ,,bance Ziti*; je pfipraven se uplatnit jako
platidlo velmi hodnotné! Kazdy je ,,uprostied” pfebohatého svéta se svym nevycerpatelnym
pfibéhem — a pfesto mé zapteden do toho vSeho volit hodnoty, které ur¢i navzdy rozhodovat
0 tom, co udé¢la, a jakmile to udéla, stalo se to, co nelze odestat!

Harmonuje vysledek nepochybné a zieteln€¢ s hodnotovymi soudy, které k nému
vedly? Nikoli — vzdyt ono zapfedeni do nertiznéjSich vlivii je z nemalé ¢asti jen piiblizné. To
pfece musi vychovatel respektovat. Jak se pozna ten posledni a rozhodujici hodnotovy soud?
Vzdyt i1 to zdanlivé rozhodujici je posledni skrze lidskou svobodu. Svobodna volba nezna
deduktivni, jen logické konsekvence, nedisponuje objektivné platnymi souvislostmi. Ricoeur
fik4, Ze racionalisticky pojaté rozmysleni ma povahu konjunkce: toto a... a toto... a toto,
avSak svoboda volby je novym disjunktnim vykrocenim: bud'... anebo!
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Okruh lidského konani hodnota — motivace — rozvrh — vzmach — ¢in, ktery legitimuje
hodnotu — to neni circulus vitiosus, bezvychodné kolotani v sob& samém, to neni svévolné
otroCeni objektivnim determinantam, protoze cely smysl tohoto bloudivého pocinani je v tom,
co je samotné pomeétuje: to je zaklad lidské svobody. Vychovavany neni vychovou
zotro¢ovan, nybrz je vyzvou k tomuto neustdlému hledani a volbé. I donucovani, kazen
a platné regule skolnich adii jsou ku prospéchu tehdy a jen tehdy, jsou-li prichodem do té
osobni vnitini ,,demokracie®, kde pfevahu nesmi mit chvilkova liboviile, nybrz ,,demokratické
niterné hlasovani“ pro to dobré, byt vzdy jen relativné. Tato autenti¢nost svobodného
obCanstvi uvnitt kazdého ustavuje stav (,,stat”), ktery pred nejvyssimi tribunaly ma obstat.

Teprve za téchto okolnosti sméji ucitel 1 zak zhstavat ,,nesubjektivistickymi subjekty*,
teprve takto se smi ucitel nadfazovat nad zéka jako ten odpovédny a znaly, tedy nikoli jako
ten starsi, siln€jsi, Gfedn¢ etablovany. Teprve mimo soutéz, mimo vnéjsi preference, mimo
nasili jednoho proti druhému je tu fundamentalni rovnost; jeden neporouci — a i kdyz nafizuje,
je to hlas ztiSeny, totiZ hlas uctivy, plny citlivosti k tomu, Ze ten druhy jest ON, ten se svou
puvodni a bytostnou lidskosti. I kdyz se zadk proménuje, 1 kdyz je diky vychové a vzdélani
jiny, nez byl, zustava sebou — vzdyt’ nese az do smrti své ,,jméno®. Proziva sice své zivotni
drama jako promény déjstvi jednoho za druhym, ale mize o sob¢ védét a ,,sebe* si pamatovat:
jakkoli je do svého dé&je zaklet, jakkoli jede vzdy na své lodi, ktera ho veze, takze zivotem
pohybuje, je piece téz kormidelnikem, byt by vodami zmitaly boufe ptredivoké, takze je
nutno, aby kormidlo #idil velmi obeziele.

Co plyne z Ricoeurova filosofovani pro profesni etiku ucitele? Moralni silactvi
provokuje protesty, je kontraproduktivni. Pouceny vychovatel uci bedlivé pozornosti
vV pohybu zivota, vi, Ze pravd pozornost je ,,vydané¢ détska“, odevzdana skute¢nym novym
a novym situacim, je co nejreceptivnéjsi, aby jeho kormidlovani lodi vzdélavani a vychovy

vvvvvv
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