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potiebu nékam patfit, byt zakotven ve svém svét€ jako v prostoru hdske pospolitosti. Otazkou
je, bylo-1i tomu tak vzdy, a jednou z cest, jak nalézt odpovéd’ na tuto otazku, je sledovat obraz
rodiny, jenz byl vytvofen v literatuie a vytvarném umeéni riznych dob. K této otdzce m& mimo
jiné vede slozitost problému, zda se rodina v moderni spole¢nosti skute¢né rozpada a zda je
tento proces cestou celkového upadku rodiny. Na oba dotazy neexistuji jednoznacné
odpovédi, pfesto ndm sledovani historického vyvoje uméni s timto tématem miize leccos
napovédet.

Ve své analyze se chci vénovat uméleckym dilim, kterd mohla alesponi ¢astecné
ovlivnit evropské pifedstavy o roding, tfebaZze za¢nu kulturnim prosttedim starovékeého
Egypta, tedy za hranicemi evropského kontinentu. Vybirdm je proto, Ze prostfednictvim
sttedomoiske kultury mélo vliv i na nasi, evropskou civilizaci. Nasledujici rozbory vsak jiz
budou plné soustiedény jen na evropsky prostor. Nejprve na antické Recko a Rim, na
sttedov€ky evropsky Zapad, renesancni, barokni a klasicistn€ osvicenecky svét. ProtoZze ve
vSech téchto epochach funguje evropsky univerzalismus, mizeme vychézet z d€l vytvotenych
umgélci rtiznych narodd a na podobé nejvyraznéjSich rysti rodiny se to neprojevi. Teprve
S nastupem narodnich stat,, opfenych pfedev§im o nacionalni pfedstavy, by bylo tfeba
zohlediiovat typové a mistni rozdily, a proto se budu pro tato obdobi snazit pozornost vénovat
1 ceskému prostiedi jako jednomu z moznych.
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1 Obraz rodiny ve starovékém Egypté

Egyptska civilizace patii k Casové nejrozsdhlejSim civilizacim, proto je zajimavé
vSimnout si i promén, které se odrazeji v egyptském uméni, predevsim vytvarném, pokud jde
o pfedstavy o podobé rodiny a jejim vnitinim uspofddani. Vzhledem k tomu, ze pousStni
prostiedi zachovalo neuvétitelné mnozstvi pamatek ukazujicich Zivot rozmanitych
spolecenskych prostiedi, je vypovédni hodnota faktd, na nichz je mozno se shodnout,
pomérné vysoka.

Zajimavé jsou jiz indicie vypovidajici néco o pomérech ve Staré fiSi. K nejstarSim
rodinnym spodobnénim patii sousosi predstavujici farabna Menkaurého s manzelkou
Chamarernebtej. Dveé téméi stejné vysoké postavy ukazuji pouze télesné rozdily mezi
manzeli, nikoli rozdily v jejich postaveni. Velmi zajimavy je i postoj, ve kterém jsou oba
ztvarnéni. Faraoniv presentuje silu a autoritu vladate, jeho zena se jemn¢ usmiva, a prestoze
stoji také zdanlivé strnule, gesto jejich pazi svéd¢i o néfem jiném. Pravou rukou drzi svého
manzela okolo pasu, levou se dotykd jeho levého nadlokti. Cely postoj vypovida
0 vyznamném postaveni kralovské manzelky a o vzajemné blizkosti obou partnerti. Zajimavé
je také, ze cCasté prijeti vychodisek tohoto sousos$i pro jiné rodinné portréty dosvédéuje, ze
staii Egyptané mohli tuto podobu manzelského vztahu povazovat za idedlni.

Dal$i poznatky ndm miize podat dvojsocha onského vojeviidce a knéze Rahotepa
a jeho manzelky Nofrety. Oba manzelé¢ sedi ve stejné pozici a slavnostnim obleCeni na
jakémsi triné. Zatimco muz ma pouze bederni rousku a jednoduchy ndhrdelnik, zena je
Vv dlouhych bilych Satech z velmi jemného platna, nakrénik a Celenka jsou filigransky zdobné,
jeji tvar je krasné naliCend a na hlavé ma bohatou paruku z cernych vlast. VSe svéd¢i o tom,
Ze ma reprezentovat postaveni svého muze. Rozdil jejich uloh je 1 v barve jejich pleti, ktera je
pfi jinak patrné snaze o shodu — vySka postav, mohutnost soch, obdobnost gest a vyrazu
obliceje — velmi napadna. Podle Déjin uméni J. Piojana jde o ztvarnéni dobového estetického
idedlu. Muz napliluje idedl vale¢nika, Zena se stard o dim a rodinu a travi vétSinu Casu ve
stinnych mistnostech domova.

Proto je muz vyrazné tmavé opaleny, zatimco plet’ zeny je témét bila. Dava se tak
zjevné najevo, ze oba plni svou roli, ale i to, Ze patii k tzv. vys§i spolecnosti. V obou
sousoSich je zfejmé, jak vyznamné postaveni méa Zena — manzelka. V déjinach se vzdy
zdiraziiuje, Ze postaveni Zen ve starém Egypté bylo oproti jinym civilizacim starovéku
nebyvale svobodné a slovo zeny mélo v rodiné zna¢nou vahu. Oba portréty toto konstatovani
jen potvrzuji.

Dalsi velmi zajimavé portréty rodinného zivota pochazeji z tzv. el-amarnského obdobi,
tj. predevS§im z obdobi vlady faradona Achnatona. Na obrazech se objevuji rodinné scény
faradna, jeho manzelky, ale 1 jejich hrajicich si déti, stejné¢ jako milostné scény,
symbolizované rliznymi kvétinami a jinymi atributy, spojenymi s milostnou touhou. Malifi
i sochati pouzivaji dvojiho obrazného vyjadieni vztahii v rodin€. Na jedné strané jsou to
jakési mocenské portréty, na nichz je casto farabn nepomérné vétsi nez jeho manzelka, a ta je
zase nepomé&rné vEtsi nez jejich potomci, aby byla vyjadiena hierarchie vSech zobrazenych.

Na druhé strané€ se predev§im na malbach v hrobkach objevuje ,,realisticka™ pfedstava
o pohod¢ v rodin¢ zemfielého, vyjadiend odpovidajici velikosti postav, rusenim strnulého
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postoje a jeho nahrazovanim pfirozenymi scénami z bézného zivota rodin vysSich vrstev,
obklopenych 1 jejich slouzicimi, dalSimi hodnostafi, rolniky a femeslniky. Tento trend
pokracuje 1 v dalSich dynastiich. V hrobkadch velmozii se objevuji scény zlovu, péce
0 zahradu nebo napt. sklizn€ Inu, na nichz jsou vzdy oba manZzelé¢ a Casto i jejich déti
spolecné. Z idealizovaného ztvarnéni vysvita, ze rodina je pro zemielého velmi dulezita,
a proto ji chce mit i na hrobovych malbach, aby byla trvale pfitomna i v jeho posmrtném
zivoté. Obrazy casto vystihuji hloubku laskyplného vztahu se samoziejmosti, ktera se
Vv pozdé¢jsich dobach nebude téméi opakovat.

Dilezité je i to, ze podobné ztvarnéni svéta rodiny trvd az do ptolemaiovskych dob,
tedy u dynastie, kterd je pivodné spjata s makedonsko-feckym prostifedim, v némz, jak
uvidime, pro takovouto vytvarnou fe¢ o rodinném prostfedi nebylo misto. Potvrzuje se tim
znamy fakt, Ze Ptolemaiovci skute¢né s pivodnim egyptskym prostiedim chtéli splynout,
a proto se snazili pfijimat za své mnoh¢ prvky ptivodni kulturni tradice.

2 Obraz rodiny v antickém svéte

Chceme-li postihnout obraz rodiny v antickém svété, musime si tuto dobu rozdélit
nejméné do tii kulturnich epoch. Prvni tvoii doba piedklasickd, v niZ jesté¢ neni hlavni vaha
kladena na obec, ale pravé na rodinu, druhou klasicka, ktera je spjata s dirazem na obec, treti
helénistickd, v niz zacina opét pfevazovat vyznam individuédlnich vztahl v rodin€ nad mistem
obce, vzhledem k tomu, Ze polis prochazi dobou rozpadu. Zvlastni podobu ma ale i svét
fimsky, ktery prochazi svymi proménami od archaického &asu po cisaisky Rim.

Nejstarsi podoba tecké rodiny je zachycena spiSe v dilech literarnich nez vytvarnych.
Diivod je zteymy, uvédomime-li si, kym je tato rodina vytvarena — je obecné zndmo, ze byla
Vv podobé OIKOS tvofena znacné Sirokym okruhem Zivych 1 mrtvych, lidi 1 zvifat.
Prezentovala tedy pfedevSim hospodaiskou jednotku a prostor vnitini bezpe€nosti pro své
Cleny. Byla také vyjadfenim skutecné fungujiciho fadu proti vnéjSimu svétu, ktery byl
ovladan nejspise chaosem. Vime-li, jakou roli hrala v feckém myslenkovém svété (a pozdejsi
filosofické teorie samotnych feckych mysliteld nds o tom ubezpecuji) dvojice CHAOS—
KOSMOS, nemiizeme se divit tomuto dirazu na rodinu jako maly uspofadany svét, v némz
ma kazdy predevSim stanoven sviij jasny Ukol. Vyznamné je zde i chapani casového stieni,
propojenost minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, zalozené na vztahu k predkim
a potomkiim. Pfedstavuje nejen kulturni tradici, ale je 1 zdkladem pravnich vztaht
a predpokladem prosperity. Pfitomnost je tim pon€kud zatlaCovana do pozadi a vyznacna
rozhodnuti ovlivituje minulost, ktera se v cyklickém c¢ase propojuje s myticky chapanou
budoucnosti.

Proto v tomto svété neni pro rodinu tak dilezity milostny vztah mezi manzeli, jako
jejich predpoklady pro harmonicky pomér, v némz je napliiovani zivotniho ukolu snazsi.
Nejvice svédectvi o podobé takovéto rodiny mame v dile Prdce a dny Reky velmi uctivaného
basnika Hésioda (v athénském vychovném systému napf. patfilo k povinnostem zakd naucit
se nazpamét jeho verSim obdobné jako verSim Homérovym). Diky nému se dozvidame, ze
nejveétsim nebezpe¢im pro budouci rodinu je zena, kterd chce muze zmamit a ziskat jeho
majetek, protoze té nejde o spolecné naplnéni dila, ale o okamzity zisk. Obdobnym
problémem je 1 nezvedenost déti a svary mezi piibuznymi, které také podkopéavaji moznost
naplnit myticky ukol rodiny. Domnivam se, Ze do stejného kulturniho prostredi patii 1 baj
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Filemon a Baucis o zachovani tradice a smyslu manzelského vztahu jako vérnosti, vytvoieni
prostoru klidu a pohostinnosti a tcty k bohim. Vytvarné a divadelni zpracovani téchto
namétl postrada dramaticnost, a predevsim proto se asi neobjevuje. Je vSak mozné i to, ze
pozdéjsi umélci vidi vyznam rodiny jinak, a proto se k témto ndmétim nevraceji.

Rodina klasického obdobi se pretvaii v zavislosti na proméndch, kterymi prosla
anticka obec. Jako piechodné stadium se obvykle uvadi rodina a polis v dobé Solonovée, kdy
se zacina vytvaret jiny dualismus dulezity pro Zivot rodiny. Neni tu jiz temny vek postaveny
na protikladu nebezpeci (okolni svét) a vytvarené bezpeci (rodina), ale protiklad i symbioza
OIKOS-POLIS, ktery popisuje velmi zajimavé napi. Hannah Arendtova. K jeho Uplnému
rozvoji dochéazi v dobé klasické, tedy v dobé nejvétsiho rozkvétu feckého umeéni, a proto se
nam pravé toto chapani rodiny obvykle vybavi, mluvime-li o roding v antickém Recku. Svou
podstatou se jedna piedev§im o svét vybudovany muzi pro muze, protoze je to pravé muz,
ktery vychazi ze soukromého prostoru rodiny, v niz vladne jako hospodar, do vetejného
prostoru agory, kde se musi umét prosadit mezi sobé rovnymi jako obcan.

Nadrazenost obce nad obCanem je neustdle zdiraziiovdna i politicky a pravné
prosazovana. Rodina je vnimédna jako stavebni jednotka stitu a kjejim zakladnim
povinnostem patii nejen ddvat obci dobré obcany, ale naptiklad i neplytvat majetkem na
zvySovani vlastniho luxusu, mohou-li byt tyto prostiedky uzity pro blaho obce. Obdobné
slouzi z4jmim obce 1 uméni. Zcela patrné je to v dobovém dramatu a jeho cilech, které
nejlépe postihuje Aristotelova Poetika. Zobrazeni rodiny v klasickém dramatu ma piivést
oblany — odpovédné za vlastni rodiny — K poznani moznych chyb, kterych by se méli
vyvarovat. Dulezité jsou vSak pouze ty chyby, které se mohou né&jak dotknout obce. Ryze
soukromé zélezitosti by drama nemélo feSit a ani je zobrazovat. Toto pravidlo se projevuje
mimo jiné 1 v tom, Ze drama se obvykle odehrava pfed domem a je-li jiz tfeba ukazat d¢;j,
ktery se odehrava v privatnim prostoru rodiny, pak se o ném dozvidame jen zprostiedkované,
obvykle prostfednictvim choru, nikoli pfimou dramatickou akci.

Jesté vice zarazejici je obdobny postoj v dilech vytvarnych. SousoSi nézné se
objimajicich manZeli nebo obrazy rodinné idylky, jak jsme je vidéli v umeéni starovékého
Egypta, a jejichz stopy miizeme jeSt€¢ zaznamenat v mykénském vytvarném projevu, zde
nenajdeme. Vyjimku tvofi zobrazovani lasek bohi, ale i to je daleko méné Cetné nezZ jiné
naméty. Obrazy rodiny a jejiho Zivota na vefejnost nepatfi nejen proto, Ze, jak se Casto
upozoriiuje, mezi manzeli nejde o milostny vztah, ale o spole¢enskou nutnost, nybrzZ 1 proto,
ze naplnénost laskyplného vztahu je €imsi navic, co nijak nesouvisi s jejim smyslem. Pro
rozvoj obce je daleko dilezit&jsi vztah ERASTES-EROMENOS (zraly muz a krasny jinoch),
vnémz se oba vzijemné¢ podnécuji k sebezdokonalovani. Svét hostin, boje, ani
zobrazovaného détstvi neni rodinnym a Zenskym svétem. Manzelky a déti se hostin nesmé&;i
zucastiiovat a o vychovu chlapct se po jejich sedmém roce stard stat, zatimco divky jsou sice
vychovavany doma, ale rodny dim je zaroven i jedinym prostiedim, které je jim vykazano
stejné jako jejich matkam. Neni tedy ani diivod, ani ptilezitost rodinu vytvarné ztvariovat.

S rozpadem tradi¢nich podob feckych obci se situace méni. Hegel charakterizuje dobu
helénismu jako prostor pro tzv. nestastné védomi, které zakousi individudlni svobodu, ale
protoze ji zakousi pies rozpad svého piirozeného zakotveni v obci, nevi si s ni rady a vnima ji
spiSe negativné nez jako Uzasny dar. ,,Osvobozeni® z tradi¢nich vazeb k obci vyvolava
piedevsim potiebu nového zakotveni, které se vyrazné piesouva z vetejného do soukromého
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prostoru. Miize nabyt podoby stoického spocinuti ve vlastnim TONOS, stejné jako ziskani
pottebného klidu v epikurejské zahrad¢. Ptfiznacny je i ndvrat do privatnosti vlastni rodiny,
ktera poskytuje nahle opét daleko vice bezpeci nez rozkolisany vnéjsi sveét.

Uméni slovesné 1 vytvarné na zmeénu situace citlivé reaguje. Literarni prace se zacinaji
vyrazné zabyvat milostnymi piibéhy a zobrazuji celou Skalu lidskych vasni souvisejicich
S vnitinim zivotem lidi. Tradi¢nim nédmétem je laska, pii niz musi oba partnefi prekonat
mnohé néstrahy osudu, aby mohli vstoupit do manzelského svazku s pozehndnim bohi, ale
a nejzajimavéj§im, co mize umeéni zobrazovat, presto ze i tady vystupuji minulé predstavy
0 rodiné v tom, Ze se musi Casto prokazat spolecenska rovnost obou milencti.

Posun je zfejmy 1 v uméni vytvarném. Do popiedi z4jmu se dostavaji takové naméty
jako Amor a Psyché, Odysseus a Penelopé, Théseus a Ariadné nebo Afrodita doprovazena
Erotem. Nartista i ¢astost scén z kazdodenniho Zivota lidi — polni prace, vyuka, hostiny, péte
o télo atd. Ustupuji naopak scény boju, které, pokud jde o zobrazovani kazdodenniho lidského
svéta, v minulych dobach absolutné¢ pievazovaly. Zvlastni skupinu tvorby pfedstavuji
hibitovni stély. I na nich se stale vice objevuje soukromy svét lidi a rodinné scény.
K obvyklym namétim patii louceni manzelli, zobrazeni Zeny, jak sedi mezi svymi détmi,
popiipad¢ jeji louceni s oblibenou pritelkyni ¢i sluzkou, které predava dar, a spodobnéni déti
s jejich domécimi mazlicky. Portréty jsou stylizované, chtéji vzdy zemielého zobrazit jako
krasného (n¢kdy az idedlné¢ krasného) ¢loveéka a vyjadiit tak hloubku vztahu pozistalych
k nému. Svét vlastniho prozitku se stale vice opira o nejblizsi okoli jedince (at’ jiz jde o muze
¢i zenu), o rodinné zdzemi, jehoz ztrata se postupné stava nenahraditelnou.

3 Obraz rodiny ve stiedovéku

Stiedoveké zobrazeni rodiny vykazuje opét posun od tohoto zobrazeni v helénském
svété a svété cisafského Rima. Chceme-li ho pochopit, musime se nejprve vyrovnat s jeho
zvlastnostmi jak formalnimi, tak obsahovymi. Velmi Casto je toto uméni prezentovano jako
navrat k barbarskosti a neschopnost navazat na klasickou krasu antiky. Toto hodnoceni
neodpovida pravdé hned ze dvou divodi. Jednak v prostfedich, kde byl kontakt s antickym
uménim dostatecné silny (zejména v romanském svéte), tato vazba nikdy zcela nevymizela,
jednak se toto uméni pokouSelo zobrazit i to, co pro antiku nemélo takovy vyznam, tj.
hluboky subjektivni prozitek vztahu autora k zobrazovanému. Umélecké dilo bylo casto
vyjadienim sluzby Bohu a autorovy tcty a oddanosti k tomu, co ho transcendentné presahuje.
I ve stfedovékém uméni se tedy ukazuje posun, ktery miiZeme zaznamenat napiiklad ve
filosofii — posun k monismu zalozenému na idealité a o viru opfené subjektivité.

Ve svém rozboru si budeme v§imat dvou zakladnich epoch uméleckého vidéni svéta,
tedy romanského a gotického. Oba zplisoby tvorby zasahuji celou Evropu, tfebaze s riznou
intenzitou na jejich riznych mistech. Proto mizeme v nasem jednoduchém vymezeni pocitat
S jednotnym, univerzalnim pohledem na mnoho skute¢nosti véetné role a plisobnosti rodiny.

Romansky svét se od gotického 1i8i v mnoha ohledech. N4s mize zaujmout zjisténi, Ze
velmi rozdilnd je jiz dispozice obytnych domd, jako prostfedi pro Zivot rodiny. Zatimco
v romanské architektufe je tento dim dispozicné smérovan k centralnimu dvoru, a je tedy
jakymsi do sebe uzavienym svétem, v gotické vystavbé je preferovan obrat do ulice, do
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prostoru kontakti s vné€jSim svétem. V prvnim piipad¢ je tato dispozice urCitym opakovanim
klasickych antickych predstav, kdy mé rodina byt od okolniho svéta oddé€lena, a spojujicim
clankem se svétem je piedevsim ,,hlava rodiny*. Jistou podobnost miizeme najit dlouhodobé
vV podob¢ klasternich objektd s centralnim rajskym dvorem, ktery ma také vést mysleni
mnichii smérem od vnéjsiho svéta. Rodina je tim deklarovana jako svét sam pro sebe, ktery
nema byt pfili§ vetfejné predvadeén.

Vetejny zajem k sobé obraci spiSe to negativni. Ne nadarmo je pranyf a veiejné
vystaveni soucasti tvrdého trestu provinilci. Naopak u zboznych skutki se jako navysost
pozitivni vnima jejich utajeni, vyjadieni toho, Ze tento skutek je jenom mezi mnou a Bohem
a vyjadiuje hloubku a smysl mého niterného vztahu. Uméni presentuje predevSim zbozné
skutky svétcu, které se stavaji vzory hodnymi nésledovéani a nejdokonalejs$i vzor mezi vSemi
vzory, samotného Boha, at’ jiz je to (v men$i mife) Bih otec anebo nejcastéj$i namct
romanského uméni — Bozi syn, Jezi$ Kristus. Je az zarazejici, jaky diraz je kladen na n¢kolik
zékladnich ndméth z Kristova zivota a jak malou roli zde hraje svata rodina. Dalo by se fici,
ze romanské uméni je vystavéno na ,,muzské pospolitosti jako ustiedni. Kristus mezi
apostoly, Kristus mezi evangelisty, Kristus s vyznaénymi svétci a predevsim Kristus jako
vladce svéta.

Dokonce i tam, kde se musi objevit jako dit¢ na klin¢ své matky, zatlacuje
Bohorodi¢ku do pozadi. Je v centru pozornosti a ma podobu ,,malého dospélého®. Rikava se
sice, ze umélci této doby si nevédi se zobrazenim ditéte rady, je ale otazkou, pro¢ spoustu
jinych skutec¢nosti dokdzi vystihnout presné, zatimco détské rysy jako by nebyli schopni
uvidét. Domnivam se, Ze nejde o neschopnost, ale o myslenkovou pozici. Dité, které ma byt
Vv Kristovi zobrazeno, je dité vladce svéta, nikoli slaby lidsky tvorecek, ktery v kazdodennim
zivote ptili§ Casto umiréd a poukazuje tak na bezmocnost vlastni i bezmocnost svych rodict.

Bez zajimavosti neni ani to, jak malo se vyskytuje zobrazeni celé svaté rodiny, tj.
véetné svatého Josefa. Scéna narozeni je nejCastéji spojovana s klanénim tii krald, tedy opét
S momentem moci a vlady. Upozadény jsou dokonce i scény ukiizovani a piredevsim piety. Co
plati pro svatou rodinu, plati jesté€ ve vétsi mife pro rodinu pozemskou. Ta se ve vytvarnych
dilech zachovanych z této doby, nevyskytuje témét viibec, at’ jiz by se jednalo o portréty,
souso$i, miniatury popisujici dvorské a lidové mravy nebo literarni vypravéni. Toto zjisténi
koresponduje s poznatky historické védy (napi. s dilem G. Dubyho Rytir, Zena a knez, 2003).
Manzelstvi nebylo v této dobé naboZensky dostate¢né oSetfeno a ukazuje se, Ze mu nebyl
cirkevné pfiznavan ptili§ velky vyznam. Svéd¢i o tom napt. vSeobecné tolerovany konkubinat
1 Casté zapuzeni manzelky. Signifikantni je i1 to, Ze o manzelstvi nerozhodovala samoziejmé
nevésta, ale vétSinou kupodivu ani Zenich, nybrz obvykle jejich muzsti starSi pfibuzni. Rodina
byla brana zejména jako zaklad spoleCenského a ekonomického zazemi, nikoli zaklad jeho
duchovniho Zivota, a protoze ji nebyl ptikladan hlubSi duchovni smysl, neni ani Castym
pfedmétem umeéleckého zobrazovani.

V gotickém umeéni se situace podstatné méni. Zaklad gotického smétfovani vede
zevnitt ven, at’ jiz k nebi nebo ke spolecnosti. Obrovské roméanské katedraly si s gotickymi
Casto nezadaji ani vySkou, ani sloZitosti sochaiské vyzdoby, ani svételnymi efekty, s nimiz
pracuji. To, ¢im se podle mého nazoru lisi, je pravé zpusob jiného sméfovani, rozdilného
vnitiniho prozitku. Clovék se v nich dostava zvlastnim zptisobem do centra déni. SlouZi sice
Bohu, ale je to on, jeho schopnosti, dovednosti, svobodné rozhodnuti, které ho takto
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nasmérovalo. V nemalé mife jde 1 o schopnost vlastniho citového prozitku, o spolutcast. A do
této spolutiCasti je postupné vtahovana i cela rodina.

S jistou nadsazkou by bylo mozné fici, ze ¢im mén¢ je vnimana pospolitost veficich
jako zakladni rodina, v niz ma ¢lovek nachazet oporu, tim vétsi roli hraje skute¢ny privatni
rodinny vztah. Predstava, ze manzelstvi zde hraje dilezitou roli, se ale musi pomérn¢ dlouho
probojovavat. NejcCastéji je vnimano jako ochrana pied zlem, které s sebou nese nevazanost
podporovanou nezavaznosti vztaht predmanzelskych. Je tedy vnimano spisSe jako nutné zlo,
které chrani pted zlem jesté vétSim, kterym by bylo piedev§im zhanobeni Sirsi rodiny ¢i rodu
,hiisnymi* vztahy jedince. V niz§ich vrstvach spolecnosti je pak manzelstvi ocefiovano jako
zéklad provazanosti s mistem a praci (kopa déti cloveéka nejlépe udrzi na jednom miste).

V gotice se pozvolna zacinaji objevovat posuny v namétech, v nichz obc¢as probleskne
1 néco z rodinného, manzelského nebo milostného Zivota. Cirkev stale vice dba na ,,sedmou
svatost” a s tim jde ruku v ruce i ptfipominka prostfednictvim uméni.

Prvni zasadni zménou je proména proporci mezi ¢etnosti zobrazovani Krista a Panny
Marie. Vztah matky k synovi se stava daleko Cast&j$im namétem nez diive, nartsta pocet piet
1 ukfizovani s Marii u paty kfize nebo betlémskych scén. Proporce se ale méni 1 jinak.
Madony s ditétem se samy dostavaji do centra déni, dulezity je jejich laskyplny vztah k ditéti
a sam Kristus se Casto jako dité chova — hraje si, dotyka se mat¢iny ruky ¢i brady, obraci se
k ni, a ne k divakovi. Prolamuje se zabrana davat najevo své city na vefejnosti.

Obdobnou zménu prodélava i literatura. Milostna poezie za¢ne predvadét jedineénost
a nezastupnost lasky mezi dvéma lidmi, gotika zafind objevovat kouzlo rozsahlych
milostnych pfibéhu jako je Tristan a Isolda nebo Amadis Velssky a Oriana. Trebaze se Casto
soudi, Ze jedinecnost této lasky je vykoupena obvykle tim, Ze jde o vztah cizolozny ¢i jinak
nenaplnitelny, v fad¢é ptipadi se jeho vysledkem stava Uplnad rodina, vCetné déti, které se
obvykle narodily tajné, pfed uzavienim siatku. Potvrzuje se tak dvoji metr, ktery gotika na
podobné vztahy ma. Jeden je pro rodiny urozené, kde byt levobockem neni hanbou, a druhy
pro neurozené, kde naopak pfivést na svét ,bastardka® je jednim z nejhorSich provinéni.
Rozdilné je i posuzovani této situace ve vztahu k muzi a Zen&. Zena musi porod takového
ditéte vzdy utajit, urozeny muz se svym potomkem, zejména pokud jde o dospivajiciho
chlapce, spiSe chlubi. Piijeti takového ditéte je Castym motivem rytifskych romant,
nejobvyklejsi svétské cetby této doby.

Literarni dila také dokonale odraZeji dobové piedstavy o dobie fungujici rodiné.
Ptikladem muze byt nejznaméjsi dvorsky epos, prochéazejici vétSinou zemi tehdejsi Evropy —
Alexandreida. Alexandrova rodina (pfesto, Zze skuteCnost byla zjevné jind) je prototypem
dokonalé feudalni rodiny. Olympiada je vzorem zeny — matky, Filip vzorem muze — otce. Od
zeny je pozadovéana piedevSim vérnost a oddanost svému panu — manZzelu a schopnost rodit
statné syny. Od muze se ocekava sila, statecnost a péce o rodinu, jiz jsou vSechny do jeho
obou partnerd, ktera v dobovych ptredstavach zajistuje kvalitu potomstva. Ze stejného ditvodu
je ostie sledovana Zenské4 nevéra, v niz je vidéno zejména nebezpeci, ze rodinny majetek by
mohl zdédit potomek jiné rodiny, a poruSeni oddanosti manzelu jako ,lennimu“ panu.
Vsechna kriteria dokonalosti jsou proto ¢asto zdlirazfiovana i v osobach protagonistli tohoto
oblibeného dila.
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4 Obraz rodiny v renesanci

Jiz na konci gotiky se postupné zacalo rodinné spojenectvi chapat i jako uspokojovani
duchovnich potieb ¢loveéka. Stoupa Cetnost pouzivani citaci z bible, které tento fakt zdiiraziuji
oproti jinym vyznamim manzelstvi a rodiny.! V renesanci se posun jesté zvétsi dalsim
dirazem na individualni lasku, ktera ma prinést celkové povzneseni Cloveka. SlySime-li
termin renesanc¢ni laska, obvykle se ndm vybavi Dante a Beatrice nebo Petrarca a Laura. Oba
milostné vztahy jsou predkladdny a vnimény jako platonické. Beatrice provadi basnika
Rajem, Laura predstavuje jakysi oCistny plamen. Jsou to tedy zeny, které povznaseji dusi
svého idealniho milence v cesté za sebezdokonalovanim, pifedstavuji témét zhmotnélé
andélské bytosti. JenZe mozna pravé proto to nemohou byt manzelky, nemohou byt soucasti
plnokrevného pozemského vztahu.

Tuto roli plni zcela jiné dobové literarni dilo, slavny Boccacciav Dekameron. V ném
rozhodné nejde jen o lasku duchovni, zato se jeho prostfednictvim mizeme sezndmit
S pestrymi podobami tehdej$i rodiny a rodinnych vztahti. Dekameron napliuje dobovy
pozadavek na ovéfeni si v§eho za pomoci vlastni zkuSenosti a déla to misty tak dikladné, ze
je pro pozdé¢jsi staleti Casto moralné nepfijatelny. Rodinné souziti za¢ina byt charakterizovano
heslem ,,kdo z koho*, a protoZe nejde jen o fyzickou silu, ale ptedev§im o chytrost a vtipnost,
maji moznost zvitézit v tomto klani ob¢ strany — Zena i muz, otcové a matky i déti, lidé sveétsti
i duchovni, vzneSeni i prostého ptivodu. Sife pohledu na rozmanité podoby skute¢nosti az
udivuje, stejné jako zabér, ktery se tyka opravdu nejriznéjSich socialnich skupin. Zcela
vyjime&né se ukazuje rodina postavena na tradi¢nich pfedchozich hodnotach,? ale v kontextu
ostatnich vypravéni se pravé tyto hodnoty mohou jevit jako ,nepfirozené” a na zaklade
vlastniho porozuméni svétu neakceptovatelné. Ze nejde o vystielek jednoho ,,nemravného™
autora, ale o dobovou tendenci, si miiZzeme ovéfit na podobé jinych renesancnich proz.

Vztah k ptedchozim hodnotam, jeZ méla reprezentovat stfedovéka rodina, nam muze
napiiklad ukézat i na obdobné situaci postavena komedie Williama Shakespeara Zkroceni zlé
Zeny. Zde jsou minulé stavebni kameny rodiny — materialni a socialni pfedpoklady k uzavieni
shatku, rozhodnuti o ném, které je zaleZitosti rodiny a ne Zenicha a nevésty, absolutni
poddanost Zeny jako slabé a hiiSné muzi (otci ¢i manzelovi) — pfedvedeny v zrcadlové
nadsazce, o jejimZ vyznamu se doposud literarni teoretici pfou. Jednim z moZnych vidéni
smyslu této hry je i to, ukézat, jak staré hodnoty nabyvaji v nové situaci samy jiné¢ho vyznamu
a vedou k opa¢nym disledkiim.® DilleZzitym momentem vedle zdiiraziiovaného pozemstanstvi
je nastup individualismu, zde zatim v jeho radostné podobé¢, plné o¢ekavani do budoucna.

! Jde o citaty z Genese i evangelii, v nichZ je zdtirazitovano vytvareni vztahu mezi muzem a Zenou jako vznik
nového spolecenstvi, v némz si maji oba poskytnout ndhradu za vztah v pivodni roding, kterou zalozenim rodiny
vlastni opoustéji.

2 Napft. vypravéni o absolutni poslusnosti a oddanosti Griseldy, ktera ve svém jednani presentuje vSechny
predchozi ctnosti. Ale i tady dochazi k netradi¢nimu vyusténi, protoze cilem je ukazat hodnotu jedince zalozenou
jinak nez jen urozenym ptvodem. I tato povidka tedy v né¢em porusuje minulé pozadavky na vytvoreni
,,pInohodnotné* rodiny.

3 ,Slaba“ Katefina se podda pravidlu o muzské nadvladg, ale vyuZije toho nakonec ve sviij prospéch, rodig, ktery
ma snatkem svych dcer posilovat prestiz rodu, musi byt svému zeti vdécny, Ze se dcery ,,zbavil“. Kalkul se
siatkem jako se ziskanim vyznamného spojenectvi se ukaze jen jako kupceni s vénem, a piesto je na konci mezi
Petruciem a Katetinou hlubsi vztah nez v rodinach, které byly zaloZzeny konvencnim zpiisobem podle predstav
staré spoleCnosti. Zda se, jako by tim Shakespeare ukazoval, ze renesan¢ni pohled na rodinu se prosadi dokonce

i prostfednictvim zdanlivého dodrzovani pravidel stfedovékého svéta.
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Obdobn¢ se promena pohledu na rodinu objevuje 1 ve vytvarnych dilech. Zaklad
srovnani ndm umozni dila s ndbozenskou tematikou, ktera predstavovala absolutni vétSinu
vSeho, co bylo ve stiedovéku vytvoreno. Také renesance pottebuje takové vytvarné umeéni pro
své klastery a kostely, i ona Cerpa z biblickych piibéht a z legend o zivoté svétcl. Presto je
pii ztvarnéni téchto ndméth renesancni svét duchovné jinde nez svét goticky. Muzeme sice
sledovat linii od tzv. mezindrodni gotiky k renesanci, ale tam, kde se za¢ne projevovat citova
vazba mezi lidmi jako ustfedni téma, jde vzdy jiz o vliv nastupujici renesance. Tyka se to
predevsim uméni italského, vlamského, ale i Spanélského nebo stiedoevropského. Nesmélé
Marie kojici, t€hotné ¢i zabrané do hry s ditétem a divéka si jakoby nevs§imajici. Pro pfiblizeni
se ke kazdodennosti, kterou ma velmi Casto obraz vyvoldvat, malifi zac¢inaji pouzivat jesté
jednoho prosttedku — dévaji Madon¢ do ruky zcela obycejné predméty, naptiklad ovoce nebo
kvétiny.

Nejde o goticky zplisob, vnémz to, co Matka Bozi drzela vruce, mélo né&jak
zobrazovat mystérium viry, ale praveé jen o to, co by mohla mit v ruce kazda matka, ktera chce
své dit¢ zaujmout ¢i nakrmit. Navic se pomalu stavd obvyklym, Ze ve svaté rodiné nesmi
chybét ani Josef, a proto se stale vice stdvd namétem obrazil tematika, v niz mtze hrat svou
roli. Rodina za¢ind vykazovat rysy vyvadzeného celku a néceho, co lidi podstatné zajima.
Vytvarné ztvarnéni svétskych rodin sice za svatou rodinou pokulhdva a manzelské portréty
jsou zatim spiSe odd€lené a navic bez déti, ale v riiznych alegoriich se miZzeme setkat
I S manzelskymi pary nebo s prarodici a détmi. Vicegenera¢ni rodina se objevuje jako objekt
uméleckého zpracovani znovu po delsi dobé.* Vytvarné uméni tedy také odrazi skutecnost, ze
se rodina dostala na vyznacné misto v zivoté renesanc¢niho ¢lovéka nejen jako nutné zlo a stroj
na plozeni déti, ale jako prostor bezpe¢i a radosti.”

5 Obraz rodiny v baroku a rokoku

Barokni obdobi je pro myslenkovy svét evropského lidstva skutecné obdobim
prelomovym. Odrazi se to v rozvoji evropské védy, v obratu k mentalistickému paradigmatu
ve filosofii, stejné jako v umeéni, pro néz se stdva vnéjsi 1 vnitini pohyb vseho, co je soucasti
svéta, ustfednim tématem. Muzeme proto predpokladat, Ze se bude ménit 1 kazdodennost,
véetné chapani role rodiny v Zivoté ¢lov€ka. Zatim vzdy platilo, Ze rodina skytala posledni
utocisté v dobach, o nichZ se mluviva jako o dobach uzkosti. Barokni doba takovym €asem
uzkosti jist¢ byla. Vnéjsi skutecnost, poznamenand naboZenskymi stfety vrcholicimi
tiicetiletou valkou a wvnitini svét ¢loveéka, ztracejici bezprostiedni ndbozenské védomi ve

vzéajemné propojenosti vytvaieji prostor pro uzkost barokniho ¢lovéka.

4 Velice zajimavy je v tomto smyslu napt. obraz Dominika Ghirlandaia Podobizna starce s vnukem (Louvre,
Paftiz), ktery se snazi zachytit jejich vzajemny vztah jako moudrost staii a pfitulnost a hledani bezpeci v détstvi.
Malif chee ukazat, jak k sobé ¢lenové rodiny patii a vzajemné se potfebuji — jako néco samoziejmého a nutného
pro Zivot.

5 O proméné vztahu k rodiné svédéi napiiklad obraz Michelangela Buonarottiho Svatd rodina (Uffizi, Florencie),
vyjadfovat dobovy idedl manzelstvi. Marie sedi vepfedu a starostlivé prebira dité od Josefa, ktery sedi tésn¢ za
ni. V8e ma nadech odpocinku bézné rodiny v pfirode, pii némz si celd rodina uziva krasného dne.

Nemén¢ dulezity je v této souvislosti i Giorgioneho obraz Boure (Galeria dell’ Accademia, Benatky), ktery je
vnitin€ rozdélen na dve ¢asti. V pozadi zufi boufte, ale v poptfedi matka klidné koji dit€ sledovana a jakoby
hlidana mladym muzem.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 9



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Vidéli jsme, jak takové situace fteSily predchozi etapy evropského vyvoje. Pro
barokniho ¢lovéka, ktery se stiva naplno subjektem, jsou viak tyto cesty uzavieny. Zadny typ
lidské pospolitosti (véetné rodinné) neskyta ¢lovéku dostatecné Utocisté. Subjekt, ktery sam
sebe odhalil jako zaklad svého pozemského svéta, pochopil zarovein i hloubku své
nejednoznacnosti, vcetné nejednoznacnosti svych lidskych vytvort. Jednim znich je
I pozemska rodina. Na jedné strané jeji vyznam nadale roste, protoze ve spoleCenstvi lidi
clovéku nejblizSich je nejvice opory pro vlastni seberealizaci, na druhou stranu se pravé
Vv tomto prostredi ¢lovek stava nejoteviengjsi, a proto také nejzranitelné;si.

V barokni literatute se téma rodiny a nebezpeci, které z ni plyne, predvadi jako Casty
nameét. Neni to jiz rodina jako polis v malém, ale rodina, ktera je svétem sama pro sebe a svét
mimo ni dokonale vystihuje. Chceme-li postihnout néco vyznamného ze svéta, zatnéme od
sebe a svych nejblizsich. Nejednoznacnost lidské ptirozenosti i lidské rodiny jako prostoru
pro jeji uplatnéni je zfejma. Staci, abychom si vzpomnéli na dvé velkd barokni dramata —
Shakespearova Krdle Leara a Calderonovo drama Zivot je sen.® V obou je hlavnim namétem
paralela mezi nebezpeCnym svétem a rodinou, ktera toho, kdo byl doposud jejim
nezpochybnitelnym vladcem — otce rodiny —, stale vice ohrozuje az k samym hranicim jeho
byti. Bez zajimavosti neni, ze timto zpusobem se poprvé do popiedi dostavaji v obrazu rodiny
1 déti, nikoli pouze jako jeji o¢ekavané produkty, ale jako jeji spolutviirci.

Trojgeneracni rodina poprvé opét naplno funguje jako prostiedi, v némz ma kazdy
svou roli, kterou plni aktivn¢ a bez niz by role ostatnich nebyly stejné¢ vyznamné. Piedivo
mezigeneracnich vztahli je daleko slozitéjsi jeho vnitfnim prozivanim, nikoli pfedev§im
formalnim respektovanim, jak tomu bylo v dobach dfivéjsich. Pravidla umoziujici uzavieni
shatku se zjednoduSuji, vztahy mezi pfislusniky rodiny se naopak stavaji stale sloZzit¢jSimi.
Clenové rodiny se zalinaji pokouset prosazovat vlastni pravdy a pohled na svét, autorita
»hlavy* rodiny musi byt (a Casto velmi obtizn€) obhajovana, nikoli pouze samoziejmé
pfijimana. To, co bylo v minulosti dovoleno pouze svétciim — tj. jit proti pfani rodiny, a jenom
proto, ze tito sv€dci sméfovali od autority rodiny k Bohu, tj. autorité nejvyssi, se stava daleko
CastéjSim jevem 1 v oblasti Cisté¢ svétského Zivota, 1 kdyZ je zatim takovy krok obecnym
povédomim vniman negativng. Svéd¢i to vSak zaroven o tom, Ze zména zapocala.

Podoba této promény se ukazuje 1 ve vytvarném uméni. To jako by nejcastéji
zobrazovalo dva svéty. Prvnim je svét niternych individudlnich pocitt plnych vasnivého
prozivani, jak jej mizeme vidét napf. na nejslavnéjSim baroknim dile tohoto typu, na Videni
sv. Terezie Giana Lorenza Berniniho, a ktery je pfenaSen do témat souvisejicich sice
srodinnym Zzivotem Ccloveéka, ale akcentujicich spiSe sloZitost a otfesitelnost rodinnych
vztahii.” Nebyvale roste obliba zobrazovani piety a kladeni Kristova téla do hrobu, kde se
muze plné rozvinout celéd Skéla lidskych pocitl pii ztraté blizkého ¢loveka. Je obecné znamo,

& Calderonovo drama vystihuje obavy, které ma ¢lovék ze svych potomkl od okamziku jejich zrozeni, zobrazuje
tedy nediveru k rodiné jako zakladni postoj ¢loveéka, Shakespearovo drama se tyka prohlédnuti z ptilisné duveéry
Vv rodinu a jeji silu. Lear nejprve vyhani deeru, kterd upfimné nestavi ptivodni rodinu, z niz vzesla, jednoznacné
na prvni misto, aby na vlastni kizi poznal, ze ptivodni rodina i pro ty, ktefi slovné tvrdi néco jiného, prakticky na
prvnim misté nestoji. VEtsi oporou, nez vztahy rodinné postavené na tradi¢nim modelu autority, jsou ¢lovéku
vztahy pratelské, postavené na poméru mezi dvéma néjak si blizkymi subjekty. City, vyjadiované obCas az
exaltované, hraji v baroknim svété velmi dilezitou ulohu.

7V dilech s ndbozenskou tematikou hraji novou roli nAméty typu ,,Navrat ztraceného syna®, ,,Lot a jeho dcery*
apod. Ve svétskych tématech se zaCinaji objevovat prostitutky a kuplitky ne jako kajicnice, ale Zeny uzivajici si
zivota a vytvarejici nutny doplnék k rodin€ tzv. sporadané.
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ze barokni Clovek zije v té€sné blizkosti smrti, nebot’ ji vniméa jako nutnou jednotu se svétem
smyslového prozivani rozkoSe. To se samoziejmé tyka i rodiny, do niz smrt stejné jako sila
lidské senzuality organicky patfi.

Druhym je svét klidné lidské pospolitosti, poCinajici u nového typu zobrazovani svaté
rodiny® a kon¢ici u Zzanrovych obrazki ze Zivota rodin na rGiznych urovnich spoledenského
zebticku.® Rodiny zaéinaji byt zobrazovany pfi spoleéném jidle nebo praci. Diraz je kladen
na to, cemu bychom mohli fici pfirozend délba prace v rodiné a z toho vyplyvajici rodinna
hierarchie. Kazdy mé v rodin¢ své misto a diky tomuto mistu si ,,zaslouzi byt v jejim
zpodobeni pfitomen. Své misto ziskdva symbolika rodinného stolu, u n€hoz se celd rodina
vcetn¢ sluzek (nebo dévecek a pacholkll) schazi. Obcas je potieba zdliraznéni rodinného
zazemi tak silnd, ze se vytvarné dilo ,,ptestéhuje z prvniho svéta do svéta druhého néjakou
drobnou tpravou. Takovy je tfeba osud obrazu Geparda Blecha Otcovské napominani, ktery
vznikl pouhym pfemalovanim mince v ruce muze. Bez této mince je v ném mozné vidét scénu
z rodinného Zivota, pii niz otec s matkou po boku napomina svou dceru, zatimco puvodné,
S minci v ruce, to byl zjevné zakaznik, ktery si od kuplitky kupuje prostitutku.

Zcela zvlastni kapitolu tvoii obrazy déti. Nejen ze jiz naplno maji svou détskou
podobu (nejsou to tedy jen mali dospéli), ale nejsou ani jen nepfili§ Castym doplnénim svéta
dospélych. Jejich prindlezitost k rodin€ je nepominutelnd, a proto se objevuji vSude, kde
0 obraz rodiny jde. Postupné ziskavaji vlastni misto do t¢ miry, Ze zejména aristokratické
rodiny si nechéavaji své malé potomky vymalovavat samostatné. 1 dité, pfesto ze je smrti
ohrozovéano vice nez dospéli, je vniméano jako individuum jiz od utlého véku. Dospéli se
nadale nesnazi oslabit bolest z jeho ztraty tim, Ze ji budou piedpokladat a jeho podobu si
V obraze nebudou pfipominat. Naopak, jde pravé o zachovani podoby vSech, ktefi k rodiné
pattili. Dité€ prezentuje své budouci spoleenské postaveni vale¢nika, vladce, hospodate. Dité
se dokonce objevuje ve velmi svétskych situacich ze Zivota rodin chudiny.®

VSechny tyto novinky svéd¢i o proméné, kterou vyznam rodiny pro barokniho ¢lovéka
prosel v souvislosti s proménami, kterymi prosel i on sam jako jednotlivec. Ptipravily zaroven
zmeény, které souviseji s uménim rokoka, timto hravym pokracovanim barokniho otfesené¢ho
svéta. Rokokové uméni hravost jako sviij zékladni aspekt rozviji ve dvou liniich, jejichz
symbioza je neekana — erotismus a moralismus. V prvni jako by rodina byla spi§ smutnym
rokokového malife Jeana-Baptisty Greuza mohou ukézat, jak je smysl rodiny chapan
Vv moralistnim umeéni: Vesnicka nevésta, Otcovské prokleti, Potrestany syn, Déti obsluhuji
svého ochrnutého otce. Rokoko pokracuje v dvojkolejnosti lidského sméfovani, které baroko
zahdjilo. Na jedné stran¢ usiluje o co nejvétsi lidskou svobodu, uvolnénost ze starych tabu,
a pouziva pro to hru, ironii a nezdvaznost lidskych vztahd. Na druhé stran¢ se pokousi ¢loveka
stale vice upozornovat na spojeni svobody a odpovédnosti za druhé, ktera je rodinou
spoluvytvatena i realizovana.

8 Do svaté rodiny napt. malifi promitaji sebe, své Zeny a déti i dalsi piibuzné ,,svatou rodinu* obklopujici. (Napf.
Velazquéztv obraz Klanéni tii kralii — Prado, Madrid.)

% Nejrozvinutéjsi je zde holandské malifstvi, které, protoze je bez cirkevnich a aristokratickych mecen4s, musi
vice respektovat zajem méstanskych zékaznikli o obrazy z jejich zivota (napf. Vermeer a Rembrandt).

10 Vznikaji nap¥. obrazy s tématy diive nemyslitelnymi, jako je Murillovo dilo Starena vybirajici chlapci vsi
(Alte Pinakothek, Mnichov).
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Ne nadarmo je vysledkem tohoto snazeni novy pomér k lidské vychové, jak je
nastoluje Rousseautiv Emil. V malifstvi je tato zména patrna na dalSim posunu ve vnimani
détského svéta. Zejména zeny-malifky se pokouseji vytvarné vyjadiit laskyplny vztah ke
svym détem.!! Také muzi se za¢inaji inspirovat détskym svétem jako zékladem pro dalsi
svobodny rozvoj lidské spoleénosti. Ukolem rodiny je zejména piiprava budoucnosti
prostfednictvim potomstva, které vstupuje do svéta s nevinnosti détstvi a s pfipravenosti najit
a uskute¢nit nové idealy.*? Odtud je jiz jen kricek k osviceneckym piedstavam, na jejichZ
zékladé zacne byt uskutectiovana Velka francouzska revoluce: Volnost, rovnost, bratrstvi!

6 Obraz rodiny v klasicismu a empiru

Nastoleni véku rozumu svadi k predstave, ze pouze racionalita v ném tvofila zaklad
lidskych vztahti, v€etné vztahl rodinnych. Jako by bylo tfeba nahradit rokokovou hravost
a slabost pro komedidlni prevleky véaznosti nové vybudovaného svéta. Prvni generace
,»Emili*“ dospivd a zacind pretvaret svét podle svych idedli. V rodin€é se to promitd do
vzpoury proti otciim a pantim, proti tradi¢cnim autoritdm a hodnotam. Vzpouru sice v té ¢i oné
mife prozivaji vSechny nastupujici generace, zde vSak jde o program, ktery samy generace
otcl,, mozna nevédomky, pfipravily.

Stvorili generaci, ktera chce dobyt a pfeménit svét, a své potomky, jak fika Muset ve
Zpoveédi ditéte sveho véku, ptivadi na tento svét mezi sesednutim z kon¢ a novym naseddnim
na n&j. Tam, kde jde o velké cile, jakoby pro rodinu nebylo dost mista. Chce se od ni, aby
fungovala a poskytovala zazemi dobyvatelim, nikoli aby sama byla v centru pozornosti.
Klasicismus je monumentalismem, vzepjetim ducha k novému absolutnu, tentokrat spojeného
s ¢innou strankou lidstvi. Nefunk¢ni rodina na cesté¢ pokroku piekdzi, fungujici mize byt
postavena stranou. Proto se obcas jeSté objevuji moralizujici naméty z doby rokoka, nikoli
viak jeho citovost, nebo dokonce ponékud frivolni hravost.'®

Nejvétsim literarnim dilem této doby je bezesporu Goethiv Faust. Trebaze my z néj
vnimame nejcastéji pribeh lasky Fausta a Markétky, vlastni Goethova doba vSe vnimala jinak.
Rozbory zdiraziiuji predev§im podobenstvi o cesté cloveéka za tviréim uskutecnénim jeho
snu. Je to ovSem muzsky svét, do n€jz ma Zena vnaSet predev§im mravnost (cudnost) a krasu.
Svét velmi zvlaStnich mravnich principt, ktery stavi na ptikazu nepohorSovat vefejné minéni
do té miry, ze sam Kant povazuje zabiti pravé narozeného nemanzelského ditéte jeho matkou
za ¢in pochopitelny (a urcitym zpiisobem i omluvitelny). Vztah s Markétkou je pro Fausta
zkouSkou prekonani smyslovosti, vztah s Helenou idedlnim spojenim tvorby a krasy. Ani
Vv jednom z nich nema rodina plna déti a pohody své misto.

Obdobnd situace je ve vytvarném umeéni, v Nnémz vitézi historismus a patetické
zobrazovani hrdinti bojujicich za pokrok lidstva nad zanrovymi obrazky ze Zivota rodin.
Nameéty jsou Cerpany z vypjatych okamzikli minulosti i soucasnosti, v nichZ §lo o rozhodnuti

1 Typicky je napt. obraz Pani Vigée-Lebrunovda s dcerou, na némz se autorka vymalovala v laskyplném objeti se
svou hol¢ickou. Jeji p6za je ochranitelska, dité se k ni zcela uvolnéné€ vine. Obraz jako by fikal: matka ma za své
dité absolutni odpoveédnost a ma mu zajistit Stastné détstvi i ptirozené dobrou vychovu.

12 K nejlepsim pracim tohoto typu patii obrazy Jeana-Baptisty Chardina, jehoz détsky svét je postaven na spojeni
nejruznéjsich lidskych mohutnosti, z nichz bude budoucnost moci tézit.

13 Je znamo, Ze napiiklad ur¢ité neuspotradané poméry v rodinach jeho ptibuznych délaly starost i samotnému
Napoleonovi, ktery v nich vidél nebezpeci pro svou politickou drahu.
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ovliviiujici dalsi osud lidstva. Zobrazovani jednotlivce naprosto vede nad zobrazovanim jeho
mista v roding. Portréty s détmi a détsky svét mizi témét uplné. Soucasnost se vytraci jako
nepodstatny okamzik mezi velkou minulosti a jesté vétsi budoucnosti, budovanou pro lidstvo.
Rodina neni svét v malém, nevyjadiuje v pravém smyslu slova budoucnost, je sice nutnd, ale
vzhledem K velikosti cilt ,,zanedbatelna“ veli¢ina. Objevuje-li se viibec, pfednost maji naméty
,Unos Sabinek“ — vitézstvi nastupujiciho ¥imského impéria nad poklidem rodin ptivodniho
obyvatelstva, jehoz muZové nejsou sto vici nové svétovladné sile obstat’* nebo ,,Liktofi
piinaseji Brutovi mrtvoly jeho syni“,!® vyjadfujici nutnost nejvy$si obéti pro vlast. Prvotni
ulohou rodiny v pozitivnim smyslu je tedy plodit nové obrance vlasti a bojovniky za ni.

7 Obraz rodiny v romantismu a secesi

Konec napoleonskych valek je nejen vyjadienim touhy po znovunabyti zivotniho
klidu, ale i pocatkem budovani Evropy narodd a opousténim velkych jednoticich
,metavypravéni®, jak jim fikaji postmodernisté. Dvojice lidstvo—svét se postupné proménuje
ve dvojici ¢lovék — narod, a zatimco mezi lidstvem a svétem rodina nebyla stfednim ¢lankem,
ve dvojici ¢lovék a narod se na toto misto dostava. Ziskdva tim centrdlni postaveni, je
prostorem, kde se vychovavaji novi ,,synové svého naroda®, kde se vytvareji predpoklady pro
hospodatskou silu a zdklad narodni stability. SoudrZnost rodinna a narodni si maji odpovidat,
nesoulad v rodiné je poskozenim véci vlastniho naroda, nebot poukazuje k jeho mravni
nevyzralosti a neschopnosti sam si fidit svoji budoucnost. Posledni dvé tretiny 19. stoleti
predstavuji obdobi, v némz rodina v evropskych déjinach hraje nejvyznamnéjsi roli, jsou
jakymsi zlatym vékem rodiny v evropské historii. Pfijimame-li néco jako klasickou teorii
rodiny pro evropské povédomi, pak je jeji zaklad zcela jisté bran zde.

Do tohoto postaveni se rodina dostava postupné pfes etapu romantismu, v niZ se
novym zpusobem obnovuje zijem o lidské vztahy mimorodinné i rodinné prostfednictvim
romantického hrdiny. Nejde jiz o bojovnika za velké idealy lidstva, ale o n€koho, kdo se
dostava do stietu s primérnosti a licomérnosti svéta, skryvajiciho za velkymi slovy ziStnost
a ubohost téch, kdo za ng zdanlivé bojuji. Revoluéni vzepéti se vycerpalo, idedly ukdzaly
svou druhou tvatr a cloveék se opét zacal stahovat do svéta soukromi. Byl-li vyjadfenim
klasicistniho vzepéti lidskych sil Goethliv Faust, pak jeho dila Spriznéni volbou a zejména
Utrpeni mladého Werthera ukazuji, jak je ¢loveék chapan v romantismu. Jedinec v zakladané
rodin€ navazuje naprosto jedine¢ny vztah, a proto vztah neopakovatelny.

Neprekonatelné piekazky, které se mu stavi do cesty, jsou tak zavazné pro moznost
pokracujici seberealizace, ze mohou zpusobit jeho pfesvédCeni o bezcennosti dal§iho zivota
a bezvychodnosti dané situace. Naopak moZznost takovou rodinu zaloZit je vnimana jako
nejvyssi zivotni dar, zdklad lidského Stésti. Odtud se zacind odvijet ,,idedlni“ podoba
mestanské rodiny, kterd je sice Casto skuteCnosti na hony vzdalend, ale ve spoleCenském
povédomi dlouhodobé preziva. NejlepSim svédectvim tohoto postoje k rodin€ jsou dobové
zachované denniky. Psali si je muzi i Zeny, §lo o tehdejsi moédu a jejich svédectvi je pro
pochopeni piedstav o svété neocenitelné. Opfit se ale mizeme také o velké piibehy
romantikli. Sta¢i si jen vzpomenout na dila Viktora Huga, Friedricha Schillera nebo v nasi
literatufe na Mdj Karla Hynka Machy.

14 -L. David, Unos Sabinek (Louvre, Patiz).
15 J.-L. David, LiktoFi prindseji Brutovi mrtvoly jeho synii.
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Vytvarné uméni ve svych nejvyznamnéjsich dilech také naprosto proméenuje nameéty.
Znovu se objevuji rodinné portréty, avsak jejich hlavnim obsahem je vedle vyjadieni autority
rodici a laskyplnosti déti schopnost vzajemné se za sebe obétovat a vzdy drzet dohromady.
Novinkou jsou obrazy pospolitosti, o nichz existuji romantické piedstavy, spojené
s vydédenosti z vétSinové spolecnosti a z toho vyplyvajici pevnosti vzajemnych vztaht, jako
jsou Cikéni, potulni herci apod. K nejoblibenéjSim tématim patii ohrozenost i
nenaplnitelnost vyluéného vztahu — obrazy mrtvé Ofélie, Ester chystajici se predstoupit pred
kréle, turecké vrazdéni feckych rodin, novomanzelského svatebniho loze, na n¢jz dopada stin
smrti.® Evropa se vraci k revoluci a naslednymi udalostmi zpfetrhanym rodinnym vztahtm,
k prozitku lidské identity prostiednictvim rodiny.

Druhou polovinu 19. stoleti zahajuje nastup az naturalistického realismu. Literarni
obraz tohoto svéta vyjadiuje nariistajici sebevédomi nastupujiciho méstanstva, presvédéeného
o svych moralnich kvalitich jednoznacné ptevySujicich kvality ostatnich spole¢enskych
skupin, zejména aristokracie a chudiny. Obdobné se o své misto na slunci zac¢ind hlésit
I selsky stav, ktery svou legitimitu a mravnost opira o bezprosttedni vztah k padé. Vyvstava
éra méStanskych a selskych rodi jako predméth sebereflexe soucasnikd. Rodina mé vzdy
odpovédnost v celém cCasovém stfeni — soucasnost je prase¢ikem minulosti (vysledku prace
piedkll) a budoucnosti (pokracovani rodu a rodinné tradice).

NejcastéjSim Zanrem prozy jsou v této dobé velké rodové sagy, jejichz cilem je
piesvédEit Gtendie o sile a hodnoté rodiny, které je tfeba podfidit v§e ostatni.}” Rodina znovu
ziskava ztracenou autoritu, ale nenese ji jen otec nebo nejstarsi muzsky ¢len rodiny, ale rodina
jako takova, jeji celkovy smysl. Rozhodujicim ¢lankem rodiny byva proto ten, kdo zajist'uje
jeji celkovou prosperitu a vysoky spolecensky status. Jejim nejvétSim nepftitelem ten, kdo
z né¢jakého diavodu zapficini jeji Gpadek, protoze zasdhne jeji minulost 1 budoucnost, nikoli
pouze soucasny stav. Disledkem tohoto chépani rodiny je pecliva volba budoucich ¢lent,
téch kdo do ni budou snatkem pftijati. Kriteriem se stdva nejen pivod (proto, Ze panuje
pfedstava o pfenosu nesvarii predkll na potomky), ale 1 vykazani zdkladnich moralnich kvalit
samotného jedince, odvozovanych od rodinou piijimanych moralnich hodnot.®

Pro vytvarné umeéni plati, ze jeho Castym namétem je pripoutanost rodiny k ptde, ktera
se organicky vyvinula z dobového zajmu o ptirodu, postaveného ptivodné na Rousseauoveé
,havratu k ptirodé“. Co se proménilo, jsou akcenty. Diiraz ted’ neni kladen na ptirodu, jejimz
doplitkem je ¢lovek, jemuz piiroda diktuje své zakony, ale na €loveka, ktery prostfednictvim
svého tsili ziskava z ptirody vSe potfebné. Stoji ho to mnoho Gsili a neni to jen radostna
zalezitost,'® poméaha mu to ale najit sam sebe jako soudast ,,pfirozeného® svéta. Zobrazovani
zemédé€lskych praci je vuméni tradiéni zalezitosti. Nyné&j§i zobrazovani je ptredvedenim

16 M4am na mysli naptiklad obrazy Danta Gabriela Rossetiho, ktery v sobé& spojoval talent romantického basnika
i malife a pokousel se svymi obrazy vypravét piibeéhy velké romantické lasky.

17 Jako ptiklad je mozné uvést v eské literatuie dilo Josefa Holecka Nasi, V literatuie svétové dilo Thomase
Manna Buddenbrookovi, ktera jsou publikovana az na za¢atku 20. stoleti, postihuji v§ak idealy druhé poloviny
stoleti pfedchazejiciho.

18 Velmi podnétna jsou v této souvislosti dila Maxe Webera, vénujici se etice protestantismu. Napf.
Protestantskda etika a duch kapitalismu nebo Sociologie nabozenstvi. Ukazuje v nich, co je ptijimano jako hlavni
hodnota: individualismus, usilovna prace, racionalni jednani, spoléhani se na sebe a predevsim ochota k odloZeni
spotieby, Setrnost, ktera je zdkladem akumulace, z niz roste majetek a tim i status rodiny.

19 Kdyz se napt. malife Milleta ptali, pro¢ zobrazuje venkov tak stroze, odpovédél pry, ze dlouho pozoroval
pfirodu a neshledava na ni nic veselého. Jde zejména o slavné obrazy Shéracky klaskii a Klekani.
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vztahu Clovéka k ptid€ a postizeni kofent, z nichz vysel, aby se noveé pochopil. Piida nevyda
svoje bohatstvi, nebudou-li pfi jejim obdélavani 1lidé spolupracovat, neboli ptida a rodina patii
k sobé.

-----

na jakémsi skupinovém portrétu. Velmi Casto se jim malif odménuje svym mecenaStm, ke
kterym miva piatelsky vztah, stdva se Caste¢né Clenem jejich rodiny a zaroven je jim za
mnohé zavazan. Tento typ praci se objevuje jesté na pocatku 20. stoleti, kdy je pripominkou
tradiéniho mista rodinnych a piatelskych vazeb v Zivoté ¢lovéka.?°

Poslednim namétem, o némz se chcei v této souvislosti zminit, jsou rodinné seslosti na
piknicich v ptirod€, poptipad¢ v restauracich. Ukazuji, jak se vzajemné spratelené rodiny
spole¢né bavi. Malovaly-li podobny namét pifedchozi generace, $lo obvykle o prezentovani
moci a bohatstvi urozené¢ a vyznamné rodiny. Ted je zadkladem pfipominka rozvétvenych
mezilidskych vztahi, o néZ se jedinec miize ve svém Zivoté opiit.?

Miuzeme se zamyslet nad tim, co drzi rodinu druhé poloviny 19. stoleti pohromadé
aco vytvari pnuti, jehoz disledky se projevuji od mezivaleného obdobi ve 20. stoleti
doposud. Jako nejzajimavéjsi okolnost vidim fakt, Ze v této rodiné pisobi souhlasné sily,
které se postupné stanou silami protikladnymi — dal§i rozvoj individualismu a potieba
vzajemné soudrznosti ¢lenil rodiny. Jedinec zde pro svou uspéSnou seberealizaci potiebuje
rodinné zazemi. M4 v rodiné oporu pro pfipravu na budouci povolani, pro zalozeni rodiny
vlastni, pro pfijeti do spolecnosti a vyuzivani ptatelskych vazeb, sit¢ sptatelenych rodin. Tato
sit’ se vytvafi na zakladé ptibuzenské blizkosti, ale i na zédklad¢ profesnich a kulturnich stykd.
Dulezité je, ze se jednd o propojenost celych rodin i tam, kde pro to nejsou piibuzenské
davody.

Jedinec je sice na prvnim misté, nemize vSak svij individualismus realizovat sam.
Jde-li mu o n&j samého, musi pfijmout fakt svého podfizeni se rodin¢ jako nutnost. Tim se
zdanlivé dostava rodina na prvni misto pfed jedince. Ve skutecnosti je vSak zaujimd kvali
jedinci, nikoli kvili sobé. Staci, aby spolecnost piebrala nékteré z dosavadnich funkci rodiny
potfebnych pro jeho osamostatnéni, a role rodiny se zacne postupné zuzovat a nakonec
i klesat. Tento proces je zna¢né dlouhodoby, nevyvazeny a nejednoznacény az do té miry, Ze
jsou autofi, kteti ho v souCasnych trendech vyvoje rodin odmitaji vidét. Své predpoklady
nicméné ziskava jiz ve druhé poloviné 19. stoleti, v dobé silné role rodiny.

8 Obraz rodiny od 20. let 20. stoleti po soucasnost
Minulé i1 naSe soucasné pocinajici stoleti predstavuje v zobrazovani rodiny zasadni

problém, ktery souvisi se stavem rodiny v tomto obdobi viibec. Lapidarni tvrzeni tika, ze bud’
se tradi¢ni rodina rozpada, nebo prochazi jakousi strukturalni pfeménou, jejimz vysledkem

20 M4am zde na mysli obraz Clauda Moneta Rodinné shromazdéni z roku 1867, na némz autor vymaloval rodinu
Bazillovych a jakysi pandan k tomuto obrazu v podobé dila Maxe Svabinského Velkd rodinnd podobizna z roku
1905, na niZ se autor namaloval spolu s rodinou Vejrychovych.

2L Tato podoba obrazil je vlastni predev$im nastupujicimu impresionismu, protoze svym dirazem na zdbavu

a ,,uzivani si“ se ponékud vymyka strohému dirazu na plnéni povinnosti, pracovitost a stiidmost, ktery
poukazoval k pfedchozi etapé vyvoje spolecnosti.
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bude rodina ustavena na jinych zékladech.?? Dokon¢enim svého rozboru uméleckého
zobrazeni rodiny se do této diskuse pokousim ptispét.

Vyjdéme z konstatovani, ze minulé stoleti pfinaselo typové nejméné tfi zasadné
odliSna pojeti rodiny. Pfetrvavalo vidéni rodiny prizmatem stoleti devatendctého, jehoz
snahou bylo udrzet klasicky model Siroké a n¢kolika generacni rodiny, aby byla zachovana
fungujici autorita, kterd s timto modelem souvisela. Protoze z jinych sfér Zivota spolecnosti
pfirozena autorita postupné mizela, zdala se snaha o jeji zachovani v posledni mozné oblasti
legitimni a vic nez zadouci.?® Druhy typ zobrazovani rodiny souvisi s tim, co tradiéni svét
zalozeny na autorité chtélo nahradit, tj. s riznymi podobami totalitarismu. Pfedvedeni rodiny
bylo silné ideologizovano a spojovano s jejim vyznamem pro vybudovani novych potradku ¢i
nového, spravedlivého svéta.

I zde bylo ptféani otcem myslenky o rodiné jako zakladni stavebni jednotce statu. Tento
etatismus mél k zachovéni rodiny pfispivat do té miry, Ze m¢l zamezit jejimu rozpadu, oslovit
jeji rozbijeCe a ziskat je pro novou rodinnou pospolitost zalozenou na sluzbé vlasti ¢i
politickému hnuti. Pokud naopak rodina této roli nevyhovovala, zobrazovalo ji uméni jako
upadkovou, jako néco, co musi byt v novém tadu ptrekonano. Tteti trend se pokousi mapovat
procesy, které se v priibéhu posunu od modernity k postmodernité s rodinou dé&ji. I on ma své
problémy, ponévadz si autoti daleko spise v§imaji stranek odstfedivych nez téch, které udrzuji
rodiny pohromadé a jsou Casto vnimédny jako nezajimavé. U vSech tfech ztvarnéni jde
0 tvorbu pfevazné programovou a jeji vypoveédni hodnota k nasemu problému neni vysoka.

Soustfedim se proto na jinou okolnost, kterd o postaveni rodiny v soucasnosti
vypovida sice bezdécné, ale o to pravdivéji. Jde mi o otdzku, do jaké miry je dnes rodina
skute¢né predmétem umeleckého zobrazeni, tedy nakolik umélce skute¢né zajima. Z kratkého
exkurzu, ktery jsme spolecné absolvovali, vysvitlo, Ze jsou v d&jinach epochy, které rodinu
stavi na velmi vyznamné misto, a proto se stdva Castym namétem uméleckého zpracovani.
Zaroven ale existuji 1 epochy, které vyznam rodiny vnimaji jen okrajové, a proto se dostava
mimo oblast uméleckych zajmi autorli. Domnivam se, Ze dnes prochazime touto druhou
podobou ,,zajmu* o rodinu.

Z literatury mizi klasicky roman, obvykla doména tématu rodiny, pravé tak jako
vypravéni ve tfeti osobé, které je nahrazovano ich-formou, jez je bliz§8i naSemu
individualizovanému pohledu na svét. Predmétem dila je daleko spiSe obraz individualniho
prozitku nez zaclenovani Clovéka do rodinného kontextu. Stava-li se rodina piece jen
pfedmétem umeéleckého dila, pak jde obvykle o obraz velmi kriticky az ironizujici. Kladnou
podobu rodiny najdeme spiSe tam, kde se mluvi o literatufe pokleslé. S nastupem
postmoderny, ktera se tomuto déleni na vysokou a nizkou kulturu brani pod heslem, at’ si
kazdy v dile nalezne vlastni smysl, dochazi k jest¢ vétSimu zlhostejnéni k obrazu rodiny

Vv literatufe.

22 7Za jednu z nejzajimavéjsich knih na toto téma povazuji praci Ulricha Becka Rizikovd spolecnost s podtitulem
Na cesté k jiné modernité. NaSeho tématu se tyka predevsim jeji druha Cast, a presto, Ze jde o knihu, jejiz prvni
vydani je jiz 20 let staré, postihuje trendy ve vyvoji souc¢asné rodiny i jejich reflexe v teorii na vysoké tirovni.
23 Srovnej zde napt. rozbor ustavovani autority a jejiho postupného mizeni na konci 19. stoleti a po celé

20. stoleti, jak ho podava ve svém dile Hannah Arendtova.
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Vytvarné uméni o této skutecnosti vypovida jesté¢ presvédCivéji. Moderni uméni si
vytklo za cil skute¢nost jen nezobrazovat, ale spoluvytvaret. Proto neni divu, ze v ném
nenachdzime né&jaky ,,opis* rodiny, rodinné portréty v klasickém stylu. Chyb¢ji vSak 1 naméty,
které by svédcily o roli, kterou rodina v uméleckém prozivani svéta pro konkrétniho autora
hraje. Chceme-li ji pfece jen nékde nalézt, pak v jejim chybéni, v zobrazovani lhostejného
a prazdného svéta lidi, ktefi se mijeji a ve skuteCnosti si nemaji co fici, i kdyz spolu mluvi.
Umélec komunikuje stim, kdo se na obraz diva, se stidle hlubsi snahou udélat z néj
spolutviirce svého dila, vytvofit mezi sebou a divakem vztah. Otdzkou zlistava, jestli to neni
dialog dvou osamélych jedinct, tedy vlastné dvoji monolog namisto dialogu. Zda se nas svét
nestava stale vice prostorem, v némz jednotlivé lidské subjekty ziji vedle sebe, nikoli pospolu,
a nakolik jim tento zplsob Zivota zalind vyhovovat. Nékteré podnéty moderniho uméni
pfinaseji svédectvi o tom, ze fada lidi touzi tuto situaci zménit, pfesto v nich nenachézim
stopy po nov¢ ustavené form¢ postmoderni rodiny.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 17



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

SEZNAM LITERATURY
Beck, Ulrich, Rizikova spolecnost. Praha: Slon, 2004. ISBN 80-86429-32-6.

Duby, Georges, Rytir, Zena a knéz. (ManzZelstvi ve Francii v dobé feudalismu). Praha:
Garamond, 2003. ISBN 80-86379-44-2.

Encyklopedie Larousse, Uméni nové doby. Praha: Odeon, 1974.
Fukuyama, Francis, Velky rozvrat. Praha: Academia, 2006. ISBN 80-2000-1438-1.

Le Goff J., Schmidt J.-C., Encyklopedie stredovéku. Praha: Vysehrad, 2002.
ISBN 80-7021-545-3.

Levi, Peter, Svét starého Recka. Praha: Knizni klub, 1995. ISBN 80-7176-214-8.

Matthew, Donald, Sveét stredovéké Evropy. Praha: Knizni klub, 1996. ISBN 80-7176-374-8.
Mozny, Ivo, Sociologie rodiny. Praha: Slon, 1999. ISBN 80-85850-75-3.

Pijoan, José, Déjiny umeni 1-10. Praha: Odeon, 1982-1986.

Weber, Max, Sociologie nabozenstvi. Praha: VySehrad, 1998. ISBN 80-7021-240-3.

(PhDr. Miloslava Blazkova, CSc., odborna asistentka Katedry obcanské vychovy a filosofie

UK PedF, vyucuje téz na UK HTF. Dlouhodobé se zabyva vztahem uméni, zejména krasné
literatury a vytvarného uménti, a etiky. K dal§im odbornym z&jmim patii zejména d&jiny

etickych teorii a filosofické ptedpoklady etiky. Téma zpracovala v monografii Déjiny etickych

teorii I, UK PedF, Praha 2004.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia

18



