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Abstract

Working Class Families in Prague 1918-1938 — The article deals with the working class
families in Prague between the world wars. The author analyses the ways of looking for the
partners and the role of the symbolical capital in the working class milieu. The partner choice
was reproducing the social inequalities but was in some cases a chance for a social mobility.
The article describes than the wedding, divorce, the families with one parents missing and the
strategies to solve such situations. Finally the article analyses the size of working-class
families, the relations of nuclear families to its relatives, gender relationships and children
upbringing with the particular attention to the role of children punishment.
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Lidé vsech socidlnich prostfedi neexistuji ve spole¢nosti pouze jako individua, ale také
Pro jednu cast sociologickych teorii je rodina zakladnim kamenem spolecnosti. Jeji funkce
byvaji definovany jako reprodukéni (plozeni déti), socializacni (vychova), ekonomicka
(vyroba, pfedavani majetku) a emocni (vytvateni tzv. rodinného zadzemi). Pro jiné, kriticky
zaméfené sociologické teorie je rodina naopak mistem, kde dochdzi k mnoha konfliktim
0 moc, rodina ovliviluje Zivotni Sance kazdého Clov€ka a vztah rodiny a spolecnosti neni
zdaleka tak idylicky, jak se domnivaji funkcionalisté.*

Pii vyzkumu historickych forem rodiny v novodobych déjinach pracuje historicka
sociologie s né€kolika modely zmény, které rodiny v této dob& zasahly. Predev§im to je
pfechod od rodiny roz§ifené (nazyvané téz piibuzenskou), ktera je typicka pro tradi¢ni agrarni
spole¢nost, do rodiny jadrové (nuklearni), tvofené jen rodi¢i a détmi, béhem procesu
urbanizace a industrializace. Déle je to model pfechodu od rodiny s nadifizenym muZem
a podfizenou Zenou a détmi k rodiné s méné hierarchickym €lenénim pozic. Tretim modelem
je teze o celkovém slabnuti vlivu rodiny na zivot jednotlivce, a naopak 0 ristu
individualizace. Za Ctvrté to je teze o slabnuti ekonomickych funkci rodiny, které ,,kolonizuje
svét penéz a statni moci“. Zde jde o skutecnost, Ze moderni kapitalisticka ekonomika a stat
piebira fadu funkci rodiny spole¢nosti tradi¢ni (napf. z funkce ekonomické se vytraci vyrobni
slozka a stravovani a zlstava prfedavani majetku, nebo se vytraci funkce socializa¢ni, kterou
castecné piebira stat). Ackoli byly tyto modely nejriznéj$imi zptisoby korigovany, vSeobecné
byva pfijimana predstava o zdsadnich zménach rodiny v evropské kulture v prubéhu 19. a 20.
stoleti.

! Blize viz Ivo Mozny, Sociologie rodiny, jeji vyvoj, teorie a zdkladni problémy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1999, str. 42—78.
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V piipadé prazského délnického prostiedi miizeme rodinu povazovat za formu socialni
existence vétSiny jeho piislusnikd. Ackoliv byla ve sledovaném prostiedi celd fada jedincd,
ktefi meli vlastni rodinu i1 piibuzné na venkové, o vétSing jeho Clent se dalo fici, Ze do néjaké
rodiny patfili. Lidé, ktefi neméli kazdodenni styk se svymi rodinnymi pfislusniky, byli
nejéastéji nové prichozi z venkova, ktefi svou rodinu opustili a mohli ji nav§tévovat jen ¢as od
Casu. Jednalo se bud’ o mlad¢ lidi, ktefi planovali zalozeni rodiny, nebo o lidi dospélé, kteti
vykonavali pifes tyden placené zaméstnani v Praze. Zde Slo ve vétSin¢ piipadi o zenaté
a svobodné muze, ktefi jezdili na vikend domi, nebo o neprovdané Zeny, které se zivily
nejcastéji jako sluzky a vlastni rodinu jim nahrazovala rodina jejich zaméstnavatele. Tietim
typem lidi bez rodiny byli lidé velmi stafi, ktefi pfisli o své partnery a zaroven se nemohli stat
soucasti rodin svych déti. Téchto lidi bylo v délnickém prostfedi velmi malo. Osaméla
existence star¢ho clovéka byla ve sledovaném obdobi v délnickém prostiedi natolik naro¢na,
ze se tento bud’ pokousel piist¢hovat k rodiné svych déti (pfipadné dalSich ptibuznych), nebo
hledal nového partnera na stafi.

Pokud se zabyvame otazkou, v jakych forméch tehdy existovaly v prazském
délnickém prostfedi rodiny, zjistime, ze se ve vétSiné piipadi jednalo o model rodiny
nuklearni tvofeny détmi a rodi¢i. Druhy nejcastéjsi piipad byla rodina nuklearni neuplna,
Vv niz jeden zrodic¢t chybél (Cast&ji otec vinou Gmrti ve valkach a Cast&j$im pracovnim
uraziim, naopak riziko umrti matky pti porodu bylo ve sledovaném obdobi vyrazn€ nizsi nez
vV minulosti). Tato nuklearni rodina mé¢la ovSem i dal$i varianty: Jednalo se napt. o rodinu
zijici spole¢né v jedné domdcnosti s prarodici. Tato varianta se vyskytovala pomérné c¢asto,
zvlast’ Casto se jednalo o otcovu matku. Druhou variantou bylo, ze v domacnosti piebyvali
I dalsi ptibuzni (Casto prichozi z venkova nebo odrostlé déti se svymi partnery, ktefi dosud
nesehnali vlastni bydleni). Nejcastéji se jednalo o Zenicha, ktery bydlel spole¢né s rodici
manzelky (pro tento jev pouziva sociologie pojem matrilokalita). Vyskytovaly se i ptiklady
rodin, které bydlely spole¢né s dal§imi podndjemniky. Podle Stejskalova vyzkumu déti
z Kosit a Nusli mélo podnajemniky 19 % rodin, které bydlely v jedno a dvoupokojovych
bytech a je tedy mozné je se zvySenou pravdépodobnosti povazovat za délnické
(Stejskal 1932: 119).

Hledani a volba partnera

Po vyuceni nebo ukonceni Skolni dochazky zacinali mladi délnici vykonévat placena
zamé&stnani. Predev§im u divek se zda, Ze vedle prace bylo druhou hlavni ¢innosti v tomto
obdobi nalezeni Zivotniho partnera. Na rozdil od hrdinek brakovych romani a filmi si vétSina
délnickych divek uvédomovala, Ze se pravdépodobné nedockd svého milionafe. To ovSem
neznamenalo, ze nemohly pohlizet vySe, nez bylo jejich vlastni socidlni prosttedi. Za dobrou
partii pro dé€lnické divky byli povazovani napt. Cetnici, poddiistojnici v armad¢, podufednici,
zelezni¢ari, tramvajaci nebo kvalifikovani délnici (elektromontéfi, typografoveé). Nejcastéjsim
mistem hledani partnera byl samoziejmé tanecni parket, ale i celd fada dalSich mist:
prochdzky, spole¢né vylety, tramping, ¢lenstvi v podobnych organizacich (Sokol, DTJ), pro
mladé délnice i prostiedi tovarny.

Prilezitost k nalezeni partnera pfedstavovalo i nejblizsi okoli vlastniho bydlisté. Z 390

prazskych novomanzelskych pari, jeZ je moZno oznadit za délnické, které uzaviely v letech
1923/1924 snatek v soudnim okrese Karlin a nebydlely dosud spolecné, pochdzelo 55
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(tj. 14 %) ze stejné &tvrti a asto bydleli i ve stejné ulici jen nékolik popisnych &isel od sebe.?
Skute¢na blizkost bydlist¢ mohla byt ovSem jest¢ vyssi, nebot’ mnozi z mimoprazskych
novomanzell méli stale své trvalé bydlist¢ nahlaSené na venkové, ale ve skutecnosti mohli
bydlet pobliz svého budouciho Zenicha ¢i nevésty.

Jak doklada Miloslava Turkova, v d€lnickém prostiedi neméli hlavni slovo ve
sjednavani snatku rodice, jak tomu bylo v mnoha rodinéch stfednich vrstev (Turkova 1983:
209). Lid¢é se v délnickém prostiedi brali Castéji ze vzdjemnych sympatii nez z majetkovych
divodi, jak tomu bylo v prostfedi stiednich a vysSich vrstev.® Vyznamnym pramenem
dokladajicim tuto skutec¢nost je dobovy tisk uvefejnujici seznamovaci inzerci. Pokud se
zaméiujeme na to, jestli jsou v inzeratu zminovany majetkové poméry, najdeme je castéji
Vv inzeratech z prostfedi vysSich a stfednich vrstev nebo v zeméd€lském prostiedi, zatimco
Vv délnickém prostifedi prakticky chybi. Stejné tak chybé€lo zjistovani finan¢nich poméra
Vv inzeratech podavanych prislusniky inteligence.

Zminme ale nejprve nékolik typickych ukazek z ¢asopisu Hvezda z roku 1930:
,»lovarnik 41lety, hleda za pficinou snatku inteligentni ddmu jemné povahy ve stafi 30 az 38
roktl, vladnouci pfiméfenym kapitalem. Cténé nabidky, mozno-li s fotografii, ktera se vrati
S naprostou diskrétnosti.*

,»27 lety fednik hleda hezkou zamoznou divku. Podobenka vitana. Zn. vyprav¢i.®

,»lento dvacetipétilety rolnik (pfilozena fotografie, pozn. S. H.), obchodni majitel tfi sta tisic
K¢ a starych rodicl, pfizeni se na hospodafstvi od 150 méfic vySe neb do hostince
S hospodéafstvim. Vdova se nevylucuje.*

,»Naleznu pro svoji 32letou Svagrovou domaci vychovatelku hodného muze, ktery by se mohl
stati spoleCnikem dobte prosperujiciho zavodu truhlaiského na venkové. Vdovec s ditkem se
nevylucuje.*

,,Piijmu vedouci silu prodavacku. Kauce 5-10 tisic K¢. Pozdé&ji neni vyloucen siatek.*

,»40lety majitel tovarny, vilky a auta, inteligentni, ne oSklivy sezndmi se s milou inteligentni
damou, vdovou, vladnouci kapitdlem od 600 tisic K¢. Po vzdjemném poznéni snatek a véno,
hypotéka zajisténa.

Inzeraty, ve kterych se podavajici oznaCovali za délniky, se v Casopisu Hvézda
prakticky nevyskytovaly, ac¢koli mame dolozeno, ze se t&sil velké popularité i v délnickém
prostiedi. Dokladem jsou také cetné inzerdty sluzek hledajicich praci. Mlzeme se spiSe
domnivat, ze oznaceni ,,d€Ilnik* pokladali jeho nositelé v o¢ich Zen za stigmatizujici, a tak
obvykle v inzeratech zadné povolani neuvadéli. Pokud $lo o muze, vétSinou se oznacovali za
femeslniky. V inzeratech bez udani povolani nebo s oznacenim femeslnika prakticky chybi
majetkové a finan¢ni otazky:

2 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, MG KAR 03.

3 Tento nazor zastava i Antonin Robek, Stard délnicka Praha, str. 111. Ze zahrani¢nich zdroji tento nazor
potvrzuje Gerhard A. Ritter a Klaus Tenfelde, Arbeiter im Deutschen Kaiserreich, str. 627.

4 Hvézda ceskoslovenskych pani a divek, 1930, &. 929 (1), str. 5, & 217/46, rok 1929, str. 4, &. 162, rok 1929, str.
5, ¢. 108/4, rok 1929, str. 5.
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»Seznameni s milym hochem, nejradéji femeslnikem, hleda blondynka vyssi postavy.*
,»Vazné seznameni hleda 28lety femeslnik s hodnou divkou.*

»Najde 25letd divka v Praze zaméstnana Cestného muze od drdhy nebo podobné, jemuz
netfeba penéz, ale dobré hospodyiky.“

Ackoli penize nehraly pii vybéru partnert velkou roli, co se naopak v délnickém
prostiedi cenilo, bylo fyzické zdravi. Z pocatku 20. stoleti mame doloZeno, Ze si Frantisek
Halas star$i nechtél vzit za manzelku sestru své zemfelé¢ Zeny, nebot’ se obaval, Ze by u ni
mohla propuknout tuberkul6za, jako v ptipadé jeho manzelky (Machacova 1996: 71). Jak se
zda, v d€lnickém prostiedi se také prilis nehledélo na fyzickou atraktivitu partnera, resp. byla
ztotoznovana s jeho zdravotnim stavem, télesnou silou u muzt a predpokladanou schopnosti
rodit déti u zen. Byt fyzicky zdrav znamenalo byt v délnickém prostfedi povazovan za
dostatecn¢ atraktivniho pro snatek. Jak si ukdZzeme v kapitole vénované zdravotnim pomerim,
nebylo fyzické zdravi v daném obdobi ovSem zdaleka samoziejmosti. Délnické divky byly
také varovany pred snatkem s alkoholikem. Snatek s nim pfedstavoval vysokou hrozbu, Ze se
rodina propadne do bidy.

Pokud divka neméla okolo 25 let stalého partnera, zacinala byt povazovana za starou
pannu. Urcitd ¢ast muzli a Zen ve sledovaném obdobi ovSem nikdy snatek neuzaviela
anemeéla déti. Byly to predevS§im osudy sluzek, které se nikdy neprovdaly a zistavaly
celozivotné v rodin¢ svého zaméstnavatele. Mnoh¢ divky, které dospivaly v obdobi svétové
valky, se vlivem nedostateCné stravy staly celozivotné neplodnymi. Na ceském siatkovém
trhu také chybéli muzi padli ve svétové vélce. Neni nahodou, Ze nejvyssi konecna bezdétnost
byla v ¢eskych zemich u zen narozenych na poc¢atku 20. stoleti (vice nez 20 %). Naopak
20. stoleti (4 %).> Muzi méli na vstup do manzelstvi vice asu, ale také oni do n&j vstupovali
relativné brzy, nebot’ manzelstvi pro n€ znamenalo zvySené materialni pohodli.

V ptipadé, Ze se jednalo o hledani partneri pro vstup do manzZelstvi mezi jiZ
ovdovélymi, nastupovala zcela raciondlni a pragmatickd volba, Casto zprostiedkovana
riznymi ,,dohazovaci. Pfikladem je rodina respondentky G. R. (nar. 1920), ktera ztratila ve
dvou letech matku, jeji otec se znovu oZenil, ale 1 on v jejich deviti letech zemfel. Jeji
macecha, se kterou méla velmi dobré vztahy, nejprve nalezla uto€isté u ptibuznych, nebot
musela opustit tovarni byt, ktery rodina obyvala diky zamé&stnani otce. Kviili nevyhovujicim
bytovym pomériim a sporim s piibuznymi se ale nevlastni matka rozhodla znovu provdat:
,»A ti pfibuzni na nas nebyli hodni a maminka brecela a pak ji n¢jaky dohazovac tekl, Ze
v Chrudimi zase zpatky pfimo v centru mésta je domecek s n€jakym Sevcem, Ze by se rad
ozenil, tak se na maminku pfiSel podivat. No, mamince se sice nelibil, ale nemohla s témi
pfibuznymi vydrzet, tak svolila, Ze si ho vezme a stéhovali jsme se z té vesnice zpatky do
Prahy a vzala si toho Sevce Novaka a bydleli jsme v tom domku a ja s nimi.*

Je zajimavé, ze k tomuto novému otci na rozdil od své nevlastni matky laskyplny
vztah nenasla, a zatimco o ni hovoii jako o ,,mamince®, o novém otci hovoii jako o ,,dédkovi*
nebo o ,,Novakovi“: ,,Dédek porad zahlizel, jestli nesnim o buchtu vic, maminka mi po stran¢

S Bezdétnost v Ceské republice, 24. 7. 2005. URL:< www.demografie.cz> (stazeno 16. 12. 2007).
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davala jidlo, ale musela to trpét, protoze neméla kam se vrtnout jinam... Maminka pekla
buchty (...) daly se na stil, ale ¢ast jich dala maminka na trdm nahoru, a kdyz nebyl Novak
doma, tak jsme je s maminkou jedly, aby to nevidél.“ Vztah své matky k jejimu novému
mart_)ielovi popisuje strucné: ,,Maminka ho neméla rada, ale byla s nim, protoze neméla kam
jit.«

Mame dolozeno, ze na rozdil od rodin stfednich a vyssich vrstev bylo ve sledovaném
obdobi v prazském dé€lnickém prostfedi relativné bézné bydlet spolu jiz pied svatbou.
Z naseho vzorku 456 part, jez je mozno oznacCit za délnické, a které uzaviely v letech
1923/1924 snatek v soudnim okrese Karlin a asponl jeden z nich m¢l trvalé bydlisté na uzemi
velké Prahy, bydlelo 66 (tj. 14,4 %) spolecné jiz ptfed snatkem. Ze 101 pard, kde se alespoii
jeden z novomanzelti oznagil za délnika, to bylo dokonce 36 (tj. 35,6 %).” Protoze vime, Ze za
dé¢lnika nebo dé€lnici se ve sledovaném obdobi oznacovali piredevsim lidé vykondvajici méné
kvalifikované délnické profese, je ziejmé, ze bydlet spolu pied svatbou bylo pfijatelnéjsi
v nejchudsi ¢asti délnického prostiedi.? Velmi ¢asto spolu pied svatbou bydlely jiz starsi pary,
které spolu mély n€kdy jiz i déti, ale nachazime i velmi mladé délnické pary (17-21 let), které
spolu bydlely jiz pied svatbou a ke siiatku si musely vyzadat povoleni vlastnich otci.

Symbolicky kapital a délnické prostredi

V délnickém prostiedi 19. stoleti nebyla krasa pti vybéru partnera povazovana za piili§
dilezitou. Zatimco v prostiedi stfednich a vyssSich vrstev se vedle véna ocenovala predev§im u
zeny krésa obliceje, v délnickém prostredi se daleko vice ocenoval dobry zdravotni stav. Ptili§
se nehledélo na dokonaly vzhled postavy nebo krasu tvare. Za osklivého clovéka zde byl
povazovan jedinec s fyzickym postizenim. U Zen byla napfi¢ socidlnimi prostiedimi
ocenovana schopnost privést na svét déti. Pokud toho zena nebyla schopnd, pokladalo se to
i za duvod opusténi manzelstvi. Muzi obvykle z neplodnosti obviniovani nebyli. Ptame-li se,
jaky idedl partnera panoval v délnickém prostfedi po Prvni svétové valce, vidime, Ze mezi
jeho mladsi generaci byl velmi rychle pfijiman ideal krasy stfednich vrstev propagovany
masovymi modnimi zurnaly, jako byla Hvezda nebo Prazanka. Masova kultura ovsem
nabizela rizné varianty idedlu clovéka. Detlev Peukert (1987: 104-106) ve své knize
0 vymarské republice rozliSuje pro 20. 1éta tii typy idealnich Zen, jak je vytvatela masova
kultura vymarské republiky, a tyto typy Ize nalézt i v ¢eskoslovenském prostredi:

1. Zena vamp piedstavovala idedl krisy zvany téz ,la garcone“. Tento ideal byl
nejvice inspirovan americkou kinematografii a popularity dosahl u mladé generace. Slo o
moderni, svobodomyslnou a nezdvislou Zenu spojenou se svétem velkomésta. Idedlem krasy
byla chlapecké postava s dlouhyma nohama, plochou hrudi, uzkymi boky a $ir§Simi rameny
(Bradac 1983: 220). Jejimi atributy byla cigareta (ve dvacatych letech vzrostla jejich spotieba
v USA o polovinu) a vlastni automobil. Oblékala se modern¢ a sportovné (véetné kalhot)
a vlasy méla upravené do kratkého ucesu zvaného bubikopf (v ¢eském prostiedi zndmy jako
mikado). Klobouk byl nahrazen baretem ¢i nabyl podoby helmy tésné ptiléhajici k hlavé.
Ptedpokladem tohoto zjevu a zaroven idedlem, kterého chtély zeny dosahnout, byl mladistvy

& Rozhovor s respondentkou G. R. 1. 6. 2007.

7 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, MG KAR 03.

8 K tomuto zjisténi lze pfistupovat s ur¢itou vyhradou, nebot’ ne viichni, kte¥i méli v knize stiatkii udané stejné
bydlisté, spolu skutec¢né zacali v uréity okamzik vztahu bydlet. Nékdy to bylo naopak: Vztah vznikl na zakladé
spole¢ného bydleni, napf. podnajemnik s dcerou z rodiny, u niz bydlel, nebo se svou bytnou.
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zjev a Stihlost. Soucasti mladistvého vzezieni byla opalend plet a sportovni postava. Je
zajimavé, ze za vadu na krase byly v této dobé povazovany pihy a Zenské ¢asopisy ptinasely
fadu krémi na jejich odstranéni.® Typickym tancem této moderni Zeny byl foxtrot nebo
charleston. V sexualnich vztazich pro ni byla typicka volnost a nezavislost. Tento typ byl
velmi silné spojen s urcitou veékovou skupinou, predevSim mladymi lidmi do tficeti let,
alavinovité se §ifil do Evropy b&hem prvni poloviny dvacatych let. Do Ceskoslovenska
prichazel predeviim pies Némecko.®

2. Druhy typ Peukert nazyva racionalni hospodyni. Slo o Zenu, které si predevsim od
technického pokroku slibovala uleh¢eni svych povinnosti matky a manzelky, kterym se
ovSem nevyhybala. Jeji pfistup kZivotu byl umirnéné emancipacni, nepodléhajici
kratkodobym modam, ale také adaptabilni a samostatny. Jeji pfistup k sexualité byl také
racionalni, chtéla mit sice dé€ti, ale nebylo ji proti mysli pouzivani antikoncepce pro planované
rodicovstvi.

3. Tteti typ propagovany predevsim nacionalistickou literaturou, tiskem a filmem byla
némecka Zena — matka nckolika déti. Pfedevsim §lo o bytost milujici a ve vSem se podrobujici
manzelovi, navic piikie odmitajici veSkeré novoty. Jejim hlavnim zajmem bylo zplozeni
velkého poctu zdravych déti (Peukert 1987: 104-106). Stimto typem Zeny se v Ceském
prostiedi setkavame pouze v periodicich vyhranéné katolickych.

Neékteré délnické zeny napodobovaly typ raciondlni hospodyné a tada délnickych
divek typ Zeny vamp. Mezi mladé délnické Zeny mohlo tézko proniknout vlastnictvi
automobilu, a tak se aspon chtély tomuto idedlu priblizit délkou vlast, sukni a nékdy
cigaretami. Kratké ucesy doporucoval také komunisticky tisk. Ty mély predev§im svou
jednoduchosti umoznovat nenaro¢nou upravu, vykon manualniho povolani a zaroven mély
byt moderni. V tomto piipad¢ byly kratké vlasy ale doporu¢ovany matkdm pro jejich malé
dcery stim, ze pochazeji ze Sovétského svazu: ,NeceSte holCicky jako staré damy.
Zastiihnéte jim vlasy p&kné porusku. Je to zdravé a moderni.“!

Byt ,,moderni“ znamenalo v této dobé celou hodnotovou orientaci. Tato orientace byla
spojena s volnomyslenkafskym postojem k sexualité, obdivem k masové kultufe, kultem
zabavy apod. Tento idedl nebyl ovSem pfijiman jednomyslng. Nékteré divky uvetejitujici své
inzeraty v seznamovacich rubrikdch casopisi o sobé vyslovené prohlasovaly, Ze jsou
»hemodernich nazort“. Mlady délnik pfipisoval své milostné neuspéchy tomu, Ze neni
dostate¢né¢ moderni: ,,Kazdé mé podnikani ztroskota, cehoz hlavni pfi€inou jest, Ze nejsem
moderni, netan¢im, nevyhledavdm zabav. Moje pobaveni a osvéZeni je ve sportu, v pfirodé

% Napt. Pihy hyzdi i krasny obli¢ej, Hvézda ceskoslovenskych pani a divek, ro&. 1930, ¢. 37, str. 10.

10 podle M. Debkobra byla Zena vamp osobou, ,.ktera drti muzska srdce a kra¢i triumfalng po cesté vystlané
vyprazdnénymi tobolkami, rozhdzenymi Seky a tély byvalych milencii skoncivsich sebevrazdou.* (Debkobra
1935: 148) Takova zena se méla fidit zasadou ,,obrnit své srdce proti kazdému nebezpec¢nému vznétu a musi
pokladat kazdého muze za nepfitele, kterého je tieba nejprve srazit. Zena, ktera fekne ano, doZije se brzy tipadku
své ceny. Zena, ktera fekne ne, hraje najisto o piipadné vitézstvi. Zena, ktera fekne mozna, mize spekulovat az
do zavratné vyse*. (Debkobra 1935: 148-150) Teoretici vampovstvi ovSem uz nedodavali, Ze tato strategie je
pouzitelna jen pro zeny mimotradné atraktivni...

11 popelka, ¢. 19. s. 1-2. Ugesy si délnické Zeny zhotovovaly prevazné doma. Navi§tévu kadeinika si mohly
dovolit jen nemnohé z nich, podobné jako se muzi-délnici holili doma, zatimco navs§téva holirny patiila k habitu
sttednich vrstev. Ani jeden z naSich respondentil a respondentek nevzpomind, ze by si jejich matka mohla
dovolit kadefnika.
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a sebevzdélani, coz na dnesni divky vétSinou nestaci. Mnohé jsou zvyklé t€kavému zpiisobu
zivota, ktery ubiji jejich mladi v rytmu moderni nemelodické hudby a v mnoha rukou
vystiidanych milenci.“*?

VéKk, socialni postaveni a piavod snoubenct

Ze statistik vyplyva, Ze se prazsti délnici zenili nejCasteji ve véku 25 let, zatimco vyssi
a stiedni vrstvy vstupovaly do manzelstvi o n€kolik let pozdéji. Vekovy primér zde byl okolo
28 let. Délnické nevesty byly o néco mladsi nez zenichové, veékovy rozdil zde byl ovsem
mensi nez v prostfedi vysSich a stfednich vrstev, kde se stale pokladalo za nutné, aby muz
nejprve ziskal ur¢ity majetek a postaveni, a teprve poté vstupoval do manzelstvi. Tento zaveér
nam potvrzuje i kniha statk@i na Praze VIL.-X. z let 1923/24.13 V dé&lnickém prostiedi bylo
naopak silnym motivem otéhotnéni divky, kvtli kterému se povazovalo za nutné vstupovat do
manzelstvi. Vyskytovaly se ovSem i snatky, kde byl muz vyrazn¢ mladsi nez Zena. PoCatkem
dvacatych let Casto Slo o snatek mladého muze s vdovou po padlém ze svétové valky.
V mnoha ptipadech byl mlady muz nejprve podndjemnikem a pozd¢ji se mezi nim a bytnou
rozvinul vztah, ktery vyvrcholil uzavienim manzelstvi.

Podle zaznam® z knihy snatkt méli téméf vSichni muzi z délnického prostiedi
vstupujici do siatku jiz povolani. Vyjimku tvofili ti, ktefi byli ve vykonu vojenské sluzby. Slo
ovSem jen o jednotlivé ptipady. Naopak jen 54 % Zen z délnického prostiedi vstupujicich do
stiatku mélo povolani.** Nejéastéj$im povolanim prazskych nevést byla ve sledovaném obdobi
délnicka profese nebo profese sluzky. Do pocatku tficatych let byl vyssi podil tovarnich
délnic, v souvislosti s hospodatskou krizi se ale pfechodné zvysil podil sluzek, nebot’ fada
délnic ztratila zamé&stnani.!®

Je také ziejmé, Ze v nami sledovaném obdobi byla volba partnera velmi socialné
podminéna. Nejcastéji se brali lidé z obdobnych socidlnich prostfedi, snatky mezi osobami
Z riznych prostiedi byly méné Casté, jak nam ukazuje nasledujici tabulka. Tento specificky
charakter snatkového chovéani z hlediska socialnich vrstev nebyl ovSem absolutni. Vzdy
existovali délnici a délnice, ktefi si brali ¢loveka z vyssiho socidlniho prostiedi.

12 Ctéte a porad'te, Hvézda ceskoslovenskych pani a divek, &. 35, 1932. str. 16.

13 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, MG KAR 03.

14 Tamtéz.

15 Statistickd zprdva hlavniho mésta Prahy za léta 19301933, Praha 1937, str. 94, 95.
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povolani nevésty povolani Zenicha
najemci a urednici délnici celkem
samostatni
samostatna a 318 (3,7 %) 383 (4,5 %) 318 (3,7 %) 1019 (12 %)
najemkyné
urednice 148 (1,7 %) 749 (8,8 %) 160 (1,8 %) 1057 (12,5 %)
délnice a nadenice 376 (4,4 %) 769 (9,1 %) 2895 (34,3 %) 4040 (47,8 %)
nepracujici 349 (4,1 %) 666 (7,8 %) 414 (4,9 %) 1429 (16,9 %)
z rodiny
samostatnych a
najemcu
nepracujici 75 (0,8 %) 278 (3,2 %) 65 (0,7 %) 418 (4,9 %)
zZ rodiny uiednikt
nepracujici 39 (0,4 %) 110 (1,3 %) 325 (3,8 %) 474 (5,6 %)
z rodiny délnikt
celkem 1305 (15,4 %) 2955 (35 %) 4177 (49,5 %) 8437 (100 %)

Zdroj: Statistickd zprava hlavniho mésta Prahy za rok 1925, Statistickd komise hl. m. Prahy,
red. J. Siska, str. 38-39.

Pro délnice byl snatek vétSim mobilitnim kanalem nez pro délniky: 30 % prazskych
délnic si vzalo n¢koho ze socidln€ vyssiho prostiedi, nez byly ony samy, z prazskych délnikt
to bylo jen 23 %. To nam patrn€ naznacuje, ze nékteré mladé délnice mohly snaze vyuzit
svého symbolického kapitalu'® a byt dostateéné atraktivni i pro p¥islusniky vys§ich socialnich
prostfedi, neZ tomu bylo u délnik.

Zd4 se samoziejmym, Ze délnické divky nedosdhly svou snatkovou mobilitou ve
vétSing pripadd do nejvyssich socidlnich vrstev, ale braly si relativné Casto muze ze stfednich
vrstev, dobovou terminologii oznacované za ,ufedniky“. Urcitym piekvapenim byla ale
cetnost siatkli mladych délnikl s divkami a Zenami, které pochazely z rodiny ,,samostatnych
a najemct* (ty si bralo 17,5 % d¢€lnikil), zatimco siiatky mladych tfednic ¢i dcer z rodin
titedniki s délniky byly velmi fidké. Cim to je zpiisobeno? Odpovéd tkvi podle nadeho soudu
ve skute€nosti, Ze socidlni vrstva definovana ve statistikach jako ,,ndjemci a samostatni*“ byla
velmi heterogenni. Patfily do ni jak vyslovené horni spolecenské vrstvy (podnikatelé,
svobodna povolani), tak 1 drobni Zivnostnici. Relativné casté jsou také snatky mladych
délnikh se stars$i vdovou, ke které se pfistéhovali do podnajmu. Tyto piipady mozna tvofily
také urcitou Cast z téchto siatkd. Jinou skupinou mohly byt siatky tovarySe s dcerou jeho
mistra, relativné ¢asto zminované.

16 Symbolickym kapitdlem mame na mysli miru, nakolik dokaZe jedinec vyuzit svého vzhledu k ziskani vy$3iho
socialniho statutu.
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Socialni nerovnost ve vztazich a snatcich se objevovala na strankach ctenarskych
dopist zenskych Casopist. Samoziejmé §lo nejcastéji o divku ze stfednich vrstev berouct si
délnika:

»Seznamila jsem se s hochem, ktery je zdatnym délnikem u mého otce, ktery ma
mensi tovarnu na jemné armatury a zaméstnava asi 20 lidi. Rik4, Ze mne ma rad (...) ptal se
mne nepiimo, zdali bych si jej vzala. Spatny parek by z nas nebyl, ale on ma v sobé tisic
moznosti. A proto mam strach, ze kdyz by se tfeba z ného stal pan, aby se nevozil po
spolud€lnicich, ktefi ho znaji jako jim rovnocenného proletare, nebot’ postoupit z délnika na
vlastnika tovarny nékdy clovéka zpije. Snad by potom chtél vyhazet i vSechny dé€lniky, kteti
ho znaji, a vtom by se smym otcem nepohodl. Muj otec je stary slusny podnikatel,
potfeboval by sice mladého pomocnika, ale ne aby se musel podrobovat. Jsem jedina dcera,
21leta, tatinkova chlouba, ale paklize bych piivedla otci zet¢ panovitého, bolelo by to tatinka
i mne. Pfi tom musim pfiznat, Ze ten mladenec je pro mne vice nez sladkou posetilosti.
Kdybych jej vSak odmitla, aniz bych se pokusila u otce o vdzné slovo, dovedl by mé& bud’
velkomysIn¢ pfezirat jako lord, anebo mi zcela proletaisky rozbit hubu. Je sice v mé
pfitomnosti velmi jemny a ohromné slusny, ale pravé jeho ukrytych tisic moznosti mne
zrazuje. Porad'te nékdo, déla takové manzelstvi dobrotu, anebo mam pockat na piiméienéjsi
partii.“’

Jina divka z ucitelské rodiny, ktera si vzala i pfes odpor otce mladého délnika, toho
pozdg¢ji litovala: ,,Rodi¢e mi nabizeli za zenicha ucitele, ktery byl na samostatné skole, tedy
fidiciho ucitele. Nebyl vSak zrovna hezky, jak se fikd dle mého gusta, mél malou télesnou
vadu, tak jsem odiekla... Bohuzel brzy jsem poznala, Ze krasa neni vSe, a véite, ted’ bych
radgji volila pékny plat a zajisténou existenci. Nebot’ kdyz je nedostatek, vyprché v tu chvili
laska... Mlj muz ma 150 K¢ tydenniho platu, kazdy tyden dadme stranou 25 K¢ na ¢inzi. Jisté
kazdy pochopi, Ze je to hodné, to ostatni sta¢i na stravu, a kde je Satstvo? St&sti, Ze ty véci
mame a coz az jich nebude?*!8

Z téchto dvou ukazek je patrné, ze pokud doslo k socialné nerovnému svazku, museli
oba partneti Celit odporu 1épe situovanych rodict, pokud nebyl partner schopen zajistit byvaly
zivotni standard, vedlo to k frustraci, obavy pramenily také z partnerova nedostatecného
vzdélani, omezenych zplisobd, z toho, Ze by mu mohlo bohatstvi stoupnout do hlavy apod.

Pocity stigmatizace a frustrace z nemoznosti ziskat divku z 1épe postavené rodiny
majetného partnera. Moje dvé ruce a femeslo nejsou zadnym hmotnym majetkem.“® Tato
frustrace byla obzvlaste silna v dob€ hospodaiské krize. Jeden délnik uvadél: ,,Co bylo hlavni
pfic¢inou naSeho rozchodu? Nic jiného neZ jen moje Spatné postaveni. Délam jen 3 hod. denné,
coZ mi staci pouze na to nejnutné€jSi. Kde mam vziti penize na zédbavy a vylety, po kterych
dneska skoro kazda divka touzi? Jsem z toho den ze dne mrzutéjsi, ackoliv se stale pokousim
ziskat néjaké lepSi zaméstnani... NejhorSi jest pro mé nedé€le, kdy musim sam, opustén,
promarnit cely ten sviij mlady vék leckde v parku a na ulici.“%

17 Ctéte a porad'te, Hvézda ceskoslovenskych pani a divek, ro¢. 1930, &. 37, str. 13.
18 Dopisy, jez nam dosly, Prazanka, &. 64, ro&. 1925/26, str. 12.

19 Ctéte a porad'te, Hvézda ceskoslovenskych pani a divek, ro&. 193
2 Ctéte a porad'te, Hvézda ceskoslovenskych pani a divek, roé. 193

NN

, C. 35, str. 16.
, €. 50, str. 22.
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Ve sledovaném obdobi byla stale velka ¢ast mladych lidi, ktera bydlela ¢i pracovala
V Praze a zde vstupovala do manzelstvi, venkovského piivodu. Z osob z d€lnického prostiedi
vstupujicich do manzelstvi v Praze v letech 1923/24 se 45 % narodilo mimo Prahu. Vstup do
manzelstvi s nékym z Prahy piedstavovalo pro n¢ vyznamnou geografickou mobilitu. Velmi
castou skupinou, ktera se takto vdala do Prahy, byla venkovskd dévcata, zadana za sluzky
Castéji nez divky z méstského delnického prostredi, nebo venkovsti zednici podilejici se na
rychlém urbanistickém rozvoji Prahy ve sledovaném obdobi. Tuto skute¢nost naim napi. dobie
ukazuji socialni charakteristiky obéti tzv. katastrofy na Pofici, pfi které zahynulo 9. fijna 1928
pii ziiceni domu 46 lidi, pfevazné zednikli. Az na dvé vyjimky §lo o mimoprazské obyvatele,
kteti predstavovali dostatecné levnou pracovni silu v dobé konjunktury a po skonceni
stavebnich praci se vétsina vracela na venkov.?!

Prubéh svatby

Svatba se mohla ve sledovaném obdobi odehravat bud’ v kostele, nebo na urad¢. Vinou
horsich majetkovych pomér nebyl Casto statek v délnickém prostedi okazalou ceremonii.
V mnoha ptipadech byl dokonce pouhou formalitou. Turkova rozliSuje tii typy snatkil
celakovickych délnikii v mezivale¢ném obdobi. Tuto typologii mizeme s urcitou vyhradou
pfijmout i pro prazské prostfedi. Prvni typ svatby se vyznacoval velkym poctem piibuznych
a hostl, dodrzovanim vSech ritudld (kostel, druzicky, mladenci, velkd hostina)
a v Celakovicich se takto brala jen nejlépe situovana ¢ast délnikd, navic Easto pochazejici ze
selského prostfedi. Druhy typ nazyva sinatkem rodinného charakteru, kterého se ucastnili jen
nejblizsi ptibuzni a ptatelé Zenicha a nevésty.

Tento typ svateb se vyskytoval ptedevSim v prostiedi kvalifikovanych dé€lnikd.
Soucasti svatebniho ritudlu byl obfad v kostele a hostina. Podle naSich zjisténi byl ale
nékterymi délniky velmi ctén i1 obfad na radnici. Pfedev§im se jednalo o socidlné
demokratické délniky, pro néz piedstavovala svatba na ufad¢ jasnou distanci od cirkve
a zarovenl vyznani loajality k Ceskoslovenskému statu. Tteti typ nazyvd Turkova svatbou
pouze se svédky. Tyto svatby byly ¢isté formalnim Gfednim tkonem, ktery se neodehraval
Vv kostele, ale na Ufadé. Turkova cituje jednu pamétnici: ,,Svatba byla na radnici, muZz si
piivedl svédka — Svagra, ja Zadnyho neméla, tak jsem Sla do parku, na lavicce sed€l pan, ja
byla takova kurazna, samostatnd, tak jsem mu fekla a on beze vieho $el.?? No to byla celd
svatba.” (Turkova 1983: 210) Podobné¢ formalni svatbu potvrzuje i Tiimova, podle niZ na ni
Casto ani nebyli pozvani rodice snoubenct, pokud nebydleli v Praze (Timova 1971: 65).
Tento typ se vyskytoval v prostiedi nekvalifikovanych délnikd, nadeniki nebo ateisticky
orientované ¢asti délnického prostiedi.

Treti typ svatby byl béZzny i v komunistické ¢asti délnického prostiedi, které
pocitovalo odpor jak k cirkvi, tak ke stdtnim orgdniim. List Rozsévacka srovnaval svatbu
v Cechach a v Sovétském svazu. Ocenoval civilni charakter a rovnost mezi pohlavimi

2L Archiv Ceskomoravské komory odborovych svazil, Fond: Odborové sdruzeni Ceskoslovenské, Karton 168,
Slozka 2173-2197.

22 Turkovou uvadény piipad ndhodného vybéru svédka je oviem nutno povazovat za extrémni. V nami
zkoumaném obdobi mame v Praze zjisténo, ze u délnika vstupujicich do manzelstvi v Praze VIL.-X. v letech
1923/24 byli svédky téméf vyluéné muzi (zena nebyla povazovéna za dostate¢né hodnotnou svédkyni, ackoli ji
v tom nijak nebranily zakony). Velmi ¢asto §lo o bratra zenicha, v men§im mnozstvi pfipadt bratra nevésty.
Druhou castou skupinou byli kolegové Zenicha z prace, jak nasvédc€uje jejich povolani shodné s profesi Zenicha
(Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, MG KAR 03).
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Vv ptipad¢ té druhé: ,,Sovétska svatba. Neni pfi ni nechutnych ceremonii s druzickami, kvéty
a klepavym obecenstvem, neni okazalych hostin koncicich rozladénim a casto i1 rvackami.
Sovétsky snatek neni totiz obchodem, jako ve vétSin¢ piipadi u nas, kde se béfe napied
zajisténa existence a pak jako nemily pifivazek vdovec s mensi télesnou vadou, ktery k té
existenci nalezi. VSechno obchodni je ze sovétského manzelstvi vymyceno. Vydatny piijem
nasich ¢asopisti — nabidnuti k siiatku — v SSSR viibec neznaji a také by toto kuplifstvi tvrdé
pronasledovali.«?3

Velikost rodin

Pti zalozeni rodiny se pocitalo s brzkym piivedenim potomkl na svét. ACkoli mame
v ¢eském delnickém prostredi Siroce dolozené predmanzelské sexualni styky, stejné jako
relativné vysokou miru nemanZzelské porodnosti (v Praze ¢inila okolo 20 %), domnivame se,
ze fada potomkt byla pozdé&ji snatkem ,,zpétné legitimizovana“ (fe¢eno dobovym slovnikem).
Pokud se tak nestalo, bylo to proto, Ze se muz odmitl o zenu starat (coz bylo divodem k jeho
vSeobecnému odsouzeni v o€ich okoli), nebo Slo o Zenu jiz rozvedenou, které¢ se nechtélo
vstupovat do manzelstvi znovu. Ve vétSing€ piipadli ovSem déti vyristaly se sezdanymi rodici.

Od 70. let 19. stoleti zacina klesat porodnost obyvatelstva ceskych zemi. Jestlize
v rocel870 pripadalo na jednu zenu 4,7 ditéte, v roce 1900 jiz jen 4,1 ditéte a v roce 1920
jenom 2.8 (Fialova 1996: 392, 395). Nejméné déti se pred rokem 1918 rodilo za svétové
valky, kdyz byli muzi na frontach, ale ani po jejim skonceni se porodnost nevratila do
puvodni vyse. Pfi¢inou byla rychle se rozvijejici kontrola porodnosti. Ta se projevovala Siroce
roz§ifenou praxi provadéni potratd a od pocatku dvacatych let i masovéj$im pouzivanim
antikoncepce. Dalsi pokles porodnosti ptinesla hospodarska krize v prvni poloviné 30. let. Pro
prazské délnické prostfedi to znamenalo, ze ve sledovaném obdobi bychom v prazskych
délnickych rodinach nejcastéji nalezli dvé az tii déti.

Podle listu Rozsévacka jen velmi ztidka ptesahla velikost prazskych délnickych rodin
tf1 déti. Podle vzorku populace ze Strasnic mélo 37,5 % délnickych rodin jedno dité€, 21 % dvé
déti, 16 % tii déti, 9 % Ctyfi déti a 16 % vice déti.?* Ackoli se miizeme domnivat, ze do
vzorku byly zaneseny 1 rodiny, jejichZ reprodukéni chovani dosud nebylo ukonceno, 1 z téchto
dat vidime, ze ptevazujicim modelem prazskych délnickych rodin byla ve sledovaném obdobi
rodina ne s vice nez tremi détmi.

V poctu potomku se jednotliva socialni prostiedi stale ponc¢kud lisila: Podle vyzkumu
Necasové v rodinach nekvalifikovanych délnikd ¢inil primér 3,8 ditéte na Zenu, coZ bylo
témeét dvakrat vice nez v rodindch ufednik. V rodindch kvalifikovanych délnikd se
pohyboval okolo tfi.?® V piipadé rodin, znichZ pochazely prazské prostitutky, byl podle
Schneiderova vyzkumu nejcastéjsi poCet déti Ctyti (Schneider 1928: pftil. tab. 6). Pocet Ctyt
déti v rodinach prazskych uéiti uvadi jako nejcastéjsi také Josef Apetauer (1927: 34). Ucnové
Z jeho souboru pfichazeli ovSem vétSinou do Prahy z venkovského prostredi. Tezi o pon€kud
vétsim poctu déti v socialné slabych rodinach podporuje i Stejskaliv vyzkum zaka 5. tiid
obecnych skol v prazské Michli a Nuslich. D¢ti, které oznacil jako ,,zanedbané a ohrozené
zpustnutim®, pochdzely z pomérn¢ velkych rodin. Primérmy pocet potomkl v tomto vzorku

2 Uvodnik, Rozsévacka, roé. 8, &. 7, 15. tnora 1933.
24 Znate viniky, sud'te je, Rozsévacka, ro¢. 10, &. 28, 10. &ervence 1935, str. 2.
% Vypocitano dle Necasové (1929: 28).
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byl 2,9 (Stejskal 1932: 119). Jak se zda, znalost antikoncepce i1 dalSich metod zabranujicich
nezddoucimu otchotnéni a ochota je pouzivat postupovala riznou rychlosti v riznych
socialnich prostiedich. Délnické prostiedi je ptesto ale bezpochyby znalo a uplatiovalo.

Netplné rodiny a rozvody

Chceme-li zkoumat délnické rodiny, nesmime opomenout ani rodiny neuplné, tj. ty,
kde chybél jeden zrodi¢t. Ve dvacatych letech se jednalo nejCastéji o otce (vinou umrti
Vv prvni svétové valce nebo na nésledky zranéni v ni zpiisobené¢). Na viné¢ byla také
tuberkuldza, ktera castéji postihovala muze nez Zeny. Od konce dvacétych let se tento rozdil
sniZuje, ale po celé zkoumané obdobi umirali v délnickych rodinach otcové Castéji nez matky.
Vyskytovaly se i pfipady, ze otec od rodiny odesel, nebo ze se rodice nechali rozvést.
Z délnickych paméti je patrné, ze rozvod v prazském d€lnickém prostfedi nebyl nécim
rvlezna’gnym. Mame zachycen rozvod komunistické novinarky Jozky Jaburkové a rodict Oty
Sika.

Prvni republika zavedla zahy po Prvni svétové valce nové rozvodové zdkonodarstvi.
Dosavadni zakon o rozluce, ktery znamenal, Ze partnefi viici sobé rozvazali jakékoli zakonné
naroky, ale nemohli si vzit nikoho nového, byl doplnén zakonem o rozvodu. Pivodni pojem
rozluka byl nahrazen terminem rozvod a teprve po ném mohla nésledovat skute¢na rozluka,
kterd znamenala, ze byvali partnefi mohli znovu vstoupit do manzelstvi.

Cetnost rozvodii se pozvolna zvySovala po celé zkoumané obdobi. Zatimco po jejich
zavedeni v letech 1921 koncilo v ¢eskych zemich rozvodem 4,1 % manzelstvi, v letech 1935—
37 to bylo jiz 7,9 % (Fialova 1996: 395). Rozvod byl samoziejmé castéjSi v méstském
prostiedi. Data rozvodovosti, ktera mame k dispozici pro Prahu v letech 1927-1933, nam
ukazuji na velkou vlnu rozvodovych fizeni pocatkem dvacatych let zpiisobenou zavedenim
nové rozvodové legislativy. Mnozi z téch, ktefi se tehdy rozvedli, ovSem jiz léta Zili s jinymi
partnery a pouze vyuZili novych moZnosti k rozvodu za Gc¢elem opétovného siatku. Je proto
piirozené, ze tato vlna zdymu velmi zdhy opadla, a nastal opét pokles rozvodovosti. Ten se
zastavil v roce 1925 a od té doby pocet rozvodii v Praze opét nartstal, coZ nepochybné souvisi
jak srostouci pfijatelnosti rozvodid ve spoleCnosti, tak s nardstem obyvatelstva Prahy.
Ptechodny pokles rozvodii v délnickém prostiedi na po€atku tficatych let byl patrné zpiisoben
hospodatskou krizi, kterd nutila prazské délnické rodiny odkladat feSeni partnerskych krizi na
ekonomicky piiznivéjsi dobu. Vyvoj trendu rozvodi v jednotlivych socidlnich skupinach nam
ukazuje nésledujici graf.

2 \/ naSem vzorku respondenti se rozvod vyskytl ale pouze v jednom pi¥ipadu.
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Vyvoj poctu rozlouCenych manzelstvi v Praze v letech 1922-1933
podle profese manzela
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Zdroj: Statisticka zprava hlavniho mésta Prahy 1925, str. 101-111, Statisticka zprava
hlavniho mesta Prahy 1937, str. 98-107.

V absolutnich ¢islech se nejvice rozvadély délnické pary. Skupina, ktera se v Praze
nejvice rozvadéla relativné (tj. pocet rozvodi na pocet snatkd), byla oznaCovana ve
statistikach za ,,samostatné a najemce®, tj. $lo o pfislusniky vysSich vrstev. V této skupiné byl
rozvod jiz zcela akceptovan jako mozZnost feSeni partnerské krize. MiiZzeme se domnivat, ze
celkové rozmanitéj§i socidlni Zivot poskytoval této skupiné vic moZnosti k manZelskym
nevéram a oslaboval stabilitu rodiny. Znacny majetek zajiStoval postaveni partnerti
i v pfipadé€ rozvodu. Primérnych hodnot dosahovala rozvodovost v socidlni skuping ufedniki,
a naopak skupinou s niz§im podilem rozvodl byli d€lnici (viz tabulka). Prosazeni rozvodu
jako bézné alternativy k nefungujicimu manzelstvi zde trvalo déle. Ackoli i Zivot dé€lnické
rodiny vytvarel plidu pro manzelské krize (pfedevSim otdzka penéz, obtiZznad bytova situace,
alkoholizmus a rodinné nasili), byla tato krize v mens$im poctu pitipadl feSena rozvodem.
Rozvod byl zde téZko predstavitelny: Zena s détmi, kterou muz opustil, se propadala na samé
socidlni dno, bytovd nouze znesnadiiovala provedeni rozvodu. K tomuto feSeni se
Vv délnickém prosttedi ptistupovalo hlavné v extrémnich situacich.
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1930 1931 1932 1933
Pomér uzavienych snatka
a rozvodi v riznych
socialnich prostiedich
samostatni a ndjemci 39 % 39 % 41 % 45 %
ufednici 24 % 24 % 22% 24 %
ziizenci, d€lnici a nadenici | 18 % 19 % 16 % 19%

Zdroj: Statisticka zprava hlavniho mésta Prahy 1925, str. 101-111, Statisticka zprdva
hlavniho mesta Prahy 1937, str. 98-107.

Jak vypadalo v d€lnické rodin€ rozvodové fizeni ponékud bouftlivéjsiho pribéhu, nam
ukaze piipad manzeli Bednarovych. FrantiSek Bednai (nar. 1899) si vzal v roce 1923 Marii
Fialovou (nar. 1903). Oba dva pochézeli ze stejné ¢asti Prahy. FrantiSek byl z Vyso¢an, Marie
byla z Hloubétina. Na rozdil od velké ¢asti svych délnickych vrstevnikl spolu pfed svatbou
nebydleli. FrantiSek byl vyucen strojnim zdmecnikem, coz bylo v této dob& velmi uznévané
femeslo. Marie neuvadéla zadné povolani. Pravdépodobné byla po ukonceni skolni dochazky
nekvalifikovanou pomocnici v tovarné. Oba dva pochazeli z niz§ich socidlnich vrstev. Otec
Frantiska byl také dé€lnik, otec Marie byl koci. Za svédky jim byli dva muzi (jak bylo tehdy
zvykem), bratr Zenicha, povolanim také délnik a jeden dal$i d€lnik — elektromontér
Z Vysocan. Oba dva poté bydleli ve vysocanské kolonii a narodila se jim dcera Jifina. Marie
byla po vétSinu ¢asu zameéstnana jako délnice — mycka naddob v chemické laboratofi tovarny
Fistag.

Jejich manzelstvi bylo rozvedeno po sedmnécti letech — v roce 1940. Podle nazoru
zalobkyné bylo pfic¢inou Casté opilstvi manzelovo, pro které byl propustén i z prace. Vse
vyvrcholilo v roce 1939, kdy manzel odjel od rodiny (patrné se nechal zlakat nabidkou na
praci v Némecku) a neposilal domi zadné finan¢ni prostfedky. Marie uvadéla, Ze jeji manzel
dokonce jednou pftiSel opily domi a lehl si do postele, aniz by si umyl nohy, na coz Marie
zareagovala tak, Ze praStila lavorem s pradlem do kouta svétnice a kficela, Ze pro néj uz prat
nebude. Spravcova domu u soudu uvedla, ze v domécnosti panoval vzdy poradek, avSak
FrantiSek byl velmi Casto opily. V patek po vyplaté dokonce pry jiz ve tfi nebo ve ¢tyfi hodiny
odpoledne. Krom¢ toho uvedla, Ze své manzelce nadaval do ,kurev, sviin a Smejda“. Casté
opilstvi potvrzoval i bratr Marie, ktery bydlel u Bednarovych nékolik mésict.

FrantiSek na to namital, Ze je pravda, Ze se n¢kdy opil, ale ze tak ucinil ze zoufalstvi
nad chovdnim své manzelky a zvlast¢ nad jeji manzelskou nevérou. Jeho manzelka pry
navazala v roce 1936 intimni styky s mladym odvedencem na vojnu Zdentkkem Hubackem,
ktery pracoval ve stejné tovarné€ jako ona, a dlouhodobég je s nim udrzovala. Dale uvadél, ze
v roce 1939 navézala styky s 23letym (tedy o 13 let mladS$im) Véclavem Pokornym. Také
Pokorny pracoval v téze tovarné jako Fialova. FrantiSek uvadél, ze ,kdyz ji to vytykal,
nadavala mu kanéle, Smejde prohandlovany, kurevniku a tloukla jej.” To, Ze uzivala na jeho
adresu nadavky, Marie nepopirala, ale d€lo se tak pry jenom, kdyZ on s nadavkami zacal. Pti
jednani soudu ovSem nebyla manzelina nevéra prokdzéna a bylo zjiSténo, Ze se se
jmenovanymi muzi sice manzelka vefejné¢ vybavovala, chodila s nimi na plovarnu a do
biografu a jeden z nich se dokonce pokousel o pfizen jeji dcery, ale k intimnimu sblizeni
nedoslo.
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Kromé¢ toho pry neméla Marie podle Frantiska v poradku domécnost, nevarila a byla
V noci mimo dim. Zatimco on rad chodil na fotbal, jeho manzelka méla v oblibé biograf.
Také se o svého manzela pry nestarala a nechavala mu roztrhané Saty. Kromé toho Frantisek
uvadél, ze se svou manzelkou mél jen ziidka pohlavni styk, nebot’ méla po sedm let ,,né¢jakou
Zenskou chorobu“.?’ Soud v tomto piipadé uznal pievazujici vinu manzela, oviem dodal, Ze
,»dluzno kazdé z protivnych stran pficitati ur¢itou vinu na manzelském rozvratu®.

Z hlediska pfi¢in rozvoda ptevazovalo ve zkoumaném obdobi ve vSech socidlnich
vrstvach ,,z1¢ nakladani ze strany manzela®. Podle dobovych statistik se délnické prostredi
odliSovalo od prosttedi stfednich a vysSich vrstev pouze v tom, Ze cizolozstvi zde bylo méné
zévaznou pric¢inou k rozchodu. D¢€lnickd kazdodennost nepochybné nedavala k cizolozstvi
tolik pfilezitosti.

Nesmime zapominat, ze pfipadnd nevéra mohla snadno vyustit v téhotenstvi a s nim
spojené finanéni obtize. Piikladem je rozvrat délnické rodiny popisovany v listu Prazanka,
kde doslo k otéhotnéni 23leté svobodné divky s manzelem jeji sestry. Nasledky dopadly na
celou rodinu: Divka nesla stigma nemanzelské matky a otec ditéte ji musel podle vyroku
soudu platit mési¢né 100 K&, coz ptivedlo jeho vlastni rodinu do finanénich tézkosti.?®

Ztrata manzela (at’ uz jeho odchodem od rodiny nebo jeho umrtim) predstavovala na
jedné strané pro rodinu velmi obtizné obdobi, na druhé strané znamenala pro mnohé délnické
zeny jejich emancipaci, nebot’ se takto stavaly ,hlavou rodiny“. Obrannou reakci bylo
posileni vazeb rodiny s nékterym piibuznym, ktery mohl pro déti alespont do urcité miry
sehrat roli nahradniho otce (nejéastéji se jednalo o dédeCka nebo stryce). Obrannou strategii
bylo také ptfibrani najemnika do bytu a tento najemnik se mohl stit posléze i novym
manzelem a otcem, jak vidime na piikladu nékterych Zen, jejichz manzelé¢ zahynuli pii tzv.
poticské katastrofé v roce 1928.%°

Jak se zda, z rodin, které miiZeme oznacit za nelplné, pochézela asi pétina prazskych
délnickych déti. Zaci obecnych a méstanskych skol z Kosi méli v roce 1926/1927 otce v 86
% ptipadl. Ve zbylych pfipadech vychovavala chlapce samotnd matka a jen v jednotlivych
pripadech babicka nebo sestra. Ve tfech procentech pripadl otec padl ve valce a ve tiech
procentech piipadii zemfel jinym zplsobem. V roce 1928 byla totiZ stile na obecné Skole
generace chlapcil narozenych pted ¢i v pribéhu svétové valky. Ve 4 % pripadu byl zivitelem
spole¢n¢ s matkou nevlastni otec nebo jiny piibuzny. Pouze ve 3 % ptipadi byli rodice
rozvedeni, jen 5 % chlapct bylo nemanzelskych, v jednom procentu pifipadi otec rodinu
opustil.

Informace o malém podilu nemanzelskych déti je ve ziejmém rozporu s udajem, podle
néhoz se v Praze rodilo v tomto obdobi vice nez 20 % déti jako nemanzelskych (Nechamkis
1932: 197). Co je moznym vysvétlenim? V ptipadé téchto chlapct Slo jesté o generaci
piedvalecnou ¢i valecnou, kdy byl pocet mimomanzelské plodnosti nizs§i. Za druhé byla ¢ast
mimomanzelskych déti pozdéji legitimizovana siatkem. Za tfeti byl moZznd nemanzelsky
puvod v této dob¢ stale znanym socialnim stigmatem a tato skutecnost byla zaml¢ovana. Za

27 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, MG KAR 03.

28 7Zn. Jedina spasa, Hvézda ceskoslovenskych pani a divek, &. 11, ro&. 1930, str. 12.

29 Archiv Ceskomoravské komory odborovych svazl, Fond: Odborové sdruzeni Ceskoslovenské, Karton 168,
Slozka 2173-2197.
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ctvrté se do prazské porodnice stale jesté uchylovaly nemanzelské matky z venkova, aby se
vymanily socidlnimu dohledu a pfipadnym sankcim ze strany svého okoli.

Podle vyzkumu Marie NecCasové ovSem z 23 otcd, ktefi s rodinou nezili, platili
alimenty pouze dva. Autorka si také stézuje na jejich obtiznou vymahatelnost: ,,V praxi bidné
dopadaji alimentacni naroky déti... Matka mé leckde v ruce rozsudek, ale 90 % exekuci pro
alimentacni naroky déti ztstava bez vysledku. Je to smutnéd skutecnost, které se bude muset
celiti ptislusnymi ptedpisy civilniho evntl. trestniho prava.© (Necasova 1929: 18)

Neuplnd rodina celila fadé tézkosti predev§im ekonomického razu. Obtizna byla
i vychova déti. Existovaly riizné strategie, jak se s timto stavem vyrovnat. V pfipad¢ umrti
matky si otec Casto hledal novou manzelku. Na pfechodné obdobi byl bud’ s détmi sam, nebo
je svétoval nejbliz§im ptfibuznym. V piipadé tmrti nebo odchodu otce byly Sance matky na
jak méme dolozeno u naSich respondentli. V piipadé¢ umrti obou rodic¢l byly déti svéfeny
Castéji do péce pribuznych. Napt. respondentka Z. D. (nar. 1922) uvadi, ze po umrti obou
rodict byly jejich ¢tyii malé déti u babicky. Teprve v krajnich ptipadech byly déti ddvany do
sirotcince.

V neuplné rodin¢ dochazelo vstupem dalSich ptibuznych k predefinovani roli. Matku
n¢kdy zastupovala babicka. Chybéjiciho otce nahradil dédecek, stryc nebo dokonce babicka.
Respondentka A. K. (nar. 1922) pochazejici z netiplné rodiny vypravi, ze zde praveé babicka
hréla roli chybéjiciho otce. Vlastni matka ji méla v 18 letech, jeji partner od ni po nékolika
letech odesel a dominantni pozici zaujala v rodin¢ babicka, kterd své dcefi vytykala, ze
nedostatecné plni matefské povinnosti a sama dokonce ¢as od Casu fyzicky trestala svou
vnucku, aby se nedala stejnou cestou predcasného t¢hotenstvi jako jeji matka. Neuplné rodiny
se samoziejme¢ vyznacovaly niz§im standardem hygieny 1 méné striktni vychovou (coZ ovSem
neznamenalo, Z7e¢ by neexistovaly nahodilé fyzické tresty). Respondentka z této rodiny
popisuje habitus rodiny svého strycka, ktera ndlezela do stfednich vrstev, Ze ,,byli moc
noblesni. A vSechno mélo takovy fad.“*

Vazby k ostatnim pribuznym

Na rozdil od rodin stfednich a vysSich vrstev nebyly v d€lnickém prostiedi vazby
k bliz§im ptibuznym pfili§ silné. To bylo zpusobeno né€kolika diivody: Piedevsim prazské
délnické rodiny tvofily ve zkoumaném obdobi z velké casti prvni generaci ptichozich do
Prahy. Jejich rodice zistavali zit ve venkovskych obcich. Nékteré délnické rodiny nemély
Casto ani dostatek ¢asu ani penéz, aby je mohli navstévovat. DoloZeno je ale traveni prazdnin
délnickych déti na venkové u pfibuznych. Odlisné situace panovala v piipadé, Ze v Praze zili
prarodi¢e 1 dals$i bliz§i piibuzni. V téchto ptipadech se naopak vyskytovala tendence
spole¢ného bydleni. Nejcastéji mame zachyceno spolecné bydleni délnické rodiny s prarodici
nebo sngjakym piibuznym, ktery si sam dosud nezalozil rodinu. Spolecné bydleni
neposilovalo jen rodinné vazby, ale také zvySovalo rizika konfliktd. Malé rozméry bytd
vyzadovaly maximdlni vzdjemnou vstficnost, aby ke sporim nedochazelo.

30 Rozhovor s respondentkou A. K. 20. 4. 2006.
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Nasi respondenti Casto vzpominali na své matky jako na velice Cistotné: ,,Potadek
Unas doma vzdy musel byt dokonaly (...) rodi¢e se nestarali o to, jak jsem se ucila, ale
poradek jsem musela udrzovat doma naprosto™.3! Sami také Gasto odsuzovali neporadnost
dne$nich mladych lidi. Domnivame se, Ze vysvétleni spocivd pravé v tésnosti délnického
bydleni. Aby v ném nepanoval velky nepofadek, bylo nutné velmi striktné udrzovat vse
v dokonalém stavu.

Podobné¢ tomu bylo i s mezilidskymi vztahy. Aby nedochazelo ke vzajemnym
konfliktim, byla striktné stanovena nejriiznéjsi pravidla. Respondent J. H. vzpomina, ze
Vv jejich domécnosti si babi¢ka (matka otce) prosadila, ze mohla bydlet v kuchyni, zatimco
celd rodina (rodiCe a dvé déti) se musela sméstnat do pokoje. Protoze ale musela matka
kuchyni pouzivat také, byl cely prostor rozdélen kiidovou ¢arou na podlaze na dvé poloviny
a matka ani déti nesmély bez dovoleni na babic¢inu polovinu vstoupit. To ovSem nestacilo,
také plotny na kamnech byly rozdéleny na babic¢¢iny a rodinné a matka nemohla babicCiny
pouzit, i kdyz potifebovala vafit ve vice hrncich. Podobné¢ byly rozdéleny Supliky
v kredencich. Neni se co divit, ze matka jednoho dne uz nemohla snaset teror ze strany tchyné
a utekla (na prechodnou dobu) ke své mamince.

Ackoli bylo podobné rozdéleni patrné extrémnim piipadem, ukazuje ndm na jednu
podstatnou skute¢nost: Aby mohla rodina fungovat i v naroénych podminkach, musi si
vytvoftit pravidla, ktera pfipadaji vnéjSimu pozorovateli ptili§ striktni. Vzhledem k naro¢nym
podminkam existence maji ovSem sviij hluboky smysl.

Postaveni muZe a Zeny

Ceské rodiny 19. stoleti se vyznaovaly dominantnim postavenim muzd. MuZ byl
nazyvan v kazdodennim jazyku 1 v Gfednich dokumentech ,hlavou rodiny*, rozhodoval
oosudu svych déti, rodina mu prokazovala nejriznéj§imi formami symbolickou uctu
(mluveni, stolovani, péce o jeho osobni pohodli). Moc Zeny v rodiné spocivala spiSe v jeji
schopnosti nendpadné s muzem manipulovat. UrCity podil moci predstavovala i moznost zeny
sttednich vrstev davat rozkazy sluZce nebo skutecnost, ze ovladala rodinnou pokladnu.
Naopak velmi emancipované byly Zeny v téch stiedostavovskych rodinach, kde mély samy
placené zaméstnani (napf. tfednice, ucitelka).

Délnické rodiny byly od pocatku vytvafeny jinym zplsobem. Nejen muz, ale Casto
i zena zde méli placenou praci. Dvojita sména zeny v podobé péce o rodinu a domacnost i jeji
placené zamé&stnani pro ni na jedné stran¢ predstavovaly velkou zatéz, na stran€ druhé ale
vedly k vétsi finanéni nezavislosti. Jak se tedy zda, v dé€lnickych rodinach byly Zeny od
pocatku ponékud emancipovanéjsi nez Zzeny v rodinach stfednich a vyssich vrstev.®? Nicméng
i v délnickych rodinach se setkdvame s pievazujicim modelem Zenské podfizenosti.

VSichni dotazovani v nasem vyzkumu byli schopni urcit, jak vypadala dominance
v roding a také jejich dalsi vyprévéni se s jejich tisudky shodovalo. Pouze jeden dotazovany
tvrdil, Ze oba rodice méli stejné postaveni a piesto stale fikal: ,,Mij otec fekl, mlj otec

31 Rozhovor s respondentkou M. B. 1. 5. 2006.
32 Mame na mysli emancipaci realnou, nikoli ideovou. Feministické myslenky osvobozeni Zen z podru¢i muzii
vznikaly v prostiedi méstskych stfednich a vyssich vrstev a do délnického prostiedi pronikaly jen pozvolna.
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rozhodl, to ale mij otec nechtél.“*® Pfedevsim v otazce dominance v rodiné je ale nutno vzit
v uvahu mozné zkresleni dané pohlavim respondenta, jeho ideal fungovani rodiny, ke kterému
si ptipodobiiuje rodinu vlastni, a konecné¢ i jeho vlastni vnimani pojmu dominance. Nékdo
mize povazovat za rovnost mezi rodi¢i i takovy typ rodiny, kde matka vykonavé vSechny
prace a otec ji pouze nebije, pro nékoho znamena rovnost v roding, ze se oba rodice d€li beze
zbytku o domadci prace a rozhodovani je provadéno kolektivné. Jako lepsi nastroj k odhaleni
dominance v rodiné nam spiSe nez otazka ,,kdo ve vasi rodiné rozhodoval®“ slouzi vypravéni
raznych historek oziejmujicich rodinné vztahy.

Heidi Rosenbaumova (1992: 206-214) rozliSuje ve své praci o proletaiskych rodinach
Z Hanoverské ¢tvrti Linden pied Prvni svétovou valkou nékolik typti rodinné dominance.
Jsem toho ndzoru, Ze tuto typologii mizeme s né¢kterymi vyhradami aplikovat i na prazské
prostiedi ve sledovaném obdobi.

Prvni typ rodiny oznacuje za ,.tehdy béZnou muzskou dominanci®. Z domacich praci
nosila vétSina otct uhli ze sklepa, provadéla mensi opravy v domé a v byté, ¢asto za pomoci
manzelky. VSechny ostatni domaci prace vykonavaly Zeny. I mezi chlapci a divkami se jiz od
rané¢ho véku rozliSovaly muzské a Zenské prace, coz znamend, Ze chlapci méli prace velmi
malo.

Piikladem takovéto dominance je rodina respondentky Z. D.** V této rodiné délala
vétsinu domécich praci matka, ale otec ji byl schopen v ptipadé nouze zastoupit: ,,Kdyz
maminka byla v nemocnici, tak tam $la tak narychlo, Ze mi nestihla pfisit knofliky na Saticky
na jednu slavnost v kostele. A ja jsem hrozné plakala, Ze na tu slavnost chci jit, a v téch
Satickach, tak si pfedstav, Ze ten mij tatinek mi ty chybéjici knoflicky pfisil sdm.* Dominance
muze byla respondentkou Z. D. charakterizovana takto: ,,No tyran rozhodné¢ nebyl, ale choval
se jako vSichni chlapi v ty dobé... Ale kdyZ sly§Sim mluvit tu svoji sestfenici, co ten jejich
tatinek vyvad¢l ty mamince, a kdyz se mé€ s vaznou tvaii pta, a vas tatinek bil maminku?, tak
to ani nahodou, to jen strejda bil tetu aZ do smrti. To na$ tatinek byl pravej opak. Ale kdyz
zase tatinek néco fekl, tak to bylo svaty a o tom se prosté nediskutovalo. Ani maminka si
netroufla.*

Otec respondentky Z. D. také schvaloval, kdo smi pfijit na navstévu. Jeji maminka si
napiiklad domi své kamaradky nevodila, protoze ,tatinek to nem¢l rad. Maminka jako byla
spolecenskd, to ona méla rada, ale netroufla si a nechtéla nikoho zvat. Obcas k nam pfisla
sousedka, ale jen dopoledne, kdyZ tata nebyl doma (...) ani nevim pro€, on se mozna tatinek
Spatné tvafil, nebo jim to maminka fekla rovnou, Ze to nema rad, ale to nevim, protoze k ndm
nechodily.“ Respondent J. H. uvadi,® Ze jednou se jeho rodi¢e pohadali, protoZe se tatinek
vratil domu az pozdé€ a ve veselé ndladé: ,,No maminka na ngj celej den nepromluvila, ani
kdyZ mu nesla obéd* (sméje se). Muzska dominance byla v téchto pfipadech pfijimana, matce
nepfislo ani na mysl, Ze by ob&d otci nepfipravila, ale i v ramci této dominance bylo mozné
dat najevo svou nespokojenost.

Druhym typem, ktery Rosenbaumové rozliSuje, je rodina s vyraznou muZskou
dominanci. O tomto typu piSe: ,,Muz ocekaval a také obdrzel fadu osobnich privilegii, ktera

33 Rozhovor s respondentem J. Ch. 17. 5. 2007,
34 Rozhovor s respondentkou Z. D. 15. 6. 2007.
3 Rozhovor s respondentem J. H. 25. 5. 2005.
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Vv jinych rodinach obvykla nebyla. Od vyhradniho naroku na kuchyiiskou pohovku pies lepsi
stravu k jiz feCenym ritudlim podfizenosti zeny a déti.“ (Rosenbaum 1992: 209) Jeden
dotazovany vypovida, ze kdyZ se otec vratil z prace, svlékla mu matka obleceni a boty, a pak
ho dokonce sama oblékla ,,do doméciho®. Jiny otec zase fikal, ze jako levoruky se nemtize
holit a vazat si kravatu, a tak mu tyto Cinnosti délala manzelka. Na tomto ritudlu nebyla
pravdépodobné ani tak dualezita skute¢na pomoc manzelky, byl spiSe demonstraci muzovych
privilegii. Casté bylo i nasili vii¢i dospivajicim détem. Respondent J. H. uvadi, Ze se jeho otec
nerozpakoval dat par facek ani svému synovi, ktery se zrovna navratil z vojny, kde pochytil
piilis sebevédomé chovani.>® Obvyklé bylo, Ze tento typ otcii pozadoval, aby matka s détmi
byli doma vzdy, kdyz on chce. Tak musela naptiklad matka pani G. R. omezit kontakty se
sousedy na dobu, kdy nebyl doma.®” Pani H. N. vzpomina, jak Zarlivé reagoval jeji otec na
jejiho pritele. ,,Cht&l mé totiz mit stile doma. Byl na to zvykly.“3® Piesto byla vétsina téchto
muzi svymi détmi popisovana jako schopnéjsi nez jejich zeny.

Tfetim typem je podle Rosenbaumové manzelstvi s extrémni muzskou dominanci.
Tento typ obvykle dominuje v literatufe vztahujici se k pfislusnému obdobi v cisaiském
Némecku. Muz je popisovan jako alkoholik, ktery propiji podstatnou &ast své vyplaty. Zena
byla v takovych pfipadech nucena — pfes finan¢ni podporu svych rodi¢ia — si privydélavat
pranim ¢i vafenim. Otec v domacnosti viibec nepomdhal, a pokud, tak jen ve vécech, které
souvisely s jeho pracovni kvalifikaci, jako napt. opravy riznych technickych mali¢kosti.

V prazském prostiedi bychom tento typ nazvali ,,socidln¢ deviantnim otcem®. Na
rozdil od Rosenbaumové bychom se ovSem zdréhali hovofit o jeho ,,extrémni dominanci®.
Alkoholického nasilnika se rodina nepochybné bala, jeho postaveni ovSem zdaleka tak
dominantni byt nemuselo, nebot si ho ani matka ani déti nevazili. Casto byly proti
takovémuto otci povolany na pomoc veiejné organy nebo piibuzni. Tento typ je velmi Casto
zminovan v dobovych zpravach socidlnich pracovniki, zpravach o nouzovych koloniich,
pedagogickém vyzkumu, ¢lancich v dobovém tisku a dalSich pramenech, podle nasich dikazl
ovSem nebyl tak Cetny, jak by se na zaklad¢ studia téchto prameni zdalo. Také v naSem
souboru tficeti respondentil se o otci alkoholikovi zmifnuje pouze jedna.

Privodnim rysem rodin stémito otci jsou Ccasté konflikty, pfi nichZz dochézi
k fyzickému nasili vi¢i matce a détem (nékdy i nasili sexualnimu). Otec v téchto rodinach
neni schopen nebo odmita hrat roli zivitele. Byva Casto v rodiné nepfitomen tieba 1 celé dny.
Jeho uvéznéni za rizné delikty jen prohlubuje socidlni obtize rodiny. Proto je pro tento typ
charakteristicka dlouhodobé neuspokojiva zivotni uroven. Nékdy ani matka neplni své
rodicovské povinnosti z hlediska vychovy a péce o déti. Vysledkem takovéto socializace
ditéte byva deviantni kariéra, kde se chlapci davaji na drahu zlo¢inu (drobnd poulicni
kriminalita) a divky se stavaji prostitutkami nebo je u nich Casté nezletilé matefstvi. Déti
Z téchto rodin také Casto konci v pecovatelskych tistavech.

Ptikladem rodiny s vyraznou muZskou dominanci je manzelstvi, kde musela dcera
svému nevlastnimu otci polibit ruku, kdyz se s nim uvidéla poprvé, a pozdravit ho slovy
»pochvalen bud’ pan Jezi§ Kristus®. Ten misto odpovédi ekl matce, nebot’ pravdépodobné
nebyl informovan o jejim nemanzelském ditéti: ,,Kdes toho parchanta hlavatyho sebrala.*

3 Rozhovor s respondentem J. H. 25. 5. 2005.
37 Rozhovor s respondentkou G. R. 1. 6. 2007.
38 Rozhovor s respondentkou H. N. 5. 4. 2007.
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Kdyz otci-alkoholikovi matka udélala gulas z koniny a détem dala jen chleba a kavu, doty¢ny
na ni kficel: ,, Ty sving, dej tém parchantim taky najist, at’ mi ne¢umégj do huby.“ (Tamova
1971: 75)

Ctvrty typ Rosenbaumova nazyva ,rodinou s relativnd vyrovnanymi mocenskymi
vztahy*. V tomto typu se v jeji praci vyskytuje obvykle otec aktivni v socialné demokratické
stran¢, ale neplati to ve vSech pfipadech. V ramci tohoto typu dochazelo k vyrovnanému
déleni domacich povinnosti mezi obéma rodi¢i i mezi détmi obou pohlavi. Vyskytoval se
Castéji samoziejme v rodinach, kde matka byla vydélecné ¢innd. I v rdmci tohoto typu ovSem
pretrvavaly prace, které byly definovany jako zenské, a prace definované jako muzské. Pouze
se muz nebranil vykonavat n¢které kuchynské prace nebo uklid v domécnosti.

Tento typ byl v ¢eském prostiedi spiSe idealem, po kterém mnoho délnickych Zen
touzilo, ale vyskytoval se jen v mensiné ptipadi. Jako ideél jej doporucoval komunisticky tisk
a nazyval ho ,kamarddskym manZzelstvim®. Redaktorka Rozsévacky psala: ,,Zndm mnoho
peknych kamaradskych manzelstvi a hned z pocatku bych chtéla fici, Ze se jedna o kamarady,
kteti naplnili cely svilj Zivot bojem za zlepSeni Zivota chudych pracujicich vrstev. Prace
V délnickém hnuti tot’ nekrasnéjsi a nejpevnéjsi pojitko v manzelském zivoté muze a zeny...
Zena, kterd zrovna jako muZ rovnocenné pracuje se svym muzem-kamaradem v délnickém
hnuti, ztraci pocit ménécennosti. Vidi, jak dulezity je jeji zivot prodchnuty laskou
k délnickému hnuti. Ona ma pro¢ zit. Vazi si a ma svého muze rada nejen proto, ze je ji
sympaticky, drahy a mily, ale i proto, ze v ném vidi kamarada, spolupracovnika ve velké véci
osvobozeni pracujictho lidu a osvobozeni zeny. Ma k nému divéru, zarlivé stiezi jeho
politicky rozvoj a snazi se dohanéti ho v kazdém sméru, a muz, je-li dobrym kamaradem, déli
se se zenou o denni starosti, pomahd ji pfekonavati vSechny ptekazky (...) radi ji, pomdha
V jejim politickém ristu.*®

Za vzor pomocnika v domacnosti byl davan sdm Lenin: ,,On se nestydél casto ve
vyhnanstvi zamést podlahu, rozdélat ohen, pomoci své Zené v téch Unavnych domécich
pracich, které nasi muzové by neud¢lali za nic na svété. Byl jsem toho nejednou svédkem, ze
muz je bez zaméstnani a Zena se plahoci za par haléftu v posluze nebo v tovarné a ptijde
domt, naléza svou domadacnost Vv takové poze, jak rano odeSla. Ubohé Zené nezbyva, nez
akordnim tempem misto odpocinku chopiti se domdacich praci, oSetfeni déti apod. A muz se
klidné¢ diva nebo ji obstastni jeste¢ brutalnim vystupem: ,,Tak co, kdy bude§ s tim Zradlem
hotova, at’ mohu povedeiet a jit ven?*“*°

Poslednim typem je podle Rosenbaumové manzelstvi s dominanci zeny. Vyskytoval
se velmi zfidka, nicméné jsme ho zachytili 1 v naSem prostiedi. Obvykle se prosadil, pokud
mél otec n&jaké handicapy, které mu branily ve vykonu dominantni role. Byla to rodina napf.
fyzicky postizeného otce, rodina, kde byl otec vyrazné mladsi nez matka apod. Otec je zde
hodnocen jako slaby a tichy. Matka naproti tomu jako panovacna a Casto ,,nesmirné spofiva“.
Jako perfektni hospodyné, kterd organizovala v domacnosti v§e do nejmensich podrobnosti.
Velmi piisna byla obvykle na dcery.

V nasem prazském vzorku respondentii se vyskytl jen jeden takovy piipad. Slo
0 rodinu, kde Zena pochazela ze stfedostavovskych poméri a jeji manzel padl jako legionaf

3 Zeny o manzelstvi, Rozsévacka, &. 38, 18. zaii 1935.
40 Rozsévacka, €. 7., ro¢. 11, str. 2. 12. inora, 1936.
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pocatkem 20. let s o deset let mlad$im d€lnikem, se kterym také méla dceru. Z jakého divodu
vstoupila do tak nerovného svazku? Jeji vyssi veék ji pravdépodobné branil, aby si vzala
nékoho ze stejné vrstvy. Mezi jejimi vrstevniky, ktefi pfichazeli v uvahu, byli jiz vétSinou
vdovci s détmi nebo rozvedeni. Do manzelstvi s timto délnikem nevstoupila, nebot’ ji po celou
dobu souziti s nim stat vyplacel vdovsky diichod po legionaftich, ktery ¢inil v této dobé slusné
penize. Jeji druh pochazel z velmi nuznych poméri, nikdy nedosahl zadného vzdélani ani
majetku a v manzelstvi musel nutné tvofit slabsi stranu. Dominanci zeny podporoval jeji vyssi
vek, jeji ekonomickd nezavislost a jeji vétsi rozhled. O svém otci se respondentka nékolikrat

vyjadtila, Ze ,,byl nula“.*

Vychova déti

Jednim z makrotrendl, o kterém hovofi historickd sociologie rodiny, je posun od
vychovy nepromyslené v tradi¢ni spolecnosti k vychové promyslené ve spole¢nosti moderni.
Zatimco pro 19. stoleti hovoti u dolnich vrstev Matéjéek a Machacova o bezdécné vychove
déti*? a Antonin Robek (1981: 135) o vychové k praci a povinnostem, od Prvni svétové valky
se zacind situace ménit a také deélnicti rodiCe se pokouseji o promyslenéjsi vychovu déti.
V tomto duchu se nesou od dvacatych let diskuse v délnickych Casopisech. Byly to predev§im
snahy projevovat urcitou miru lasky, necinit rozdily ve vychové chlapct a divek, zapojovat do
vychovy otce, télesné tresty pouzivat jen v rozumné mife, nevyzadovat od déti poniZenou Uctu
ve vztahu K rodi¢iim a informovat déti o pohlavnich zalezitostech.

Jak upozornuji Ritter, Tenfelde i dalsi, v délnické vychové nebylo zvykem projevovat
lasku k détem.*® Na mazleni s rodi¢i si nepamatoval nikdo z respondentii Rosenbaumové.
Také dotazovani v nasem vyzkumu ve velké vétsSiné nepoznali rodiCovské mazleni. ,, To
neexistovalo,*** pravil jeden z nich. ,,Maminka byla pi#ili§ chladna (...) snad na to neméla ¢as
nebo se za to stydéla a ten projev ty lasky... ne, to nebylo.“* | mezi prazskymi délnicemi byl
jesté ve tricatych letech rozsifen nazor, ze ,laska byva Casto pfekazkou rozumné vychove®.
Jeho autorka dodévala, ze se snazi neukazovat lasku svému synovi: ,,Myslim, Ze jsem dost
pfisnd, dislednd i dochvilna. A presto slySim poznamky: ten vas kluk by mél byt bit misto
jidla, ten je ze samych hadich ocask.«4®

Na otazku, zda se s ditétem mazlit, odpovidal tydenik Komunistka v roce 1925, Ze
Vv zésad¢€ ano, ale mazlenim se nerozumi objimani ¢i hubickovani ditéte, ale spis§ ¢as od Casu
pohlazeni. List ovSem tvrdil, Ze neni mozno povazovat za bezcitnou tu matku, jiz je hlazeni
protivné. Proti sobé€ byla postavena vychova zen staré a nové doby. ,,Diiv se tikavalo a tikaji
to jesté dnes Zeny ze staré doby: Chudé dit€¢ musi se vychovavat tak, aby bylo pfipraveno na
ten t&7ky Zivot, ktery je mu tdélem.“*” Jak méla vychovavat Zena nové doby? ,,D4 jim néhu,

“1 Rozhovor s respondentkou P. S. 5. 4. 2007.

42 Jiti Matg&jcek, Jana Machagova, Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 17811914, str. 172, té2 Vzory chovdni
Vv ceskych zemich v 19. stoleti, str. 431.

43 Gerhard A. Ritter, Klaus Tenfelde, Arbeiter im Deutschen Kaiserreich, str. 641-643, Heidi Rosenbaum,
Proletarische Familien, str. 200—205.

44 Rozhovor s respondentem M. Z. 20. 9. 2006.

45 Rozhovor s respondentem K. J. 14. 2. 2006.

46 Znas své dit&, anketa Rozsévacky, ¢. 47, 20. listopadu 1935, str. 2.

47 Mazleni a piisnost, Popelka, &islo 3, pfiloha Komunistky, 1925, str. 1.
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pokud ji je podle své povahy schopna, ale je 1 pfisna. UCi je poslouchat rodice, predevsim
rodi¢e — na slovo a bez pardonu (...) nerozmazluje dité, ale také je zbyteén& neotlouka.«*8

Druhym problémem byla otazka stejné vychovy divek a chlapci. V délnickych
rodindch byla dcera vedena k domacim pracim vice nez chlapec. Celkové byla jeji vychova
ptisngjsi (Reich 1933: 46), volny pohyb mimo domov byl striktngji omezovan (patrné ve
strachu z nezadouciho otéhotnéni). V nazorech pedagogi i dobovém tisku znélo ale stale
zietelngji volani po stejné vychové pro obé pohlavi. Stejnou vychovu doporucoval
komunisticky list Rozsévacka:

,Chlapctim se mnohem vic promiji neporadek nezli dévcatim. Bezdlvodna je pycha
nad jednim pohlavim (,tohle piece kluci nedélaji‘, ,tohle je prace pro holky‘, ,kazdy kluk se
musi umét prat‘ nebo ,nebrec, nejsi piece holka“ atd.) Jen si maminky vzpomeiite, kolikrat vy
samy chlapcim néco podobného placnete... Zacnéte novou socialistickou vychovu svych déti
uz odmalicka. Netrpte, aby si déti po sobé€ neuklidily hracky. Snad vam dé vice prace poradit
jim, jak se uklizi, nez kdybyste to délaly samy. Ale déti si tim zvykaji poradku. A nedélejte
nikdy ve vychové rozdilu mezi chlapcem a dévcetem. Jen at’ si Honzi¢ek zasije roztrhany
rukdv, mizete mu poradit jak, ale nechte ho. Knofliky pfisit, boty vycistit, zamést, uvarit
jednoduché jidlo, to ma umét chlapec stejné dobie jako dévce. Pak nebude mit k naméhavé
praci v domécnosti tak velkopansky pomér az vyroste. Jeho zena a déti nebudou tim muzskym
podcetiovanim tolik trpét jako vy.*4®

V délnickych rodinich se pfed prvni svétovou valkou povaZovala vychova déti za
¢innost matky a otec se V ni neangazoval az do doby, kdy byly schopné s nim komunikovat na
odpovidajici urovni. Jeho jediny podil na vychové byl, Ze slouZzil jako trestajici instance.
Podle komunistické novinaiky a politicky L. Landové-Stychové si méli také otcové viimat
vychovy svych déti: ,Je to jeden z téch starych méstackych predsudkii, Ze muZzim netieba
pouceni a rady v otazkach rodinné hygieny a vychovy déti.<>

Zménou oproti minulosti bylo, ze prazské délnické déti jiz neprojevovaly tak
ponizenou uctu k rodicim jako pted Prvni svétovou valkou. Zd4 se, ze zatimco tato Ucta
pretrvavala Casto ve stfednich vrstvach, zvlasté ve vztahu k otciim, rovnostaiské délnické
prostiedi ji rychle opoustélo. To se projevovalo napt. ve zplisobu oslovovani rodicii. Tak jako
vymizelo onikani na pocatku stoleti (Robek 1981: 131), vykani rodi¢im mizi po Prvni
svétové valce. Pouze se jesté ¢as od Casu udrzuje pii oslovovani prarodicl. VEtsi striktnost
vychovy v prostiedi stiednich vrstev potvrzuje respondent J. Ch.: , Kdykoli jsem Sel do
Spajzu, ufiz’ jsem si chleba, namazal presovanym sadlem a uZ jsem byl venku. To se nikdo
nikoho neptal. Ale na druhé stran¢ ulice byl n¢jakej podnikatel Nedvéd, mel dvé déti, nas bylo
pet. S Frantou (jeho synem, pozn. S. H.) jsem chodil do Skoly. Tam jsme pfisli
(k Nedvédovym) a on: Tatinku mtzu si ukrojit kousek chleba. My jsme rodi¢im tykali, von
jim vykal, a kdyz chtél krajic chleba, tak si o n&j musel fict. To uz byl rozdil ve vychové. <>

48 Hlavni rozdil vidéla Komunistka oviem v tom, Ze Zena nové doby (tj. komunisticky uvédoméla) uéi své dité
stale nendvidét kapitalisticky fad a nepfijimat fatalisticky t€zkosti osudu, ale reagovat na n€ revolu¢ni aktivitou.
49 Skrabni komunistu a objevi se $osdk, Rozsévacka, ¢. 13, ro¢. 11, 25. tnora, 1936, str. 2.

50 Znas své dit&, anketa Rozsévacky, ¢. 47, 20. listopadu 1935, str. 2.

51 Rozhovor s respondentem J. Ch. 15. 6. 2007.
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Urcité formy ucty k otci prezivaly v d€lnickém prostiedi 1 nadéle. Také ve vypovédich
nasich respondenti mame dolozen ptikaz nerusit otce pii jeho spani po ob&dé, povinnost
chlapcii nosit pivo, sezeni otce v Cele stolu, lepsi druhy jidla pro néj. I z dobovych materialt
mame jesté pro dvacata 1éta zachycen zvyk libani ruky nevlastnimu otci. Naopak z Prahy neni
dolozen ,,prusky* zvyk podavat otci po jeho navratu z prace vojenské hlaseni, jak jej popisuje
Rosenbaumova (1992: 211).

Vychova déti se pfed Prvni svétovou valkou ve stfednich a ponékud méné
V d€lnickych vrstvach vyznaCovala zna¢nou prudérii. Ta v kombinaci s nevSimavosti
délnickych rodict vedla mnohdy ke katastrofalnim neznalostem lidi ohledné vlastniho téla
a v otazkach pohlavi. Doklady o tom nachdzime u stfednich vrstev 1 délnictva po celém
sttedoevropském prostoru. Uvadi se, ze mnohé méstanské divky v 19. stoleti nespattily nikdy
vlastni nahé télo, nebot’ se koupaly obleCené a prevlékaly potmé (Lenderova 1999: 133).
Stefan Zweig (nar. 1881) popisuje témét chorobny strach z nahoty a sexuality u videnskych
stfednich vrstev (Zweig 1994: 64-83).

Po prvni svétové valce zacala fada pedagogickych autorit i novinait volat po zavedeni
pohlavni vychovy do $kol. Vyskytovaly se samozfejmé& i argumenty opaéné,>? ale vétsina
nazorl sméfovala smérem k vétsi liberalizaci. Podobné se vyjadioval také délnicky tisk. Jiz
vroce 1928 doporucoval komunisticky list Rozsévacka pravdivé pouceni o vécech
pohlavnich.>® Pfedevsim se mél vychovatel sam osvobodit od predsudki, které vytvofila
cirkev a méstacka spolecnost, jez tvrdi, Ze vse, co je spojeno s pohlavnim zivotem, je necisté.
Rozsévacka dokonce otiskla basent pro déti, kterd zacinala slovy: ,,Nevéite déti na ¢apa, ten
déti nenosi, pod horkym srdcem matefskym je mama odnosi.”“ Komunisticky tisk rovnéz
doporucoval, aby byli poucovani také chlapci a nikoli jen divky. V roce 1933 vysel dokonce
v nakladatelstvi Levé fronty &esky preklad prace Wilhelma Reicha® Sexudlni boj mlideze.
Jak nam doklada ve svych vzpominkéch Jaroslav Krej¢i, tento spisek byl ve tficatych letech
mezi prazskou radikdlni mladezi velmi popularni. Reich zde obhajoval pravo na
pfedmanzelsky styk, orgasmus i homosexualitu (Krejci 2006: 28).

I ptesto se v daném obdobi vétSina délnickych déti nesetkala s poucenim doma ani ve
Skole, ale potfebné informace se dozvédéli od kamaradi. To byl i nazor vétSiny nasich
respondenti. Zakladni neinformovanost o vécech pohlavnich vedla nékdy k neodivodnénému
strachu z ptichazejici puberty. Délnické dcery se napft. obavaly sdélit své matce pfichod prvni
menstruace a ¢asto neveédély, o co jde. Jedna prazska dé€lnice uvadéla na strankdch Rozsévacky
piipad své dvandctileté ptibuzné, ktera si myslela, Ze je t€Zce nemocna, kdyz se ji dostavily
prvni piiznaky menstruace, a nikdo z rodiny ji predtim nepougil.*®

52 Napiiklad Franti$ek Prazdk jesté v roce 1948 doporucuje, aby sexudlni osvéta neprobihala ve $kolach, ale
doma. Nejlepsi by pry byla sluzka ,,kdyby méla tolik inteligence®. (Ceské dité, 173) Nebezpei sexualni
zkaZenosti je podle Prazaka vétsi na venkové, kde ,,zvlasté velky vliv na dit¢ maji dvojsmysIné rozhovory

i nadavky, posunky ¢eladky, sd€lovani intimnich zaleZitosti pfed détmi, pohlavni styk zvitat pted nimi
vykonavany, kde se Casto intimni zivot rodinny mezi chlapci a dév€aty nebo i jednim pohlavim napodobuje.*
(Tamtéz, 171)

53 Jak fici détem pravdu? Rozsévacka, ro&. 3, 28. Eervna 1928, &. 26, str. 4.

5 Wilhelm Reich (1897-1957), némecko-rakousky psychiatr, zastance tzv. Freudo-marxismu, 1930-1933 ¢len
KPD, kvuli svym nazorim vyloucen. Po nastupu fasSismu emigroval nejprve do Danska a poté do USA. V 60.
letech se stal popularni ve studentském hnuti diky svym ndzortim na sexualni revoluci.

%5 Znas své dit&, anketa Rozsévacky, ¢. 44, 30. fijna 1935, str. 2.
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Ani po pfichodu prvni menstruace ale nemuselo piijit zadné vysvétleni. Matka pouze
dala dcefi obklady (dobové zvané ,mé&si¢ni pasy”) a poucila ji, jak je pouzivat. Nékteré
pridaly varovani, aby se jim dcery nevracely domu s outézkem.

Télesné trestani déti

Jednim z rysti promén stylu vychovy ditéte ve dvacatém stoleti je postupné upousténi
od jeho fyzického trestani. Zatimco autofi 16. stoleti pouze nedoporucovali bit dit¢ kyjem
nebo ho udefit pésti do obliceje (Macek 2002: 226) a v 19. stoleti byl schvalovan pravidelny
vyprask ditéte, prvorepublikovi autofi se pfimlouvali za rozumné fyzické trestani.
Evangelicky intelektual Jan Pitter psal: ,,Uzivame-li zhusta prostiedkli nasilnych, zevsedni
a stanou se malo ucinnymi. Nejprve trestejme domluvou, pokaranim, odeptenim ditéti néceho
jemu milého... Je tieba byti zavCas laskavym a zavCas piisnym. Navyka-li dit¢ zahy biti,
jiného pak na né neplati, pozd¢€ji ani to. Naopak rodi¢e bez metly mivaji metlu v ditéti.
(Pitter 1920: 24) V pedagogické védé se pomalu rozbihala diskuse o opravnénosti, ptipadné
0 rozumné mifte fyzického trestani.

Diky vzpominkam pamétnikti mame doklady, Ze télesné trestani déti bylo bézné ve
vSech socidlnich prostfedich. Je vSak mozné, Ze se v dé€lnickych rodinach vyskytovalo
ponékud ¢ast&ji. Toho nazoru je vétsina dobovych i soudasnych autor.>® Casté fyzické
trestani déti v délnickych rodinach je Siroce dolozeno v literatuie.” Josef Kubdlek psal:
,,V rodindch, kde zivot ubihd v praci, zpravidla se mnoho trestd, ¢asem — mozno-li tak fici —
do zasoby, pro zastraSeni. Na pochvalu a odménu nezbyva tu casu.“ (Kubalek 1931: 108)
Béznost télesnych tresti dokladaji jak dopisy C¢tenardt délnického tisku, tak vzpominky
délnickych déti. Ctenaika Rozsévacky psala: ,,Moje sestra (bezdétnd) mne vzdy poudovala: Ty
mas, kdyz pfijde ze Skoly, vyptat se ho, co se ucili, prohlédnouti mu uceni a zkratka se mu
vénovat. Ano, ano, povidejte a méjte naladu, kdyZ pfijde prvniho a nemate na ¢inzi. Nebo
piijdete ustvand a kluk vam néco vyvede, tak ho ztluc¢ete hlava nehlava. Ja tolikrat, kdyz
potom usnul a jesté ve snu vzlykal, klekla jsem k posteli a plakala jsem s nim.“%® Také
odpovédi naSich respondentll z délnického prosttedi potvrzuji vysokou miru fyzického
trestani.

Z jakého ditvodu jsou télesné tresty v délnickych rodinach tak Casté? Melvin Kohn
uvadi, ze Castéjsi fyzické tresty jsou zpusobeny frustraci otcli z poniZzeného postaveni
V tovarnach, frustraci z materidlni nouze a z ni plynoucim stresem a vlivem konzumu
alkoholu, kdy jde ale spiSe o projevy domaciho nasili, kter¢ dopada nejen na déti, ale i na
manzelku. Na druhé strané¢ ma télesny trest v dé€lnickych rodindch podle ng& i1 své
opodstatnéni: Déti se jejich pomoci uc¢i zvyknout si na typ zaméstnani, kde je pfedevsim treba
poslouchat svého nadtizeného (Kohn 1977: 21). Fyzicky trest détem ukazuje, Ze pouZiti nésili
jako prostfedku prosazeni vlastni vile je v délnickém prostfedi legitimni. Variantou tohoto
nazoru je presvédceni, ze promyslené fyzické tresty jsou castéjsi predevSim ve vysSich
patrech délnictva (dé€lnicka aristokracie), pripodobiujicich se stfednim vrstvam, zatimco
V niz8ich patrech maji spiSe charakter domaciho nasili.

%6 Gordon (1988: 177), Mc Kinley (1966: 86).

57 Viz napt. Vasek Kana, Vilkou naruseni, SNDK, Praha, 1953 nebo Marcel Kabat, Ten kouzelny cas détstvi,
Melantrich, Praha, 1974.

%8 7Zn4s své dit&, Rozsévacka, &. 3, ro&. 11. 15. ledna 1936. str. 6.
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Existuje ale 1 ndzor opacny, podle kterého je télesné nasili v délnickych rodinach mén¢
casté. To je odivodnovano skutecnosti, ze to jsou predevsim rodiny stfednich vrstev, které
usiluji o socialni vzestup, a tedy podrobuji jedince zvySené disciplinaci, aby byl ochoten plnit
ukoly tento vzestup vyzadujici. Ve stiednich vrstvach je také castéjs$i usilovani
0 sebekontrolu, které¢ se dosahuje fyzickymi tresty. Té¢lesné trestani zde Casto nabyvalo
ritualizovanych forem. Co se tyce jeho zplsobu, ucitel elementdrni Skoly Ladislav Dribek
takto citoval jednotlivé vypovédi: ,,je tu cela stupnice tresti*, ,,bitim, potom stoji v kout¢, az
prestane plakat a odprosi®, ,femenem, potom kle¢i az odprosi®, ,metlou, ,rdkoskou®,
,bitim* (Driibek 1926: 38-39). Zaci jeho tiidy pochézeli vétsinou ze stiednich a vysSich
vrstev. Podle Dribkovych zkusenosti bylo fyzicky trestano 16 z 21 zaka.

Tti zé4ci udavali, ze jsou trestani pouze domluvou, u dvou zakl nebylo mozné formu
trestu urcit. Pouze tii z jeho zakli nepochazeli ze stfednich a vysSich vrstev. Naopak délnické
rodiny jsou misty velmi nefunk¢ni a rodice se nestaraji o vychovu ditéte, které se pohybuje po
vétSinu ¢asu mimo jejich dosah. Ani ¢asty divod fyzickych trestil v rodinédch sttednich vrstev
— Spatné Skolni znamky — zde neplati.

V délnickém prostiedi existuje Casto presvédceni, ze znamky déti nemaji zddny vliv na
jejich budouci Zivoty. Tento nazor je velmi rozSifen predevSim v nekvalifikované casti
délnického prostiedi.

At uz pfijmeme tezi o castéjSim nebo o vyrovnaném vyskytu télesnych trestl
Vv prostiedi délnickém a v prostfedi stfednich vrstev, mélo fyzické trestani déti v délnickych
rodinach sva urcita specifika. Pfedev§im mohlo nabyvat tvrdSich forem. Fyzické tresty
V délnickych rodinach byly ¢asto vysledkem zachvatu vzteku rodict, kteti v tomto okamziku
nékdy pouzili neptfiméienych prosttedkt. Socidlni pracovnice té doby uvadi, ze jedna délnicka
matka dokonce vyrazila své dcefi pfi biti zub (Krake§, Doskova-KrakeSova 1934: 67).
Fyzické tresty vedouci az k télesnému poSkozeni jsou dolozeny i u naSich respondentd. Pan
J. H. uvadi, Ze jeho otec chtél pfili§ zlobiciho bratra klepnout po hlave klestémi, nebot” s nimi
V tu chvili néco spravoval. Ponékud ovSem neodhadl svou silu, nebot’ bratrovi rozbil hlavu
saté krve co pry teklo“.®® Castéji nez za $patny prospéch byly délnické déti trestiny za
neplnéni domacich povinnosti. V ¢asti délnickych rodin zapasicich s materidlni nouzi byly
nejtvrdsi tresty za nedovolené snézeni potravin. Obvykle platilo, Ze otec trestal predevSim
chlapce a matka divky. Casté bylo vyhroZovani matky, Ze pokud budou déti zlobit, vie otci
povi, az se vrati z prace.

Mame dolozeny i1 délnické rodiny, kde se od biti upoustélo. Jedna délnice psala:
,.Clovék kolikrat po celodenni dfing, kdyz se déti hasteti a nadélaji $kody, véru by nejrad&ji
fezal hlava nehlava. Ale nedélam to, a moje déti jsem si vychovala tak, Ze na moje domluvy
a vytky citim, jak je to boli a jak si véc pamatuji, aby mné neubliZily. (...) Casto vzpominam
na moji matku, kterd, chudinka, ve své neuvédomélosti, mne kolikrat zbila, kdyz jsem se
umazala, nebo kdyz jsem rozbila talif nebo zapomnéla néco nakoupit a pfinesla misto pepie
skofici. Kdyz sousedka pfiSla na domluvu, Ze kluci trhali angrest — pfed jejima oCima nas
viechny ztloukla, majic za to, Ze tento ¢in musi byt na mist& potrestan.

%9 Rozhovor s respondentem J. H. 25. 5. 2005.
80 Znas své ditg, anketa Rozsévacky, ¢. 46, 13. listopad 1935, str. 2.
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Zavér

Na zdklad¢ zjisténych faktd je mozné potvrdit nékolik skutecnosti o d€lnickych
rodinach. Piedné délnické rodiny se vyrazné lisily ve sledovaném obdobi svou velikosti,
dobou zalozeni, stylem vychovy, rozdélenim moci v rodin¢ a dal$imi znaky vyrazné od rodin
sttednich a hornich vrstev. Velmi silné tfidni bariéry v tehdejs$i spole¢nosti nam doklada
analyza siatkového chovani z hlediska socidlniho postaveni snoubenct.

Za druh¢ lze fici, Ze v nekterych znacich se projevovala jejich zaostalost, ale v jinych
se ukazovala i jejich vétsi emancipace. Délnické rodiny se podobaly vice rodindm tradi¢ni
spolecnosti v otazkach fyzického trestani déti a jejich bezdécné vychovy a v otazkach vysokeé
hodnoty prikladané fyzickému zdravi pii vybéru partnera. Naopak se podobaly rodin¢ dnesni,
resp. moderni v relativné siln€jSi pozici Zen, v akceptovanosti predmanzelského souziti,
v malé hodnoté majetku pfi uzavirani siatku a relativné svobodném vybéru partnera.

Za tfeti je nutné konstatovat, ze i v ramci délnického prostfedi existovaly mezi
rodinami zna¢né rozdily. Nejvétsi protiklad leZzel mezi rodinami uplnymi a rodinami
neuplnymi, kterych byla asi pétina. Neuplna rodina piedstavovala pro své ¢leny velké zivotni
riziko a existovala fada strategii, jak tomuto riziku ¢elit. Specifickou skupinou byly i rodiny
dysfunk¢ni, které vSak predstavovaly v ramci prazského délnického prostredi jen
nevyznamnou mensinu.
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