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Abstract

Family as a Topic of Instruction — Cultural universals are domains of human existence that
form part of everybody’s experience. These universals — e.g. family, housing, work, shopping
— form substantive part of primary social studies curricula. Despite that, children need
a skilled instruction helping them to elaborate these topics. We studied pre-service teachers’
content knowledge and pedagogical content knowledge of family. We wanted to know
whether pre-service teachers rely on their everyday knowledge (including misconceptions) of
family (folk theories) or use the knowledge gained in social science classes at the high school
or at our university. We elicited pre-service teachers’ knowledge related to the topic of family
using concept mapping. The quantitative content analysis of the obtained concepts was
performed. We use our findings to discuss the usefulness of scientific perspective in pre-
service teacher training and in planning the elementary social science curriculum and
instruction.
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Uvod

V minulych mésicich se fada Ceskych intelektualii ptipojila k vyzveé hovofici o rizicich
soucasného vyvoje Ceského Skolstvi, k nimZ ma patfit ,,soustavné sniZovani pozadavkid na
znalosti a dovednosti“ na stran¢ Skoly a nedostate¢ny zdjem ,,pochopit ptirodovédné
i spoleCenské jevy* na stran¢ déti. (VSem, jejichz..., 2007) Neni to prvni hlas tohoto druhu.
Napiiklad Stanislav Stech (2005: 9) jiz pfed nékolika lety varoval pied celkovym snizovanim
kvality vyuky, zejména pied ,,degradaci prestize precizniho a systematického pojmového
zpracovani obsahu®. Podle tohoto autora narlstd deficit v pojmovém porozumeéni podstaté
jednotlivych vzdélavacich obori, a to jak na strané ucitelt, tak na strané zak.

V diskusi, kterou citované hlasy vyvolaly, se — jako uz mnohokrat — ukazala
problemati¢nost normativniho vymezeni znalosti, jez by meéla Skola détem dat. Zde na
ptikladu tématu ,rodina®“ ukazujeme nékteré problémy spojené s obsahem
spolecenskovédnich pfedméta zdkladni Skoly. Zvolené pfistupy ndm neumoznuji potvrdit ¢i
zamitnout n&jakou hypotézu o znalostech zaku ¢i ucitelt ve smyslu kvantitativniho vyzkumu.
SpiSe se snazime problém ilustrovat, piipadné do urcité miry porozumét nékterym dilematim
Vv oblasti vyuky socialnich témat ve Skole.
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Krize obsahu vzdélavani v soué¢asné didaktice

Obsah vzdélavani byl pfedmétem velké pozornosti predevsim v Sedesatych letech
20. stoleti v souvislosti s tzv. kurikularnim hnutim. Caste¢ny neuspéch téchto snah o reformu
kurikula pfinesl v nasledujicich desetiletich Gstup zajmu o obsahovou dimenzi vyucovani.
Paradoxné k tomu pfispélo pravé rozpoznani vyznamu rodiny jako klicového faktoru Skolni
uspésnosti zakl. Veskeré pusobeni Skoly se zacCalo jevit jako méné¢ zdvazné ve srovnani
S pisobenim mimoskolnich vlivli. Zatimco badatelé v pedagogice ptfesunuli svou pozornost
k rodinnym kontextim a socialnim souvislostem vzdélavani, ucitelé a Skoly se zajimaji
o formy komunikace srodinami zakt a $irS$i komunitou, mimo jiné pod hlavickou
,marketingu* skoly.

V soucasné dob¢ sili pozadavek, aby se vyuCovani orientovalo na nadoborové
kompetence, zdUraziiuje se vyznam ¢innostné a projektové orientovaného vyucovani. Tento
trend kromé¢ pozitiv pfinasi problémy, a to v pokracujici nedostate¢né rozpracovanosti
obsahové stranky (Janik 2007). Situace dospéla do stavu, ktery T. Janik (2005: 226)
charakterizuje jako ,obsahové vyprazdiovani Skoly. Pokud jde o vyzkum Skoly
(vzdélavani), mluvi Janik o ,,obsahu jako chybéjicim paradigmatu®.

Problémy v obsahové dimenzi Skolniho vzdélavani jsou patrn€ jednou z pficin
nedostatkii v ,,oborovém mysSleni zakad*“, které jsou vyzkumné dokladany v riznych
vyucovacich predmétech. Zda se, ze zde lezi podstata problému, kdy zaci selhavaji pii feSeni
situaci, které vyzaduji hlub$i porozuméni pojmim, principiim a metoddm daného oboru,
predpokladaji flexibilni uplatnéni znalosti v jinych kontextech, nez v jakych byly ziskany
(inertni védéni), neobejdou se bez dovednosti oborové spravného a priméten¢ho
argumentovani. Spolecenskovédni pfedméty jsou z tohoto hlediska zvIast’ zranitelné. Staly se
soucasti kurikula zékladni Skoly relativné velmi neddvno. S ur¢itym zjednodusenim lze fici,
ze zavedeni déjepisu a ob¢anské vychovy do zakladniho vzdélavani bylo vyvolano potiebou
posilit legitimitu narodniho statu.

Nutnost legitimizace nového fadu prostfednictvim povinného vzdélavani souvisi
S procesy modernizace a sekularizace. Uspotfaddani spoleCnosti piestalo byt samoziejmé,
zacalo byt problémem, pifed jedincem se oteviraly alternativni Zivotni cesty a alternativni
identity. Cirkev pfestala byt zdrojem normativniho obrazu lidského Zivota. Spole¢nost se
prostfednictvim $koly musela zagit spole¢nosti a jejimi institucemi védomé zabyvat. Skolni
kurikulum se vSak ve vét$in€ evropskych zemi ustalilo na pielomu devatenéactého a dvacatého
stoleti, v dobé relativn¢€ konzervativnich rezimt, a proto i obraz spolecnosti piedavany Skolou
tendoval spiSe k obrazu idealizujicimu tradi¢ni podobu socialnich instituci.

V zéapadni Evropé€ bylo v poslednich desetiletich 20. stoleti toto pojeti kurikula
kritizovano. U néas podobnd svobodnd diskuse o obsahu vzdélavani nebyla mozna. Po roce
1989 se zmény ve Skolském systému pokousely do urcité miry o navrat pied rok 1948 (viz
napf. obnoveni viceletych gymnazii) a podobné tendence lze vysledovat i v kurikuldrni
oblasti. Prvni a dosti vlivné porevolu¢ni osnovy spolecenskovédnich pfedméti tak byly
pomérné tradicionalistické, usilujici o ndvrat k hypotetickému pfirozenému ¢i dokonce
idealnimu fadu véci. Reformy po roce 1989 popiely i1 urcité pozitivni didaktické momenty,
obsazené napft. v kurikulu primarni skoly.
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O realné podobé vyuky spolecenskovédnich pfedméth v Ceské skole nemédme mnoho
prikaznych informaci. Muzeme se dohadovat, ze neodpovidd predstavam reformétort
kurikula ze Sedesatych let. Malou pojmovou hloubku naznacuji dil¢i sondy (Dvoiak 2007).
Jak jsme fekli, mizeme jevy jenom ilustrovat, nikoli systematicky dokladat. Podivejme se
proto na zapis, ktery pokryva v seSit¢ zakyné 6. rocniku celé téma rodiny, probirané
v obcanské vychoveé na zacatku Skolniho roku 2007/2008: Rodina — ostrov bezpeci. Rodina —
dela z domu domov. Vidime, Ze téma je uchopeno v rovin¢ idealu, nikoli empirického popisu;
a shrnuto prostiednictvim metafory, nikoli analyzovano prostfednictvim soustavy pojmi
a generalizaci socialnich véd, jak se o to pokouselo kurikulédrni hnuti.

Pozitivni je, ze v posledni dob¢ lze pozorovat jistou renesanci zdjmu o obsah
vzdélavani v pedagogickém vyzkumu. Je to spojeno predevSim se dvéma liniemi badani,
s vyzkumem détskych pojeti riznych obsahti a se studiem didaktickych znalosti ucitele.

Vyvoj détskych pojeti rodiny

Problematika détskych naivnich pojeti (prekonceptil) patii do SirSiho kontextu
konstruktivistické pedagogiky a psychologie (viz napt. Cap a Mare§ 2001, Doulik 2005;
Skoda 2005). K hlavnim zdrojim konstruktivismu patfi genetickd epistemologie Jeana
Piageta. V soucasnosti se vSak hodn¢ diskutuje o pottebné revizi obecného piagetovského
schématu vyvoje détského mysleni. Zésadni ptehodnoceni Piagetova dila pfedpoklada, ze
détské mysleni neni zasadné kvalitativné odlisné od dospélého. Dité ma jen malo zkuSenosti,
je zacate¢nik — rozdil je tedy kvantitativni (napf. Stern 2002). Jde vlastné o urcitou formu ,,ne-
vyvojové psychologie®.

Mén¢ radikalni kritici tradi¢ni pfedstavy kognitivniho vyvoje piedpokladaji, ze se
mySleni ditéte sice vyviji v urcitych kvalitativné odliSnych stupnich, tyto stupné jsou vSak
z riznych divodi doménové specifické: pro konkrétni oblast lidského mysleni a pro
piislusniky urcité kultury je nutno studovat vyvoj urcitého pojmu ¢i pojeti zvlast. Studovany
tak byly pfedev§im pojmy z oblasti pfirodnich véd, napf. utvafeni pfedstavy o tvaru Zemé
Vv astronomii nebo o fotosyntéze v chemii. Socialni védy a zejména jejich pocatecni vyucovani
donedavna staly ponékud stranou tohoto proudu a zdymu vyzkumnikii. V posledni dobé se
objevuje vice praci, které se zabyvaji jednotlivymi napt. détskymi pojetimi klic¢ovych pojmi
politiky nebo ekonomiky. Pfikladem popsanych zkoumani je i studium vyvoje pojeti rodiny
u americkych 74kt primarni Skoly, jak je shrnuji Brophy a Allemanova (2005) nebo
Gardnerova (1996).

Malé déti uzivaji terminy z piibuzenstva ve vypravéni o svych socialnich vztazich, ale
Casto slucuji kamaradské a rodinné vztahy. Dospéli definuji kamarddské jako dobrovolné,
zvolené — vybrané vztahy, zaloZzené na sympatiich, spolecnych zajmech..., ale rodinné vztahy
definuji pomoci termini genealogickych a zakonnych piibuzenskych propojeni. Malé déti
vétSinou t€émto propojenim nerozuméji, radéji premysleji o rodin€ v terminech tykajicich se
blizkosti a podpory, pomoci. Fischer (1984, in Brophy, Alleman, 2005) formuloval teorii
rozvoje ditéte ve cCtyfech stadiich od konkrétnich po abstraktni Urovné porozuméni
ptibuzenskym vztahiim.
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1. krok: Konkrétni kategorie. Od 3 let déti zainaji uzivat terminy piibuzenskych
vztahll jako oznaceni spoleCenskych vztahti. Obvykle pouzivaji jen nejfrekventovanéjsi
terminy jako mama, tata, babiCka, stryc... a pouzivaji je pro lidi jak z rodiny, tak mimo
rodinu.

Nerozumi vSak piibuzenskym vztahlim a nedokdzou je koordinovat. Napt. maminka je
pro n¢ Zena, syn je kluk, bez pochopeni toho, Ze je-1i Zena matkou, musi mit syna nebo dceru.

2. krok: Rany koncept vztahti. Okolo 4-5 let déti zacinaji koordinovat tyto kategorie
a rozumet, co znamena vztah mezi dvéma lidmi. Nemaji ale jasno o povaze téchto vztahd,
mysli si tfeba, Ze 1idé jsou ptibuzni proto, ze bydli v jednom dom¢, maji radi stejné véci.

3. krok: Rozvinuty koncept vztahi. Za¢ina okolo 6 az 7 let. Déti zacinaji organizovat
mnohonasobné vztahové role do siti vztahdi. Zacinaji chapat, ze jedna osoba miize zastavat
mnoho piibuzenskych roli najednou (byt jedné osobé manzelkou a jiné matkou atd.). Zacinaji
se posunovat od uzaviené definice rodiny k definici zalozené na ptibuzenstvi, Casto uvazuji
0 tfeti osobé, kdyz maji vysvétlit vztah mezi dvéma lidmi. Také zacinaji do svych rodinnych
seznamu zahrnovat piibuzné jako prarodice a sestfenice a chépat, ze ¢lenové rodiny, ktefi
odesli z domova, ziistavaji stale ptibuznymi.

4. Krok: Zcela abstraktni pojeti. Schopnost déti definovat terminy ptibuzenstvi se
rozviji v prub¢hu stfedniho Skolniho véku. Béhem dospivani mohou chépat sviij kulturni
systém na abstraktni Grovni. Naptiklad pokrevni piibuzenstvi je stdlé a dané pfirodou, ale
manzelstvi a pravni vztahy jsou zalozené na zakon¢ a je mozné je rozvést. Odlouceni a rozvod
komplikuji tato porozuméni. Nejprve ve véku mezi 6 a 7 si déti uvédomuji ¢leny rodiny jako

vvvvvv

Z pohledu genealogickych vztahti prezentuje velmi podobné vysledky Helen Gardner
(1996), ktera mapuje vyzkumna sdéleni k pojeti rodiny za zhruba stejné obdobi jako Brophy
a Allemanova pro potieby prace s détmi adoptovanymi nebo vychovavanymi v Gstavnich
zafizenich. Oproti vySe prezentovanym vyzkumim pifinasi novy pohled na ménici se pojeti
rodiny v prubéhu devadesatych let minulého stoleti. Vyzkumna Setfeni zahrnuji pohled na
diive atypicka souziti. Vzhledem k zaméfeni své prace je hlavnim kriteriem pfi hodnoceni
vyvoje vyzkumnych sdé€leni k tématu pojeti rodiny, do jaké miry legitimizuji existenci
adoptivnich a péstounskych rodin a jejich ¢lent.

Ucditelovy (didaktické) znalosti obsahu

Druhym zdrojem oZiveni v oborovych didaktikdch je koncept didaktické znalosti
obsahu, ktery rozpracoval se svymi spolupracovniky americky pedagogicky psycholog Lee S.
Shulman (1987) a jejz do ceského prostredi uvadi T. Janik (2005: 39). Rozvinuta didakticka
znalost obsahu je podle piedstavitelti této teorie jednou z dulezitych charakteristik ucitele-
experta. Lezi na priniku ucitelovy znalosti obsahu a jeho obecnych didaktickych
a psychologickych znalosti. Didakticka (¢i pedagogickd) znalost urcitého tématu uciva
(pedagogical content knowledge) je tim typem porozuméni ucivu, které umoziuje uciteli
zptistupiiovat ucivo ostatnim lidem. Ziskavd se piedevSim dlouhodobou pedagogickou
¢innosti. ,,Prosta znalost obsahu (subject matter content knowledge), znalosti védnich
a jinych obsaht, jez jsou ,,souhrnem fakti a pojmi dané¢ho oboru v¢etné pochopeni struktury
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tohoto oboru‘ (Janik 2007: 27), byvaji povazovany za viceméné nezbytny predpoklad toho,
aby ucitel mohl ptislusny predmét vyucovat.

Pokud ovSem hovofime o spolecenskovédnich pfedmétech, narazime na specificky
problém, ktery je zvlast naléhavy z hlediska piipravy ucitela primarni Skoly. O primarni Skole
se totiz Casto soudi, Ze ,,obsahova napln tohoto stupné Skoly by nemeéla byt zbytecné
zatézovana védeckymi, Casto i rddoby védeckymi poznatky a terminy, které svou abstraktni
povahou neodpovidaji mentalité¢ déti” (Pitha, Helus 1993/1996: 6). V naSem prostiedi tak
navazujeme na starSi némeckou tradici (Beck, Rauterberg 2005: 23), podle niz mélo byt
realné uceni primarni $koly zvlastnim typem piredmétu (Kunde — naukou, nikoli védnim
oborem, srov. napt. Heimatkunde) slouzicim ,,prostonarodnimu vzdélani (volkstiimliche
Bildung). Pokud by tedy pfedméty primarni Skoly byly ,,naplnény spiSe tématy bézného zivota
nez oborové specifickymi problémy a metodologiemi (Janik 2005: 46), pak se nabizi otazka:
Potiebuje ucitel n&jaké zvlastni, odborné pre-didaktické znalosti takovéhoto obsahu? Nemaji
studenti a ucitelé pravdu, kdyz se zamétuji hlavn€ na hledani metod, protoze obsahy a cile
jsou samoziejmé?

Odpovéd’ zni — nikoli. Redlné uceni na prvnim stupni je totiz u nas i v zahranici
opakovang kritizovano pro — bezobsaznost. Jak ukazaly napi. vyzkumy Prazské skupiny
Skolni etnografie, mnohé déti tfeba prvouka nebavi a nejsou si védomy toho, co jim dava
Klusdk (2001: 368-369). Zdalo se nam tedy, Ze zde existuje problém. Mohl by spocivat
Vv kurikulem vymezeném obsahu pfedmétu anebo v tom, jak ucitelé tomuto obsahu rozuméji.
Soucasna reforma Skoly rozdil mezi témito dvéma piipady do urcité miry stira, protoZe ucivo
prvouky je vymezeno Vvramcovych dokumentech velmi obecné, a tudiz se ucitelova
(didaktickd) znalost uciva stava urcujici. Téma rodina (domov) se pro analyzu pfimo nabizi,
protoze byva v nasich osnovach spolecenskovédniho uciva jak primarni, tak sekundarni skoly
uvadéno na prvnim nebo prednim miste.

Otazka kulturnich univerzalii

Jak jsme fekli, vyzkumna literatura k empiricky zaloZené didaktice socialnich véd je
ve srovnani s pfirodnimi védami dost chudd. Existuje vSak vyznamnd vyjimka, kterou
predstavuji prace dvojice J. Brophy a J. Allemanova. Oba autofi se jednak snaZzi prohloubit
poznatkovou zdkladnu k problematice vyucovani a uceni, jednak se snazi praktickymi naméty
pfekonat problémy vyuky uceni o spolecnosti. Nutné se proto zabyvaji otazkou, zda maji byt
veédni obory jiz od pocatku Skolni dochazky tim, co strukturuje poznavani (ptipadné téz
piipravu ucitelli a vyzkum jejich znalosti).

Naznacenou otazku, co a jak se maji déti v zakladni Skole ucit o socialnich institucich,
oznacuji jako problém ,kulturnich univerzalii. Sem spada i naSe téma rodiny a domova.
Kulturni univerzalie (n€kdy nazyvané socialni univerzéalie nebo zakladni kategorie lidské
socialni zkuSenosti) jsou podle téchto autorti doménou lidské zkuSenosti, kterd existuje ve
vSech kulturdch, v minulosti a soucasnosti. Patii sem aktivity souvisejici s uspokojovanim
zékladnich potfeb obzivy, oblékani, bydleni, stejn¢ jako rodinné struktury, vlada,
komunikace, doprava, nabozenstvi apod. Protoze mohou byt nalezeny v kazdé spolecnosti,
maji svou ,,vzdélavaci hodnotu* jako dimenze pro porozuméni dané spolecnosti nebo pro
interkulturni porovnavani.
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Podle Brophyho a Allemanové tvoii kulturni univerzélie velkou cast vzdélavaciho
obsahu spolecenskovédniho uciva pfinejmensim primarni skoly. Tradi¢né se to zdivodiuje
tak, ze univerzalni témata umoziuji budovani pfed-oborové poznatkové baze jako ptipravy
k vice disciplinové zalozenym socialnim védam kurzi ve stfednich a vyssich ro¢nicich. Ne
vSichni autofi vSak souhlasi s pojetim socialnich véd v primarni skole jako pteddisciplinarnim
¢i integrovanym Skolnim pfedmétem. Existuje alternativni pfistup, ktery argumentuje rizikem,
ze vyuka , kulturnich univerzalii* maze sklouznout do omilani banalit, jez Zakiim nic nedava
a\nudi je. Vidéli jsme, Ze i citovany Klusaktv vyzkum zaznamenal obsahovou chudobu nasi
prvouky. Reakci na slabiny dosavadniho pojeti realnych pfedméti v (primérni) skole bylo
usili o zvédecténi spolecenskovédniho uciva pod vlivem kurikuldrniho hnuti. V némeckém
prostiedi doSla vyjadieni zménou nazvu predmétu od vlastivédy (Heimatkunde) na vécné
vyucovani (Sachunterricht) — blize viz Dvorakova a Dvoiak (2005: 214).

Brophy a Allemanova vyzkumné ovérovali ndzor, ze kulturnimi univerzaliemi se neni
nutno ve vyuce zabyvat, protoZe Zaci je dostatecné znaji z kazdodenni zkuSenosti. Vyzkumem
zakovskych znalosti dokazuji, Ze znalosti socidlnich instituci jako rodina, které déti ziskavaji
z kazdodenni zkuSenosti, maji tendenci ziistat spiS implicitnimi. U americkych zaki zjistili, Ze
i po absolvovani primarni $koly jsou jejich znalosti kulturnich univerzalii omezené, trzkovité
a obsahuji spi§ neurcity shluk pozorovani neZ dobfe integrované poznatkové sité. Chybi
propojeni a porozuméni vztahim pticina—disledek, pfitomna je naopak fada miskonceptt
(Brophy, Alleman 2005).

Co je ,,spravné“ pojeti rodiny?

Jakmile se vSak zabyvame otdzkou, co jsou miskoncepty, nespravna détska pojeti,
narazime na dal§i problémy typické pro socidlni védy v dasledku jejich
multiparadigmati¢nosti a zatiZenosti hodnotami i1 emocemi. Vezméme si napiiklad
,jednoduchou’ otazku, kdo pafi do rodiny. Snad jesté pred nékolika desetiletimi bylo mozno
predpokladat, Ze Zadouci je vést Zdka od obvyklého neptesného pojeti, napt. Ze rodinu tvori
pojeti skutecné prevladala, jak mame doloZeno, pfinejmensSim pro americkou spolecnost.
Gardnerova (1996) se odvolava na antropologickd Setfeni pfibuzenstvi v americké
spole¢nosti, provedend Schneiderem v Sedesatych letech minulého stoleti.

Schneider rozlisil pravé tato dvé pojeti rodiny — (1) rodina jako pribuzni krve,
definovand na zdklad¢ spole¢ného genetického materidlu; (2) rodina jako pribuzni podle
prava, definovana na zéklad€ aplikace prava. V americké spolecnosti v dob& Schneiderova
vyzkumu pievladalo pojeti biologické, a proto bylo pro Americany Casto fakticky nemozné
vidét rodinné vztahy jako kulturni konstrukty, a ne biologicky (,,pfirozen¢) dané objektivni
fakty. Pozdéji Schneider bral vice zfetel k etnickym a socialnim rozdillim v pojeti
piibuzenstvi.

Soucasna doba vSak ptfindsi SirSi pojeti, které pirekondva uzky model biologickych
piredki a potomkii. Je potifeba vypotadat se s existenci smiSenych rodin, rodin s jednim
rodi¢em, heterosexudlnich pari gayl a lesbicek, multigeneracnich domécnosti a kolektivnim
souzitim lidi s tzkymi vazbami bez ptibuzenstvi stejné¢ dobie jako péstounské nebo adoptivni
rodiny. Pro to se hodi vic jind pojeti rodiny, vic vychdzejici z konceptd vzajemné
odpovédnosti a zavislosti. Bozzet (1987; in Gardnerovd) popisuje rodiny jako: ,,ustavenou
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skupinu jednotlivct, ktefi jsou propojeni z divodu uspokojovani svych vzajemnych potieb
lasky a afektivity, fyzickych a emocionalnich.

Naplnuji potteby nutné pro pieziti ziskavanim obzivy a piistiesi a ucasti kazdého pfi
podporovani jejich socialniho, spiritudlniho, psychologického a fyzického zdravi. Jsou
propojeni ekonomicky, psychologicky a fyzicky. Jsou si svéfeni do péce, pecuji o sebe
s citlivosti k identité a zapojuji historii, minulost a souc¢asnost se sméfovanim do budoucnosti.
(Pokud maji déti) ... maji dalsi odpovédnost za predavani kultury a spole¢nych hodnot dal§im
generacim.“ Bozetova definice rodiny, psand s mySlenkou na komunity gayl a lesbicek
,»opomiji*“ zakladni kulturni vniméni ,biologie rodu® popsané Schneidrem nebo pravniho
pojeti rodiny. Reflektovat tento posun je pro ucitele velmi vyznamné, protoze snimé stigma
péstounskych a adoptivnich rodin jako ménécennych oproti opravdovym rodindm
a odstraiiuje ambivalentnost statutu déti a dospélych zneformalnich typid souziti.
Diverzifikace rodin ve svych charakteristikich mize pfinaSet uzite¢né konceptualni nastroje
k porozuméni konceptu rodiny.

Zaroven se tim ale problematizuje, co je miskoncept a co je spravné pojeti rodiny.
Poté, co byla kulturné akceptovana méné restriktivni definice rodiny jako skupiny lidi, ktera
se povazuje za rodinu na zdklad¢ vzdjemné néklonnosti (u nas napt. Basteckd, Goldmann
2001; Matousek 2003), zacala byt idea mladsich déti o spolecném bydleni a kontaktu vlastné
spravnou a stala se dobrym zakladem pro dal$i rozvijeni myslenek, pro¢ lidé mohou zistat
v roding, i kdyz delsi dobu s rodinou neziji, a kdy a jak mize byt biologické ptibuzenstvi
dal§im faktorem branym do tivahy.

Pokud jde o vyzkum znalosti ucitele v shulmanovské tradici, je chépan jako
empiricky, deskriptivni, a miizeme s uzitkem znalosti evidovat, aniz bychom hodnotili jejich
spravnost. VEtsi obtiz ovSem muze pfinést snaha oznacit, kdo je ,,uitelem expertem*, pokud
pro nds bude slovo expert znamenat ¢loveéka, ktery véci déla (prvouku vyucuje) 1épe nez
ostatni. Pak je nutno udélat normativni soud o tom, které pojeti uciva a vyucovani
povazujeme za spravné. V naSem vyzkumu jsme zatim nepokrocili tak daleko, aby tato otazka
zacala byt aktudlni, a zatim se zabyvame pouze znalostmi déti a studenti ucitelstvi.

Metoda

Nasim cilem bylo zjistit pojeti t¢ématu rodina u studentl ucitelstvi Pedagogické fakulty
UK v Praze. Zajimalo nds, zda prevladd laickd koncepce nebo zda je jejich zkuSenost
reflektovana pojmovym ramcem spolecenskych véd, které studovali na stfedni, pfipadné
i vysoké Skole. Zvolili jsme techniku pojmového mapovani, ktera je jako technika
k diagnostikovani pedagogickych znalosti Janikem (2005) fazena mezi techniky asociacni.
V ramci piipravy vyukovych c¢innosti na didaktickém semindifi méli studenti primarni
pedagogiky 1. ro¢niku pomoci brainstormingu shromazdit pojmy, které ke klicovému pojmu
rodina asociuji. Tyto pojmy pak ve skupinach dale propojovali a méli popisovat charakter
jejich vzajemnych vztaht.

Slo v podstaté o pojmové mapy bez predem zadané struktury. Nestrukturované mapy
jsme zvolili z toho diivodu, Ze nabizi Siroky prostor pro vyjadieni individualnich konceptt
(Janik 2005: 58). Z divodu velmi nejasné¢ zndzornéné hierarchie pojmt, kdy studenti
propojovali pojmy mezi sebou bez naznaceni charakteru jejich vzajemného vztahu a Cetnost
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téchto propojeni naduzivali ve smyslu réeni ,,vSechno souvisi se vS§im*“ jsme nemohli
postihnout pojmy na riznych urovnich hierarchie. Z toho divodu zde se strukturni informaci
dale nepracujeme. Ke zpracovani vysledkli jsme pouzili kvantitativni obsahové analyzy. Za
jednotku analyzy jsme zvolili jeden pojem.

Pti této praci jsme overovali moznosti vyuziti voln¢ dostupného software pro
pojmovou analyzu. Zakladnim problémem obsahové analyzy je vytvofeni systému kategorii,
tedy kodovani. Ze souboru jsme vytadili ,,nadfazené kategorie® vytvorené studenty s tim, zZe
S témito uzly budeme pracovat jinak. Tyto kategorie budeme porovnavat s nami vytvoirenymi
kategoriemi. Pojmy uvadéné studenty jsme tedy (nezavisle na jejich tfidéni) analyzovali
a priradili kategoriim. Zaméfili jsme se také na to, co je potencialnim zdrojem ,,nulového
kurikula® — na kategorie, které chybéji.

Vysledky

Vyhodnotili jsme uzlové pojmy z 19 nestrukturovanych pojmovych map. Popisy
uvedené u spojnic jsme zatadili pouze v ptfipadé, Ze predstavovaly nadfazené pojmy, které by
v map¢ mohly piedstavovat hierarchicky vyssi uzly. Mapy obsahovaly celkem 820 uzlovych
pojmu, prumér 43,2, smérodatnd odchylka 12,8; nejméné 24, nejvice 79. Pro dal$i zpracovani
jsme vytadili hierarchicky ,,vys$si kategorie®, protoze ty vlastné predstavovaly alternativni
koédovani. Soubor pak obsahoval jen uzly (pojmy) jedné trovné, mél 776 vyrazli (pramér
40,8; smérodatna odchylka — 10,4; nejmén¢ 24, nejvice 69). Protoze praimérny pocet uzlovych
pojmil v mapach byl 40,8.

Uvadime ptiklad jedné pomé&rmné reprezentativni mapy (jednotlivé uzly jsou oddéleny
stiedniky):

babicka, bratr; budoucnost; dédecek, domaci prace; duvera, hadky neshody, laska;
madma vari;, maminka, myti nadobi; otec, penize; pes, pocitac, pohoda; pokoj; pokora ucta;
povolani; pozdravy z cest; prdce seberealizace; prarodice; prusvihy, pratelé,; pribuzenstvo,
priroda; pusa; radost;, smrt; sourozenec, spokojenost; starostlivost, stesk; tdta zaklada ohen;
televize, tradice zvyky, uzavienost;, \lanoce; vylety; vyprask; zlost; zvirata, Zivot.

Soubor vyrazii ze vSech map jsme zpracovali pomoci programu YOSHICODER pro
kvantitativni obsahovou analyzu. Po zpracovani jsme ziskali frekvenéni tabulku celkem 410
raznych vyrazl, ptiklady jejich frekvenci ukazuje tab. 1. V tomto okamziku pracujeme jeste
s doslovnym znénim vyrazu, tzn. v tabulce by krom¢ 11 vyskytl vyrazu tdta byly jesté tii
vyskyty vyrazu otec.
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Pocet vyskyti Pojmy

18 laska

13 bezpeci

12 pes, zazemi

11 teplo, tata, Vanoce

10 déti, mama, pohoda, zahrada

9 babicka, klid

8 jistota, postel, rodice

7 bratr, domov, divéra, stil, vztahy

6 konflikt, penize, pomoc, prarodice, televize

(..)

1 alimenty, babovka, chata, klec, knihy, rodokmen,
fad, tchyné, zidle aj.

Tab. 1: Frekvence pojmu ze souboru pojmovych map k tématu rodina — pojmy s nejvyssim
zastoupenim a ukazka pojmu vyskytujicich se v souboru pouze jednou

Teprve v dalsi fazi jsme zacali vytvaret nadfazené kategorie. V tab. 2 uvadime ptiklad
Casti kodovaciho schématu. Pojmy zacinajici velkym pismenem jsou nami vytvorené
kategorie, vyrazy zacinajici malym pismenem jsou fetézce, které se vyhledavaji v datovém
souboru (odpovidaji vyrazim v mapach). Hvézdi¢ky zastupuji libovolny fetézec a usnadiiuji
kédovani nékolika variant vyrazu (konflikt* = konflikt, konflikty).

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 9



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Kategorie a vyrazy Pocet Frekvence

Prozitky a poti‘eby > Radost 11 0,014
> > dobra nalada 1 0,0013
> > humor 1 0,0013
> > legrace 1 0,0013
> > radost™ 6 0,0077
> > sranda 1 0,0013
> > vesel* 1 0,0013
> Sexualita 0 0
> Soukromi 8 0,010
> > soukromi 5 0,0064
> > uzavienost 1 0,0013
> > tkryt* 2 0,0026
> Svoboda 1 0,0013
> > svoboda 1 0,0013
> Teplo 17 0,022
> e, > ohen 2 0,0026
> e > svétlo* 3 0,0039
> e > teplo 11 0,014
> e > teplo * 1 0,0013
> Vztahy a jejich kvality 104 0,13
> > Duavéra 7 0,0090
> > dvéra 7 0,0090
> > Intimita 5 0,0064
> > néha 1 0,0013
> > objeti 1 0,0013
> > pochovani 1 0,0013
> > pusa 1 0,0013
> > utécha 1 0,0013
> > Laska 18 0,023
> > laska 18 0,023
> > Odpovédnost 15 0,019
> > *odpoveédnost 3 0,0039
> > Starost 5 0,0064
> > starost* 5 0,0064
> > odpovédnost za* 1 0,0013
> > povinnost* 4 0,0052
> > spolehlivost 1 0,0013
> > spolehnuti 1 0,0013

Tab. 2: Ukazka ¢asti kddovaciho schématu
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Vysledek takto provedené analyzy uvadi tab. 3. Hodnota oznacena ,,zastoupeni‘
znamena podil vyrazii odpovidajicich dané kategorii na celkovém souboru vyrazii, nikoli
zastoupeni v jednotlivych mapach.

Kategorie Pocet vyrazii Zastoupeni (%)
Lidé 133 17

Prozitky a potieby 250 32

Pribytek — misto — véci [142 18

Zvitata 23 3

Cinnosti a funkce 169 22

Hospodareni 21 3

Systémové pojmy 38 5

Tab. 3: Kategorie nejvyssi irovné a jim odpovidajici podil vyrazii v celém souboru

V kodovani jsme napiiklad rozlidili kategorie Prozitky a jinou Kategorii Cinnosti, napf.
konflikt kodujeme jako prozitek, hadku jako ¢innost, 1 kdyz je zde korespondence. Celkove je
nejednozna¢né shlukovani pojmi z oblasti emoci/vztahti/potieb. Hodnoty chapeme jako
odpovidajici potfebam. Prozitky souviseji s pocitovanou nebo uspokojenou pottebou. Napf.
kategorie intimita je charakteristickd pro lasku i pratelstvi (podle nékterych definic je
pratelstvi znakem lasky apod.). Teplo a jidlo mohou byt chapany jako potieby stejné tirovné
(fyziologické), ale teplo se objevuje prakticky vzdy jako abstraktni (nejsou napi. kamna,
topeni apod.), kdezto jidlo byva konkretizovano (krupi¢na kasSe, buchty, svacina od maminky)
objevuje se i v prostorach (kuchyn, sporak) apod.

Kodovani se postupné méni v zavislosti na kategoriich, které se nové objevuji s novym
materidlem. V daném pfipad¢ také rozumime pojmu v kontextu, ve kterém ho pouZil autor
(napt. pokud vyznacil néjakou vyssi kategorii, pfi zpracovani si ji ,,pamatujeme®, 1 kdyz
V pojmu samém obsazena neni). Napf. pojem sebevedomi by mohl byt pfifazen ke kvalitim
subjektu (v Systémovych pojmech), z kontextu ale odhadujeme, Ze byl minén jako cil
vychovného plisobeni.

Pokud poloZzka mulZe byt zatfazena do nékolika vyznamné obsazenych (sycenych)
kategorii, tak konkrétni pfifazeni neni z hlediska naSeho celkového zaméru rozhodujici.
Podstatné je zmapovat, které vyznamné kategorie jsou syceny hodné¢ a které malo nebo viibec.
Vzhledem k problémtim pfi zpracovavani nestrukturovanych pojmovych map jsme se pokusili
o modifikovany postup se strukturou ¢astecné zadanou. Soucasti zadani byla informace, Ze
hierarchicky nadfazenymi pojmy maji byt jednotlivé socidlni védy. Ziskali jsme 41 takto
predstrukturovanych map a 21 map srovnavacich, u nichZ studentim byla zaddna pouze
informace, Ze mapa ma obsahovat stejny pocet hierarchicky nadfazenych uzli jako
Vv ptfedchozim ptipadé. Tyto mapy dosud nejsou kvantitativné zpracovany. V diskusi uvadime
jen nékterd kvalitativni zjiSténi.

Diskuse

Ptedpokladame, Ze vySe prezentovana skupina 19 map vytvarend na zakladé zadani
odkazujiciho na vlastni zkuSenost probanda bude blize laickému, pfirozenému i

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 11



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

piredvédeckému pojeti kulturné univerzalniho pojmu. V téchto mapach (pojetich) se prevazné
vyskytuji pojmy souvisejici s emoc¢ni atmosférou rodiny.

Vibec se naopak nevyskytuji pojmy oznacujici rizné formy souziti jako napf.
registrované partnerstvi..., které jsou pomérné znacné zastoupeny ve ,,védeckych mapach*.
(Zde ale miize jit o efekt kohorty, protoze mezi prvnim a druhym vyzkumem doslo u nés ke
zméné legislativy a téma bylo hojné probirdno v médiich.) Ve ,,védeckych mapéach* stejné
jako v mapach ,,predvédeckych® se pravidelné objevuje vyjmenovavani jednotlivych ¢lent
uzké 1 $irsi rodiny. Rozdilem ale je, ze ve ,,védecké® varianté se jednd o rodinu ve smyslu
pokrevniho nebo pravniho pfibuzenstvi, chybi zde pojmy poukazujici na misto domaciho
zvitete v roding, pfipadné na zvlastni symbolicky vyznam urc¢itého mista nebo prostredi.

Paradoxné bychom mohli tieba psa povazovat za dulezity prvek rodinného systému ve
smyslu nejmodernéjsich pojeti rodiny, ktera ji chapou jako systém definovany svou funkci,
nikoli pokrevnimi nebo pravnimi vztahy. Pes (ale i dim, chata apod.) totiz mlize byt pro Cleny
rodiny dtlezitym integrujicim prvkem, zdrojem emocniho zazemi, které akcentuji soucasné
pohledy na rodinu apod. V tomto smyslu muze byt ,,laické* védéni paradoxné piesnéjsi nez
neuplné pojeti ,,védecké”“. V tom smyslu bychom snad méli dat za pravdu i Pithovi
a Helusovi citovanym v tvodu.

Domnivame se, Zze zejména u ,,mékkych socidlnich véd mize byt problém c¢astecné
zpusoben tim, Ze pro studenty (ale stejny problém pozorujeme u uciteld v praxi, S nimiz se
setkavame v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki) bylo obtizné uvédomit si,
ze 1 ve spoleCnosti je mozné nékteré jevy zkoumat a hypotézy védecky ovérovat. Zvlasté
Vv n¢kterych spolecenskych védach je studentiim i ucitelim malo ziejma hranice mezi filosofii
oboru a vlastnim empirickym vyzkumem, mezi idedly, hodnotami a ovéfitelnymi
skute¢nostmi. (Méné se tento problém projevuje u oborl jako ekonomie, socialni geografie,
popftipad¢ historie.)

Janik (2005: 29) uvadi na zaklad¢ literatury, ze ucitelé se jen z 8 % orientuji na
(védeckou) teorii, jinak jsou zdrojem jejich rozhodovani vlastni zkuSenosti a subjektivni
teorie. V kontextu citované prace jde zfejmé o rozhodovani uditelt v akci (ve tiid€), ale
mizeme to pouzit pfinejmensim jako pracovni hypotézu pro Gvahy o rozhodovéni o ucivu.
Muzeme vyslovit hypotézu, Ze v oblasti socialnich jevl zlistavaji 1 studenti pod silnym vlivem
svych prekoncepti, a piestoze prosli pfinejmensim na stfedni Skole kurzem zékladii socidlnich
ved, nepropojuji si jejich pojmy a kategorie se svou zkuSenosti, o kterou se pfedevSim opiraji.
Zavislost na vlastni zkuSenosti jim miZe branit jak ve hlubSim teoretickém uchopeni tématu,
tak v citlivosti k mozné odlisné zkusenosti jednotlivych zakda.

Jak upozornuje Kennedyova (1990) ve své prehledové praci, jiz v osmdesatych letech
se hledala pfi¢ina toho, ze ve Skole je naprosta vétSina Casu vénovana nudnym, rutinnim,
z hlediska ptislusné védni discipliny intelektualné¢ malo vyznamnym ¢innostem (srovnej vyse
citovany Klusékiv vyzkum). Jednim z moznych feSeni byla skutecnost, Ze ucitel miize
spolecenskovédni predméty vnimat jako nevyhranéné az beztvaré, obsahujici hlavné
nejednoznaéné dohady, které se stale méni a vyvijeji. Piipadné ucitelé sami vyucovanému
dostate¢né nerozuméji.
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Zde se propojuje oboji nami popisovana tematika. V jinych nasich vyzkumech jsme
byli ptekvapeni, jak ucitelé nedokdzi reagovat na projevené prekoncepty zakl nebo vyuzivat
otazky, které¢ zaci kladou pi1 vyuce. Ucitel podle Kennedyové (1990) potiebuje rozumét
obsahu do hloubky, aby dokazal vyuzivat détskych otdzek k relevantnim a pedagogicky
hodnotnym odpoveédim.

Je nutno vSak upozornit, ze tvrzeni o uclitelové znalosti oboru jako samoziejmé
podmince pro kvalitni vyucovani, které obcas nachazime v literatuie a jez jsme zminili
Vv tivodu, vyzaduje dal$i zkoumani. Dosud neni zjiSténo, jaka hloubka znalosti oboru je pro
kvalitu vyucovani potfebna. Napiiklad Norman Lederman (1990) zkoumal v 18
sttedoskolskych tfidaich v USA vztah mezi uditelovym porozuménim védeckému mysleni
a tim, jaky efekt mé¢la jeho vyuka na pojeti védy jeho zakl. Podle vyzkumu byla jen mala
korelace mezi ucitelovou koncepci védy (méfenou pomoci Skaly Nature of Scientific
Knowledge Scale) a zménou, kterd pod vlivem vyuky probéhla u jeho zaki. Autor proto
soudi, ze zfejmé pokud ma ucitel alespoii urcitou elementarni znalost problematiky, nema uz
déle hloubka jeho znalosti pfimo méfitelny efekt na zaky.

vvvvvv

uciva. Mimo jiné jde o to, Ze nestaci, aby ucitel mél spravné vytvotfené pojeti uciva (v tomto
ptipadé podstaty védeckého zkoumani a poznani), ale aby ho také vyslovné sdéloval zakim.
Svym vyu€ovanim dosahli adekvatniho zptfesnéni pojeti uciva ti ucitelé, ktefi ve svych
hodinach explicitné upozoriiovali na rizné aspekty procesu védeckého badani a na podstatné
znaky védeckého poznani. Ledermaniv vyzkum ov§em neupfesiiuje, co se mysli ,,elementarni
znalosti®.

Také D. Mewbornova (2001) varuje pied zjednodusovanim vztahu mezi oborovymi
znalostmi ucitele a kvalitou vyuky. Uz v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti byly pro
matematiku provedeny kvantitativni studie, které hledaly souvislost mezi znalostmi ucitele
(méfenymi napf. poétem prednaSek zoboru vramci jeho vysokoskolského studia nebo
pramérem jeho znamek z matematickych predmétti) a vysledky jeho zaku. Tyto studie nebyly
uspésné — korelace se tehdy nenasla a vyzkum nepokrocil ani pozdéji za pouziti jinych metod,
vcetné¢ kvalitativnich. Postupné si badatelé¢ uvédomili, Ze ,,problémy a témata vazici se
k u¢itelovym znalostem obecné a kjejich vyuziti ve vyuce =zvlast jsou slozité
a mnohostranné* (Mewborn 2001: 29).

PfedevSim se opakované zjiStuje, Ze znalost uciva se automaticky nepteklopi do
pedagogické znalosti u¢iva. Mewbornova (2001: 31) konstatuje, Ze je znamo piekvapivé malo
o tom, jak by se mohlo hlubsi pojmové porozuméni ucivu nebo pedagogicka znalost uciva u
studenti rozvijet. Existuji ojedin€lé studie, které navrhly intervenci v podobé kursi
kladoucich diraz na porozuméni ucivu v ramci pregradudlni ptipravy a sledovaly pak
absolventy prvni rok po néstupu do Skoly. Opét se prokazalo, Ze porozuméni je podminka
nutna, nikoli postacujici. Z hlediska souc¢asnych diskusi o reformé vysokoskolského studia je
dilezité zjiSténi, ze americti studenti, ktefi prosli bakaldfskym studiem matematiky
(neucitelskym) a pak pokracovali v magisterském pedagogickém studiu, se Vv Zadném
z diskutovanych hledisek vyznamné nelisili od studentl, ktefi prosli tradi¢nim ucitelskym
vzdelanim.
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Ivor Goodson (Goodson 2004) dokonce zpochybnuje veskery vyzkum strukturovany
oborové, protoze zjeho pohledu levicového sociologa a historika vzdélavani toto pojeti
odvadi pozornost ucitelit a spolecnosti od nezbytnosti zdsadnich strukturdlnich zmén ve
Skolstvi.

Zavér

Vime, ze soucasnd reforma spojend se zavadénim ramcovych vzdélavacich programi
akcentuje obecné strategie (kompetence) a ucivo povazuje pouze za prostiedek jejich
rozvijeni. Shulman a Sherinova (2004: 135) uvadéji, ze v pedagogice se stfidaji reformy
kladouci dtraz na jednotlivé predméty a reformy zdiraznujici nadpfedmétové dovednosti.
Tito autofi tvrdi, Ze kazda reforma, které nejde jen o organizacni zmény, ale o uceni zaku, se
musi dfive nebo pozdéji zaméfit 1 na specifika jednotlivych predméti a na oborové obsahy.
Oborovy pedagogicky vyzkum by se mél na tuto situaci pfipravovat, protoze nase poznani
toho, jaké maji zéci a ucitelé o konkrétnich tématech znalosti, je zatim spiSe ostrivkovité.
Publikované studie piedstavuji spise ojedinélé sondy, a to jak tematicky, tak ¢asove. Uceleny
obraz, ktery by pokryval §ir§i téma nebo urcité vyvojové obdobi (longitudinalni sledovéani
zéka po dobu jeho Skolni dochazky, ucitele po delsi ¢ast jeho praxe) jsou vyjimecné. V tom
smyslu je vyzkum témat jako Zakovska a ucitelska pojeti rodiny nadale velkou vyzvou.
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(Ing. Michaela Dvordakova vystudovala pozemni stavitelstvi, historii a pedagogiku. Vyucovala
na zakladnich a stfednich skolach, pisobila v oblasti vychovy ve volném case. Na Katedie
filosofie a obCanské vychovy Pedagogické fakulty UK v Praze se zabyva didaktikou
spolecenskovédnich oborii. Vyzkumné se zaméfuje na problematiku vyvoje détskych pojeti
socialnich jevill a na ucitelovu didaktickou znalost spole¢enskovédniho uciva. Je
spoluautorkou ucebnic prvouky, vlastivédy a obéanské vychovy pro rizné typy skol,

Vv posledni dobé¢ také ptipravuje vyukové objekty pro poc¢itatem podporované uceni.)

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 16



