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Abstract

The Phenomenon of Home — Analysis of context of “home” in the thinking of Heidegger,
Patocka and Lévinas. Ontology of home. Home as a center of Lebenswelt. Experience of
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Téma domova patii k tém neobjektivizovatelnym, vzpirajicim se kazdému pokusu
0 popis a definici, nebot’ domov neni véci ani pfedmétem, nybrz fenoménem. Fenomenalita
domova je vysostnym tématem filosofické reflexe Heideggerovy, PatoCkovy a Lévinasovy,
a to ve tfech zdkladnich dimenzich: ontologické, ontické a antropologické.

Heideggertiv ontologicky koncept vychazi z predpokladu, Ze ¢lovek je bytosti, kterd
zije na sveété. Heidegger krasné fika: ,,...svét je onim domem, jejz obyvaji smrtelni.*
(Heidegger 1993: 143) KdyZ nazval byti ¢lovéka Dasein, zformuloval tim piedevsim otazku:
Co to je pobyt? S poukazem ke smrtelnosti (byti k smrti) potom pobyvani neni ani pfezivani,
ani uzivani, neni to pouha reprodukce ani svévolné tvofeni, neni to pfizpiisobovani ani panské
vladnuti. Pobyt a pobyvani Clovéka predevsim zavazuji. Zavazuji ho k takovému zptisobu
byti, které je neseno starosti (Sorge) — to je pojem, jenZ vyjadiuje byti pobytu v jeho trech
momentech: naladénosti (Befindlichkeit), rozuméni (Verstehen) a fe¢i nebo vykladu (Rede,
Auslegung).

V jakém domé svéta to bydlime a jak mu rozumime? Za¢neme tim, Ze pobyvani se
odehrava v médiu feci, kterd projasiiuje svét, véci a lidi navzdjem, umoznuje porozumeéni
a komunikaci s druhymi. Proto nd$§ zavazujici pobyt v fe¢i diverzifikuje svét (je vyrazem
naSeho porozuméni svétu) a my hovofime o okoli, Zivotnim prostfedi, o misté¢ pobytu,
0 domovu, o cizing, o cizich krajich, o krajing, o pfirod¢ kultivované a panenské, o zahradach
¢1 polich. Ve vSech téchto fenoménech se nam otevird bohatstvi lidskych vyznami a lidskych
vztahti zakotvenych do véci.

Da — tu ve slové Dasein poukazuje k tomu, Ze dal§im ze zplsobt diverzifikace svéta je
prostor. Prostor se tak urcuje ze svéta, nikoli svét z prostoru. Prostor neni v subjektu, jako
u Kanta, ktery chapal prostor jako cistou formu nazirani. Svét neni v prostoru, jako
U Descarta, ktery vztdhl svét k res extensa (véci rozprostranéné). Prostorovost pobytu
neznamena prostor fyzikalni nebo matematicky, nejde o prostorovost téla nebo nazirani, nejde
ani o prozivany nebo zity prostor jako u Otto F. Bollnowa. Heideggerovi jde piedevSim
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0 existencialni prostorovost jako strukturni moment pobytu. Prostorovost ¢lovéka se otevira
v existencialech blizkost (Néhe) a distance (Entfernung).

Co to je blizkost? Clovék je bytosti Zijici na svété, zabydlenou ve svété, proto ho
nazyva Heidegger sousedem a pastyfem byti, proto se svét — celek otevird jenom
rozuméjicimu ¢lovéku v kazdé, 1 prozaické véci (dzban — nejen jako nadoba k uchovavani
tekutin, ale 1 jako odkaz k ptatelskému posezeni, most — nejen vytvor ¢loveéka, po némz lze
suchou nohou piejit zjedné strany feky na druhou, ale téz klenouci se v prostoru
a spoluvytvarejici krajinu, diim — nejen pristfesek slouzici k ukrytu, ale téz bezpecny pfistav,
misto setkdvani lidi a téz misto, kde mizeme byt sami). Tuto zvlastni koexistenci Heidegger
vyjadiuje slovy: ,,Svéfuje svét vécem a zaroven ukryva véci do svitu svéta. Ten skyta vécem
jejich bytnost. VEéci vytvareji svét. Svét skytd véei.” (Heidegger 1993: 31)

Na otazku: ,,Co je tedy to nejblizsi cloveku?, tika: Je to to, k Cemu lze lidsky
prichdzet — tj. urcit jeho misto. Pfich4dzeni se d&je pro Heideggera ptredevsim v dile a v ,,feci®.
Re¢ zde nepouzivame jako nastroj k oznatovani véci, nepouzivame feg, ale fe¢ k nam naopak
promlouva, vola nas, vyzyva. Reé¢i (jmenujicim volanim) se zabydlujeme ve svété, nazvanim,
pojmenovanim provladdme svét. Re¢ ,,zve véci, aby se jako véci tykaly nas lidi. Padajici snih
uvadi ¢loveéka pod nebesa Sefici se do noci. Klekani uvadi lidi jako smrtelné pied bozské.
Dim a stul vizi smrtelniky k zemi. Jmenované véci takto svolany, u sebe shromazduji,
usebiraji nebesa a zemi, smrtelniky a bozské,” (Heidegger 1993: 57) vytvafeji jednotu,
vytvareji celek.

Heidegger nikde nehovofi o domové, nybrZz o domu a bydleni. Bydleni vystupuje ve
dvojim vyznamu: jako péstovani a pe€ovani o to, co roste a dozrava (ve vyznamu latinského
colere a kultura) a dale jako zhotovovani — stavéni (lat. aedificare),! stavba a budovani, kdy
dilem ¢lovéka vznikd néco, co jinak vzniknout nemiize. Nejde 0 ,,ars imitatur naturam*
(,, uméni napodobujici ptirodu* a urychlujici jeji déni, jedndni, které smétuje k TELOS,
k pfedem danému, neni to jenom pokra¢ovani v tom uz zalozeném). Heidegger zduraziuje, Ze
jde o ,zasluznost* budovani (,,pln zasluh®), jimz se ovSem jeSt¢ nenapliiuje bydleni
V podstatném smyslu. Naopak, ¢lov€k propadly megalomanskym planim zmocnovani
a tvorby, honby za zasluhami a majetkem se vzdaluje tomu jakoby pravému bydleni (,,bydleni
na této zemi®).

Heidegger piSe: ,,AvSak bydleni je cloveék schopen jenom tenkrat, kdyz jiz vybudoval,
buduje a setrvava v piedsevzeti budovat jinak,* (Heidegger 1993: 89) toto nazyva basnickym
bydlenim, neni to okrsek poetického ani fantazijniho byti, naopak basnicky bydli ¢lovéka ,,na
této zemi®, basnéni ho ptivadi na zem, uvadi ho do bytostnych rozdilt vlastnich jen védomi
Cloveka, do rozdili mezi vécnosti a Casnosti, boZzskym a lidskym; uvedeni do rozdilu uci
Clovéka teprve zit jako smrtelnik a nepodrobovat se smrti, u¢i ho rozdilu mezi blizkym
a vzdalenym, mezi vlastnim a cizim, uc¢i ho porozuméni soupatfi¢nosti rizného vyplyvajici
Z jeho shromézdéni skrze rozdil.

Vlastnim vyrazem pro basnické bydleni je métfeni, védomi miry, mysleni pomé&fujici.
Jsme ,,bytosti dimenze* (Heidegger 1993: 89) jsme vymérem onoho ,mezi“, jsme bytosti
transcedence. ,,Toto poméfovani (s nebeskym) nepodnikd Cloveék jen pfrilezitostn€é, nybrz

! Srv. HEIDEGGER, M. Bauen, Wohnen, Denken. In: Bd. 7., Vortrige und Aufscitze. Frankfurt a. Main:
Klostermann 2000.
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V takovém pomeéiovani je Clovek teprve viibec ¢lovékem. Proto sice miize tomuto pométrovani
branit, omezovat je, znetvofovat, ale nemize se mu vymknout. ... Jen pokud clovék svoje
bydleni timto zplsobem pfe-méfuje, je schopen piimérené své bytnosti byt.“ (Heidegger
1993: 89) K byti cloveka patii tedy ,,metron®, mira, nebo aspon jeji narok, jeji hledani. Teprve
v tomto védomi rozdilu, v dimenzi ,;mezi“ skute¢n¢ ,bydlime”. Zde se shromazd’uje to
oddélené, zde se setkava to rozprostranéné (zhotovend véc je misto, v némz muize vyvstat
celek — ¢tvefina).

V lidském dile (most, dim) se zabydlujeme ve svété, budujeme tam sviij domov.
Nejblize se Heidegger dostava k vyjadreni toho, co je domov slovy: ,,Svét a véci totiz nestoji
vedle sebe. Vziajemné se prostupuji. Tim vyméiuji urCity stfed. V tomto stiedu jsou
jednosvorné. Jako takto jednosvorné jsou vroucné niterné. Stfed téchto dvou je vroucna
prostoupenost. Stied dvojiho, ,,vom Zweigen®, se némecky jmenuje ,,das Zwischen, rozmezi.
Latina fiké inter. Tomu odpovida némecké ,,unter”, mezi (anebo spise pod — N. P.) Vroucna
prostoupenost svéta a véci neni splynutim. Takovéa prostoupenost vladne jen tam, kde se
niterné prostoupené, svét a véc, jasné vydeluje a zistava rozdelené. (Unterschied — rozdil) Ve
stiedu téchto dvou, v rozmezi svéta a véci, v jejich inter, v tomto ,,Unter, mezi, ,,roz", vladne
,»Schied®, mez, ,,-dil*“. (Heidegger 1993: 61)

Patocka v uvahach o domové (Patocka 1992: 86) podobné zdirazituje tento Unter-
schied, jako rozdil mezi domovem a cizotou, mezi nendpadnosti domova a cizokrajnosti
dalavy. Domov je mu prostoupen znamosti, nenapadnosti a kazdodennosti, ktera v§ak nema
rys banality, ale je opakem cizoty, exotiky. Mimochodem abychom poznali, co je pro ¢lovéka
domov, musime zn¢j odejit, byt vyhnani, ztratit ho. Abychom nabyli védomi dulezitosti
domova, musime zakusit ono ,,mezi‘, rozdil (Unterschied).

Rozdil je artikulovan nejen prostorem, ale i ¢asem. K domovu patii pravidelny chod
zivota: v Case k odpocinku a k praci, k obCerstveni a spanku, k zdbavé a zaméstnani, k jidlu
a milovani. Blizkost neni jen prostorova, nybrzZ i ¢asova, je né€im jako ¢tvrtou dimenzi Casu.
Tfemi prvnimi jsou minulost, pfitomnost a budoucnost. Roz-déluje se zde a setkava mladi
a stari, détstvi a dospé€lost. Domov je mistem setkani generaci. Domov je téZ setkdnim muze
a zeny. Muz pfina$i a Zena uchovava, je zde pfitomna expandujici budoucnost 1 opatrovana
minulost, Jen tato komplementarita se stmeluje v pfitomnost jako sou-¢asnost, shromazd’uje
a vytvaii onu c¢tvrtou dimenzi — blizkost, divérnost, jednotu jinak oddéleného. Jen tato
komplementarita vytvaii domov. Domov je to misto na svét€, do n¢hoZ jsme piijati —
vzpomenme Patockliv pohyb akceptace jako primarné lidsky.

Domov je stfedem pfirozen¢ho svéta, je to misto, kde jsme nejvice sami sebou.
Patocka uziva Komenského obrat domov je hlubina bezpecnosti, ,,je to ta ¢ast univerza, ktera
je nejvice lidsky proniknuta, véci jsou zde takika organy naseho zivota, jsou to TA
PRAGMATA, s nimiz vzdy zhruba vime, co si pocit.”“ (Patocka 1992: 86) Domov je rozsifeny
organismus, je nasSim prodlouZzenym télem. Gaston Bachelard o tom fika: ,,Rodny dim je do
nas vepsan fyzicky. Je to druh organickych navykt. S odstupem dvaceti let, oproti vSem
anonymnim schodi$tim, znovu bychom nasli reflexy ,,prvniho schodisté, nezakopli bychom
o né¢jaky vyssi schodek. Rozvinulo by se celé byti domu, vérné nasemu byti.“ (Bachelard
1990: 53) Prozitek domova nas provazi po cely zivot, v ném se pohybujeme jakoby bezd&tné,
poslepu.
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Abychom tak mohli ¢init, musi byt domov domovem, tedy zabydleny, zutulnény,
zafizeny — proto najednou zjiStujeme, ze nemizeme vyhodit staré hracky, aniz bychom se
S nimi nezbavili ¢asti naseho détstvi, staré pohlednice, aniz bychom nerezignovali na vztahy
k lidem, kteti uz tfeba nejsou mezi nami. Blizké neni nikdy banalni. Blizkost se nedava,
0 blizkost je potieba usilovat, je vzdy spolecnym dilem muze a zeny, rodictu a déti, starych
a mladych.

Domov neni jen tam, kde jsme fyzicky pfitomni i my, i kdyz ¢asto prestava byt domov
domovem v okamziku, kdy z né&j n¢kdo blizky odejde. Domov spiSe znamena: mit se kam
vratit, je spojen s dulezitym pocitem, ze tam na mne nékdo ¢eka. Diverzifikace domova — jako
lidskych vztahli zakotvenych do véci, jako misto pobytu, jako prostiedi, jako lidského
fenoménu, jako prostfedku topo-analyzy clovéka, jako prostor Utéchy a intimity poukazuji
k jednomu: domov, stejné jako bezdomovost, je zakladnim zptisobem existence.

Prostor domova je tim, co otevird prostory §ir$i, je mistem setkani generaci, povolani,
pratel, zndmych, sousedii. Domov je tedy horizont v tom smyslu, Ze clovéku uréitym
zpusobem otevird svét, je thlem pohledu, z né¢hoz svétu rozumime a néjak se k nému
chovame. Spolu s Bachelardem muzeme fici: ,,Diive, nez byl ¢lovek ,,vrzeny do svéta®, jak to
vyznavaji piikré metafyziky, byl polozen do kolébky domu.* (Bachelard 1990: 53) Domov je
mistem intimity a uto&istém, z né¢hoZ se nam otevira svét. Clovék je bytosti dalek, a proto
potiebuje domov. Bez domova je ¢lovek rozptylenou bytosti, vtomto smyslu je domov
,,stabilitas loci“.

Lévinasovo pojeti domova jakoby prohlubuje, ptekracuje a proménuje Heideggerovy
i PatoCkovy ontologické i ontické dimenze domova. Polemizuje proti trojimu. Zaprvé proti
Heideggerové koncepci Sorge jako kli¢ového existencidlu, jimz je nesen pobyt. (Lévinas
1997a: 68) Heideggerovska starost, zcela osvétlend rozuménim.. ., je uz podminéna strukturou
,vnitfek — vnéjsek*... Existence u Heideggera zistava (pouze — N. P.) pohybem zevnitf
navenek. Oproti interiorité heideggerovského Dasein stavi Lévinas exterioritu, nebo jesté 1épe
hru interiority a exteriority, jak uvidime dale.

Proti ambivalenci Dasein vrzeného do svéta stavi Lévinas jako nejptivodné;si lidskou
touhu, radost, dobro, slast. Clovék participuje na svété, participace ma vzdy formu
odkazovani k Jinému, k Tvafi, ktera je puvodnéjsi nez ja. ,,Pojem tvafe, (...) otvira jiné
perspektivy, vede nas k pojmu smyslu, kterd pfechazi mému Sinngebung a tak nezévisi na mé
iniciativé a na mé moci. Znamena filosofickou piedchiidnost jsouciho pied bytim, exterioritu,
jez se nedovolava moci ani vlastnictvi...“ (Lévinas 1997b: 36)

Za druhé polemizuje proti primarné reflektujicimu, védomému postoji cloveka
projevujici se pojetim ndstrojnosti jako zdkladniho rysu vécnosti. Kazda reflexe jako
podminka poznavani znamend, podle Lévinase rozpad ptivodni vroucnosti. ,,Ne vSe, co je ve
svéte dano, je nastroj...tak chleba, kabat, postel nejsou pro vojaka material (jako naptiklad
pro instituci zasobovani nebo pro zasobovace), nejsou k né€emu, jsou to cile.” (Lévinas
1997a: 35) Lidsky zZivot neni primarné reflektujici, zivot je predev§im vyjadienim ,,touhy®, je
to ,upfimnost”. Vyjadieni ,,dim je nastroj k bydleni“ oznaCuje za ocividné fale$né.
,»Rozhodné nevystihuje to vyjime¢né misto, jeZ ,,doma* hraje v zivoté Clov€ka patiiciho
k usedl¢ civilizaci.” (Lévinas 1997a: 35) A i kdybychom akceptovali heideggerovské, ze dim
je nastrojem, pak domov tento nastrojny charakter urcit€é nema. Dim je nemovitost, véci
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odkazuji k vlastnictvi, avSak domov nemiize byt vlastnén nikym. Je to to, co obemyka ¢i
zahrnuje, aniz by mohlo byt obemknuto ¢i zahrnuto. (Lévinas 1997b: 112) V tomto smyslu
oznacuje domov za absolutni Stédrost.

Za treti sice v heideggerovském konceptu svéta (Welt) spjatém s vladnutim (walten)
a provladanim, muze platit, ze se ,,jako doma“ citi fidi¢ naklad’aku na cest¢, inzenyr v tovarné
nebo piadlena v dilné (Heidegger 2000: 147). Ridi¢ zna kazdy metr délnice, vyjetou kolej,
ovlada svou cestu. Lévinas toto vnima jinak, a¢ zna fidi¢ kazdy kilometr dalnice jako své boty
a vSechny finesy jizdy svého auta, neni tam doma. On vladne stroji, vladne, a proto neni
doma. Domov nemiizeme ovlddnout — je zaloZzen na intimité, zndmosti, privetivosti
a Stédrosti. ,,Nebot’ pfitomnost pied tvari, moje zaméteni ke Druhému, se mulZze zbavit
chtivosti pohledu, jen kdyz se zméni ve Stédrost, neschopnost piistoupit k druhému
S prazdnyma rukama,” (Lévinas 1997b: 35) pise Lévinas. K intimit¢ domova patii, ze
dostavame vzdy vice, nez mizeme vratit, bereme tak, ze se nezamyslime nad reciprocitou
nebo zévazky, bereme, 1 kdyZ nevime, co nds to bude stat, davdme, a¢ nemdme jistotu
navratnosti. Jenom osamé¢lé, vnitini mysleni (interiorita, egoita, ipseita ,,ja*, partikularismus)
je ekonomické.

Prozivani domova je jakoby hrou interiority a exteriority. Lévinas fika: ,,Zijeme, jak se
francouzsky tika, ,de bonne soupe‘, ,z dobré polévky‘, ze vzduchu, ze svétla, z podivané,
z prace, z mySlenek, ze spanku atd. To nejsou n&jaké objekty piedstavovani. My z nich
zijeme. To, z ¢eho zijeme, neni n&jaky prostiedek zivota®“, jako je pero prostfedkem ve vztahu
k dopisu, ktery dovoluje napsat, neni to ani tcel zivota, jako je ucelem dopisu komunikace.*
(Lévinas 1997b: 92) Véci, znichz Zijeme, nejsou instrumenty ani nastroje ¢i prostredky
Vv heideggerovském smyslu, jsou objektem slasti, nabizeji se naSemu ,,prozivani“. Exteriorita
svéta a veci ztraci v uspokojeni svou jinakost. Sily, jez byly v jiném, se stdvaji mymi silami,
stavaji se mnou nikoli v reflexi, nybrz v prozitku slasti.

Domov je pfedev§im pohostinna $tédrost. V tomto smyslu je domov konstituovan
Tvari. Dokonce bychom mohli fici: domov neni anonymni, mé svou tvar.
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