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Literarisches Manifest der Freiheit von F. M. Dostojevskij und J.-P. Sarter. — Dieser Beitrag
ist eine Meditation {iber zwei literarische Perlen: Die Legende vom Grofinquisitor von F. M.
Dostojewskij und J. P. Sartres Schauspiel Die Fliegen, die als grofe und uniiberhorbare
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Tento piispévek chce byt uvahou nad dvéma literarnimi klenoty. Legendou o Velkém
inkvizitorovi F. M. Dostojevského a baji o Orestovi, zpracovanou J. P. Sartrem v Mouchdch.
Ob¢ dila jsou hodnocena a vyzdvihovéana jako nepfeslechnutelné manifesty své doby. Sartre
i Dostojevskij zvolili pro své poselstvi ,,mytickou literarni formu. Nesd€luji sva poselstvi
ptimo, ale zakuklen¢ do ptibéhil odehravajicich se pred davnymi lety. Legenda i baj vypravi
néco podstatného, co se kdysi udalo. Jsou symbolickymi dé&ji, které 1ze interpretovat riznymi
zpusoby. Vyjadiuji obsah, ktery nelze mnohdy vyjadtit pfimo. D& nemusi byt vylicen do
detailli. Hlavni, co zlstava, je obsah, ktery je vyjadien. To, co zaznivd z obou niZe
pojednavanych epickych utvart, je poselstvi o lidské svobode¢.

Legenda o Velkém inkvizitorovi

Podivejme se nejprve na dobu, kdy vznikla Legenda o Velkém inkvizitorovi.® Jako
lavina se Ruskem §ifi Bakuninova ,.filosofie ¢inu®, vybudovana na determinismu a fatalismu
popirajicim etickou odpovédnost; atentaty vykladané jako piirozena vaSeit mladi; hlasani
vyhlazovaciho boje zlu vemi moznymi prostiedky; Cernysevského ,,antropologicky princip®,
prohlasujici egoismus za zaklad etiky a hlavni motiv vSech — i1 sebevaznéjSich Ccint;
racionalismus, ktery nezlomné véti v rozum popirajic citovou stranku lidské duSe; Pisarevovo
hlasani ,, Titanskych ideji*, neustalé ni¢eni autorit, povér a iluzi odrazejici se v boji proti
pravoslavi.

Kropotkinem eticky dovolena a nutnd tyranovrazda; ruSeni vSech metafyzickych
otazek a absolutnich hodnot vedouci k materialismu, atheismu a nihilismu; filosoficky
nihilismus ménici se v pandekonstrukci a anarchismus; zavrhovani staré etiky a budovani
nové, pevné stojici na neochvéjnych zakladech egoismu a utlitarismu; odvrhnuti viry v Boha
nahrazené virou v kabely ¢i Zeleznice, hnuti PetraSevcl, ruské analogon francouzského

! Bratry Karamazovy dokon¢il Dostojevskij v roce 1880, rok pied svou smrti.
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revoluéniho socialismu hlasajici, Ze zivot ma byt obnoven, spole¢nost pfetvorena na zcela
novych zakladech za pomoci socialni revoluce, majici jednou provzdy odklidit vSechny
socialni nerovnosti a nespravedInosti na zemi. Masaryk popisuje Rusko této doby jako oblast,
kde se rozméha ,,surovy hedonismus a rozléza epidemie sebevrazednosti®. (Masaryk 1933:
229-240)

William-Adolphe Bouguereau (1825-1905) Simon Bening (1483-1561)
Erynie pronasleduji Oresta Pokuseni Krista

D& legendy, sepsané Ivanem Karamazovem, se odehrava ve Spanélsku za
velkolepych auto da fé upalovali kacite. Sevillou, ve které byla kardindlem minulého dne
upalena stovka kaciii ad maiorem gloriam Dei, kra¢i v podobé€, v niz chodil na zemi pied
patnacti stoletimi, Kristus. Zjevil se nepozorovang, ale vSichni Ho poznavaji a placi radosti.
MI¢ky prochazi mezi nimi, zehna jim a s tichym usmévem plnym utrpeni vztahuje k lidem
ruce, uzdravuje je. Ve chvili, kdy znovu pronesl ,, Talitha kumi®, aby na chramovych schodech
vzkiisil sedmileté dévcatko, prochazi po namésti ve své staré¢ kutné sam kardinal, veliky
inkvizitor. Vid€l vsechno. Déava strdzim rozkaz, aby se Ho chopili. A nahle, jako proménény,
sklani cely dav hlavy k zemi pred starcem inkvizitorem, ktery jim ml¢ky zehna a odchézi.

V noci, za hluboké tmy, oteviraji se dvete zalate a veliky inkvizitor vchazi k vézni
S otazkou na rtech: ,,Jsi to Ty?* Nenechava ho vSak odpoveédét a prikazuje mu: ,,MI¢! Nemas
prava ptipojovati néco k tomu, co jsi uz diive fekl. Procpak jsi pfisel ndm prekazeti? Zitra T¢
dam upalit a lid, ktery dnes libal Tvé nohy, bude uz zitra na mij pokyn k tvé hranici
ptihrabovat uhliky. Nemas pravo, abys néco piidaval k tomu, co uz bylo fec¢eno, abys nevzal
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lidem svobody. Vsecko, co bys hlasal, dotklo by se viry lidi, nebot’ se to bude jeviti jako
svobodné lidi. Toto dilo nam pfiSlo draho, ale dokoncili jsme ho ve Tvém jménu. Patnact
stoleti jsme se mucili s Tvoji svobodou, ale ted’ je to skonceno. Véz, ze az nyni jsou lidé Gplné
svobodni, kdyZ sami polozili svoji svobodu k naSim noham. V den, kdy s Tebou hovofil
straS§ny a rozumny duch, duch sebezni¢eni a nebyti, vtom dni byl odhalen skutecny,
ohromujici zazrak, byly predpovédeény celé¢ dalsi d&jiny a zjeveny tfi zpiisoby, v nichz se
sejdou vSecky nerozieSené historické rozpory lidské povahy.

Moudry duch se té ptal: ,Vidi§ tyto kameny? Promén je v chléb a lidstvo za tebou
pobéezi jako stado, vdécné a poslusné, tiebaze chvéjici se, ze jim chléb odejmes.* Chtél jsi jit
do svéta s holyma rukama, sjakymsi slibem svobody, jiz ve své prostoté¢ a pfirozené
nefestnosti nemohli lidé ani pochopiti, jiz se boji a dési, nebot’ nikdy nebylo pro ¢loveéka nic
nesnesitelnéjsiho nez svoboda. Ale Ty jsi nechtél zbaviti ¢lovéka svobody, nebot’ jakapak
svoboda, kdyz je poslusenstvi vykoupeno chleby? Jenze lidstvo se bez nds samo nenakrmi.
Pochopi, Ze svoboda a chléb pozemsky jsou spolu nesnesitelné, nebot’ nikdy nedovedou se
rozdeliti mezi sebou. A jestlize za Tebou ve jménu chlebli nebeskych ptlijdou tisice
a desetitisice, co se stane s témi miliony bytosti, které nebudou s to opovrhnout chlebem
pozemskym? Nam nejsou drazi jen ti silni, ale i1 slabi. Jsou nefestni a bufici, ale nakonec
prave oni budou poslusni.

Budou nas pokladati za bohy, protoze jsme se uvolili snaseti svobodu, které se oni
polekali, a vladnouti jim. Rekneme jim, Ze to délame ve Tvém jménu. V tom klamu bude
spocivat naSe utrpeni, nebot’ budeme muset lhati. Jen ten se zmocni svobody lidi, kdo
uspokoji jejich svédomi. Na zemi existuji jediné tri sily, které mohou na véky premoci
a zajmouti svédomi slabych bufici pro jejich $tésti. Jsou to: zazrak, tajemstvi, autorita.
Véz, Ze Cloveék je stvoren slabsi a niZsi, neZ sis myslel. MiiZe-li vykonati to co Ty? Prili§
mnoho si od néj pozadoval. Opravili jsme Tvij ¢in a zalozili ho na zazraku, zahad¢ a autorité.
A lidé se zaradovali, Ze jsou znovu vedeni jako stado, a Ze z jejich srdci byl kone¢né siat ten
strasny dar, ktery jim zpusobil tolik muk. Nase tajemstvi je v tom, Ze nejsme s Tebou, ale
s Nim! Pfijali jsme me¢ Caesarilv, zaloZili vSesvétovou fisSi, vladneme jejich svédomim,
mame jejich chléb. A tak budou na svété¢ miliony Stastnych a tisice nas trpiteld, ktefi na sebe
vzali prokleti poznani dobra a zla.* (Dostojevskij 1894: 326-350)

Po celou dobu inkvizitorova monologu vézen poslouchd, ml¢i. Znenadani tiSe
piistupuje ke starci a jako odpoved’ ho liba na jeho bezkrevné rty.

Mouchy

Sartre pise do doby véle¢né Francie,? do ,,vySinutého svéta“ (Merleau—Ponty), svéta,
ktery se fitil z katastrofy prvni do katastrofy druhé svétové valky, kdy se €lovek stal soucasti
jim nekontrolovatelného a tudiz odcizeného socialné-politického pohybu. Vzrustal pocit
vyprazdnénosti, osameélosti a beznadéje. Na povrch se draly otazky po smyslu existence
individua, absurdity svéta, lidské svobody a odpovédnosti, které postupné pierostly v otazku
existence lidstva jako celku. Existencialismus, jehoz je Sartre Celnim ptedstavitelem, klade
diraz na védomé existovani jednotlivce, nutnou aktivitu, kategorickou objektivni

2 Hra méla premiéru v ervenci 1943 v Théatre de la Cité.
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neuchopitelnost lidské existence, bytostnou, ni¢im nedeterminovanou svobodu a s ni spojenou
absolutni odpovédnost za kazdé rozhodovani a konani.

V Mouchdch Sartre ptepracovava znamou baji o Orestovi. Linie piibéhu je velmi
blizka ptivodni antické ptedloze. Dé&j zacind prichodem Oresta do Argu. Zde byl pied patnécti
lety, po néavratu z vitézn¢ho tazeni, zavrazdén milencem své matky Agamemnon, otec
Orestiiv. Jupiter, bith uctivany v Argu, se hned pfi prvnim setkani s Orestem pied branami
mésta netaji svoji nelibosti k nému a posila jej pry¢ se slovy: (mladiku) ,,co tu hledate? Chcete
uplatnit svoje pravo? Mate jiskru a silu? Dokazal byste lepSi véci, nez vladnout napil
mrtvému méstu, mr$iné meésta, kterou suzuji mouchy? Zdejsi lidé jsou velci hiisnici, ale
podivejte se, dali se na cestu vykoupeni. Nechte je, mladiku, nechte je, respektujte jejich
bolestnou snahu, vzdalte se po Spickach. Neumél byste sdilet jejich pokani, protoze jste nemé¢l
podil na jejich zlo¢inu a vaSe vlezla nevinnost vas od nich déli jako hluboky ptikop. Jdéte
pryc, jestli je mate aspoii trochu rad.

Staci, abyste je zastavil v cesté, abyste je tfeba jenom na okamzik odvratil od jejich
vycitek svédomi, a vSechny jejich hiichy se na nich vyrazi jako ustydla mastnota. Maji Spatné
svédomi, maji strach — a strach i $patné svédomi pfijemné voni nozdram boht. Ano, bohové
Vv téch ubozacich maji zalibeni. A vy byste je chtél té bozské ptizné zbavit? Co byste jim dal
misto ni? Klidné traveni, zatuchly mir malomésta a nudu, ach tu viedni nudu $tésti? Rad mést
atad dusi je nestaly: jestli se ho dotknete, zplsobite katastrofu. Strasnou katastrofu, ktera
padne na vasi hlavu!* (Sartre 1964: 16-17)

Atmosféra mésta je hroziva. ,,Zdi zbrocené krvi, miliony much, zapach jako u feznika,
hmyzi péfeni, pusté ulice, vydéSené larvy, co se biji v prsa v nejhlubSich koutech doma.*
(Sartre 1964: 15) Obyvatelstvo Zijici v bazni, odivajici se pouze do ¢ernych $atd na znameni
pokani a smutku, neustale se snaZzici ziskat odpusténi z nebe. Matky uci sva ditka strachu.
Vstépuyji jim pocit dédiéného hiichu a védomi, Ze pouze bazni se roste v pofadného Cloveka.
A mouchy? Mouchy, vysvétluje Jupiter Orestovi, jsou symbolem. Symbolem strachu. Jsou to
prevtélené Erynie — bohyné vycitek svédomi, které svou piitomnosti udrzuji lid v neustalé
litosti, tizkosti a hrize. Kde je védomi strachu, tam jsou také mouchy.

Z pocitu viny a vycitek svédomi mistnich ob¢ant udélal Aisgisthos, soucasny vladce
Argu, na Jupiterovu radu, ,novy mravni fad“ meésta. Lid je udrZovan ve strachu nejen
vSudypfitomnymi mouchami, ale také kazdorocnim potadanim slavnosti mrtvych. Za méstem
je jeskyné ptikryta velkym kamenem. V slavnostni den se celé mésto shromazdi pted jeskyni
domovech. Na vyrocni slavnosti, které je Orestes svédkem, vystoupi Elektra, kterd odmita mit
Z Jupitera 1 mrtvych strach. Tanci v bilych Satech a presvédCuje lid, Ze z mrtvych strach mit
nemusi. Ten povazuje jeji €in zpocatku za rouhani, pozdéji vSak zaznivaji hlasy, Ze by ptece
jen mohla mit pravdu. Jupiter, zhrozen ptedstavou, ze by mu jiz lidé neslouzili, uchyluje se
k zakroku. Velky balvan, ktery cely rok zahrazoval vchod do jeskyné, aby mrtvi nemohli ven,
se s velkym rachotem zac¢ne valit k mistu, kde Elektra tan¢i.

Lid propadne panice a rychle se obraci k veleknézi vedoucimu obfad s prosbou
0 ochranu. Do palace, kde ma onu noc byt pfitomen také zavrazdény Agamemnon, piichazi
Jupiter, aby Aisgisthovi sd€lil, ze se jej Orestes pokusi zabit, protoze si je védom své
svobody, a nikdo a nic mu v jeho odhodlani nezabrani. Aisgisthovi dochazi, Zze pokud si je
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Orestes védom své svobody, ,,nestaci dait mu okovy. Svobodny Clovék ve meésté je jako
prasiva ovce ve stadé. Nakazi celé mé kralovstvi a zni¢i mé dilo*. (Sartre 1964: 64) A pta se
Jupitera, pro€ jej nezdrti bleskem. Jupiter vSak musi pfiznat, Ze bohové maji velké tajemstvi.
Kdyz totiz ,,jednou svoboda propukne v dusi ¢loveéka, bohové proti takovému ¢loveku nic
nezmohou. Je to uz lidska zalezitost. Zalezi na nich, jen na nich, jestli ho nechaji bézet nebo
jej zardousi‘. (Sartre 1964: 64)

Cely tento rozhovor Orestes sly$i, ukryt za zavésem. Po vrazdé Aisgistha
a Klytaimnestry se Orestes uchyluje do svatyné Apollonovy, kam s nim odchazi také Elektra,
kterou zacina tizit svédomi spoluviny, a tim pfivolava mouchy — Erynie. Orestes se ji snazi
vysvétlit, Ze jeho €in byl svobodny, a proto dobry. Hodla jej nést na ramenou a ¢im t€zsi bude,
tim v¢Etsi bude jeho radost, jelikoz bude pocitovat tizi svého svobodného rozhodnuti. Na vecer
za nimi pfichazi do chramu Jupiter s nabidkou ochrany pied rozlicenym davem cekajicim
venku pied chramovymi vraty. Nezada nic jiného nez troSku té litosti a néjakou tu vycitku.
Rozprostird pted Orestem svou fisi, ukazuje mu, co vSe ovlada, ¢eho je panem, a piipomina
mu, ze stvofil i jej a Zze mu hrozi vyhnanstvi, neuchyli-li se pod bozskou ochranu.

Orestes vSak odmitd nechat se zotroCit poutem nepfijatelného a ciziho zakona.
Pfipomina mu, ze je ¢lovék majici svobodu, ktery si nasel svoji vlastni cestu, a Ze je odhodlan
otevfit lidem v Argu o€i. Z rozhovoru vyplyne Jupiterovo minéni o lidech: ,,Chudaci! Darujes
jim opusténost a hanbu, strha§ roucha, kterymi jsem je ptikryl, odhali§ jim znenadani jejich
existenci, jejich oplzlé a malatné zivoteni, které jim bylo ddno nadarmo.” Zazniva otdzka:
,,Co si lidé po¢nou se svobodou a zoufalstvim, které jim zistane?* (Sartre 1964: 83)

Po noci strdvené v ochrannych zdech Apollondva chramu se Orestes rozhodne
promluvit pfed shromazdénym lidem jako jejich vladce, jejich kral, syn Agamemnontv.
Poukazuje na davné provinéni, které nespachali, ale za které jsou nuceni trpét. Vycita jim, Ze
piijali zlo€in krale Aisgistha za vlastni. Pfedstupuje pfed shromazdény lid s vlastnim zloCinem
atrva na tom, Ze je pouze jeho, vykonany na zdkladé vlastniho svobodného rozhodnuti.
Odhaluje jim, Ze zabil pro n€. Aby jiZ nebyli spoutani cizim poutem. Rozhodne se na sebe vzit
veskeré jejich vycitky svédomi, nocni miry i zloCiny. Odchdzi z meésta, zanechavaje lidi
svobodné a spolu s nim se jako za krysafem a zvukem jeho pistaly vydavaji s velkym jekotem
také Erynie, bohyné vycitek svédomi.

»Poslové svobody*

Linie piibéht se zda podobna. Ve mésté se objevuji ,,pfichozi*. Oba narazeji na vnéjsi
autoritu, ktera panuje nad obyvateli. Obéma se dostava zevrubného vyli¢eni stavu ve mésté
pravé od téch, ktefi mésto ovladaji. Oba jsou posilani pry¢ podobnymi slovy. Jsou otdzani,
pro¢ vibec pfichazeji. Snad nechtéji zménit zabehnuté, tvrdé vydobyté pofadky? Maji-1i radi
mistni lid, pro¢ jim chtéji nabourat jejich ,,$tésti*?

Orestes pfichazi do mésta, kde jiz patndct let vladne bazen, pfiZivovana strachem,
nikym nepozndn. Jupiter, ktery jej potkava, mu radi, aby z mésta co nejrychleji odeSel
a ponechal lid v jeho nevédomosti a podiizenosti. Krista lidé poznavaji a klani se mu. Opét
uzdravuje a pomahd. Inkvizitor vSak nechavd Krista zatknout. V noci k nému ptichazi do
zalafe, aby mu rozmluvil, tedy spiSe zakazal, promluvit k lidem — nema pravo nic dodévat
k tomu, co jiz jednou fekl.
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Inkvizitor hovoii o patnacti stoletich, které ub¢hly, nez si lidé uvédomili, ze jejich
svoboda je v tom, ze se ji zfeknou. Vytyka Kristovi, ze po nich chce néco, ¢eho nejsou
schopni dosdhnout a co nejsou schopni sami nikdy pochopit. Svoboda je pro cloveka
nesnesitelnd, tvrdi oba. Inkvizitor bere na sebe biimé lidské svobody, Jupiter lidem svobodu
zapira ze strachu, ze by mu pfestali slouzit. Také on se v noci vydava za vézném do
Apolléonova chrdmu a snazi se ho ptremluvit, aby se mu poklonil a uznal jeho vladu.
Nepozaduje po ném nic jiného nez zieknuti se vlastniho ¢inu. Jupiter, stejné jako Inkvizitor,
0 lidech smysli velmi nevalné. Mnohdy se zd4, Ze je pouzivaji jako pokusné kraliky pro své
experimenty. Lidé jsou vnimani jako nesvépravné bytosti, za které je tfeba rozhodovat,
kterym je tieba fici, co je spravné, kterym je tieba dat fad.

V obou méstech jsou nesvobodni, zotroCeni lidé, ktefi jsou ovladani a udrzovani ve
strachu. Je-li v8ak svobodny, nepoddava se vnéjsi moci. Ta jej nemiize nijak a ni¢im zotrocit.
Lidé v Argu jsou svobodni, ale nevi to. Proto musi hrat Aisgisthos hru na vypousténi mrtvych,
aby jim skryval jejich moc. Proto musi Jupiter ,,zazracn¢* rozpohybovat kdmen odvaleny
Z vchodu do jeskyné. Také lidé v Seville se pied Inkvizitorem sklani a poslouchaji jej. Nejen
diky ,,chlebu pozemskému®, ale hlavné proto, Ze jsou zotroCeni tajemstvim a autoritou.

Dal$im dilezitym tématem, které oba spojuje, je problém hranic svobody, které klade
,»druhy“. Oba poukazuji na to, Ze hranice vlastni svobody jsou urovany predevsim hranici
svobody toho druhého. ,,Tim, Ze chceme svobodu, zjistujeme, Ze zcela zavisi na svobodé¢
druhych a Ze svoboda druhych zavisi na svobod¢ nasi,* piSe Sartre. (Sartre 2004: 49)

Jupiter i Inkvizitor pfedstavuji ty, kteti neberou druhého v potaz. Jejich svoboda, ktera
se projevuje spise jako despoticka tyranie, svobodu druhych jen omezuje. Ani jeden z nich
nechce uznat v lidské bytosti plnopravnou mravni osobnost, ktera ma urcita prava a z nich
vyplyvajici povinnosti. Oba €ini z ¢lovéka pouhy prostfedek popirajic Kantem formulovany
pozadavek na osobnost, ktera je sama o sob¢ cilem.

V ptib¢hu vSak narazi na ty, ktefi jsou si vlastnich hranic védomi a nechtéji si nechat
své pravo omezit.

Co spojuje Sartra s Dostojevskym je kladeni dirazu na odpovédnost ¢loveka, ktera jde
se svobodou ruku v ruce. Svobodny ¢lovék totiz neni zodpovédny pouze za sebe, ale také za
druhé.

Poselstvi Dostojevského

Neni neznamo, Ze Dostojevskij nemél katolickou cirkev ani zdpadni kiest'anstvi pfilis
Vv lasce. Legenda o Velkém inkvizitorovi vSak muze byt vykladana jako boj proti jakékoli
vngj$i autorité. Tedy nejen té, kterou predstavuje katolicismus, ale také socialismus a vSechny
ostatni autoritafské rezimy. Je kritikou utopickych predstav, které chtéji odpovédnost za
osudy spole¢nosti predat do rukou vybrané skupiny ,,moudrych* a Stésti lidstva dosahnout za
pomoci despotické vlady nad ,,hloupou a omezenou* masou. Inkvizitor jako ptedstavitel
cirkve, vladnouci moci ¢i ideologie je ztélesnénim autority, kterd brani svobodnému
rozhodovani a chténi lidi a tim likviduje osobni zodpovédnost. Reprezentuje moc, kterd nuti
,,v zajmu dobra® k slepému podfizovani se diktovanym zdkoniim a pravidlim.
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V legendé, kterda ma ve skuteCnosti byt chvalozpévem na Krista, je, jak pise
Dostojevskij v dopise A. Ljubimovi, ,,dokonceno to, co fikaji Gsta pySné a rouhavé. Soucasny
skeptik se pfimo hlési k tomu, co radi d’abel, a tvrdi, ze pro $tésti lidi je to spravnéjsi nez to,
co radi Kristus. Chléb, Babylonska véz a Gplné porobeni svobody svédomi — hle, k cemu
nakonec ptichazi zoufaly skeptik a ateista. Ztotoznuje se s nazorem Velkého Inkvizitora na
lidstvo v tom, Ze Kristova vira ¢lovéka pozvedla mnohem vyse, nez opravdu stoji. Kristiv
zékon je pry prili§ tézky, abstraktni, pro slabé lidi netinosny. A misto zakona Svobody

a Osvéty mu nesou zakon fetézi a zotrodeni chlebem*.3

Pti vykladu své ideje analyzuje Inkvizitor lidskou pfirozenost a konfrontuje ji
s Kristovym ucenim. Poukazuje na velky nesoulad mezi Jeho pozadavky a lidskymi
schopnostmi. Svoboda, kterou Kristus lidem daroval, je pro né pry nesnesitelnd. Neni nic
tryznivéjsiho nez svobodna volba. Proto je tfeba schovat dar, ktery lidstvo tolik souzi. Kdo
lidstvo miluje, odejme mu biemeno svobody, které bylo naloZzeno na jeho bedra, a ujme se
vlady nad jeho chténim, ¢iny i svédomim. Vybuduje spole¢nost, kde budou vSichni §tastni
a zajisténi. Kazdy vladce potfebuje nastroje moci. Za nejucinngj§i povazuje Inkvizitor
tajemstvi, zazrak a autoritu.

Kristus v8ak na pousti tyto prostfedky odmitl. Neproménil kameny v chleby, nevrhl se
ze skaly do propasti ani nepfijal cisaiskou korunu a mec, aby se ujal vlady nad celym svétem.
Zadal, aby v ng&j lidé uvéfili svobodné. Zalezelo mu hlavné na duchovnim rozméru lidské
existence, ktery se neda zotrocit chlebem, zajistujicim ,,rdj na zemi*. Pouze svobodné, ni¢im
a nikym neomezované ndsledovani miize byt totiz opravdové a upfimné. Dostojevskij ptisel
s myslenkou, ze bez svobody volby mezi dobrem a zlem, bez ,,zkousky svobodou®, je kazdy
pozemsky rdj nepftijatelny. Protestuje proti kazdé¢ harmonii zaloZzené na donuceni. Berd’ajev
podtrhuje, ze svobodu c¢loveéka nelze pfijmout jako dar od nasilného tadu. ,,Musi totiz
takovému fadu a takové harmonii predchéazet. Cesta k fadu a harmonii, ke sjednoceni vSech
lidi na svété musi prochazet skrze svobodu.* (Berd’ajev 2000: 50)

Berd’ajev podotyka, Ze proto byl Dostojevskij mnohymi vnimam jako ,kruty talent®,
ze ,,nechtél Cloveéka zbavit utrpeni za cenu ztraty svobody. Kladl na néj velkou odpovédnost,
jez patii k dustojnosti svobodnych®. (Berd’ajev 2000: 42)

,Utrpeni a bolest jsou nutnosti pro kazdou Sirokou dusi a pro kazdé hluboké srdce.
Utrpeni je velka véc,” ¢teme ve Zlocinu a trestu. (Dostojevskij 1960: 425)

Dostojevskij je predevim hlasatelem ideje ,,kFest'anské svobody a moralky“,* ktera
proklamovala jedine¢nou a neopakovatelnou cenu kazdé lidské bytosti, ktera je obdafena
svobodou, svédomim a odpovédnosti. Takova svoboda nesnese Zadny cizi diktatorsky rad.

Existuje pouze jedina autorita, kterd je zarovenl idedlem lidského (etického) jednani:
Kristus. Jen na Kristu mize byt zalozen smysl lidského Zivota a opravdova mravnost. Kristus
je Dostojevskému jedinym zékladem a zarukou moZznosti skute¢né mravniho jednani,
,nedostizitelné dobrou, krasnou a moudrou bytosti, odvékym ideialem, k némuz ma
smérovat ¢lovék*. (Bursov 1978: 162)

% Dopis N. A. Ljubimovovi 11. gervna 1879.
4 Jedna ze zakladnich ideji kiestanstva je uznani lidské osobnosti a jeji svobody, tedy i lidské odpovédnosti.*
In: Denik spisovateliiv, Cerven 1876.
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V Deniku spisovatelové z roku 1876 cteme priklad: ,,Upalovatele kaciii nemohu uznati za
mravného Cloveka, nebot’ neuzndvam thesi, Ze mravnost je souhlas s vnitinimi piesvédcenimi.
To je jen Cestnost, ale ne mravnost. Mravnim vzorem a idedlem je mi Kristus. Tazi se, zda by
upalil kacife — ne. Tak to tedy znamena, Ze upalovani kacifi je skutek nemravny.*
(Dostojevskij 1911: 551)

Cloveék se musi pro svobodu nabizenou Kristem rozhodnout sam, bez natlaku
a donuceni.

Dostojevskij trva na tom, ze pokud bude mirou vSech véci Clovek, stane se vse
relativnim. Lidsky rozum nemiize byt sdm sob¢ vlastnim zakonodarcem. Odmitnuti Boha jde
podle n¢j ruku v ruce s egoismem, titanstvim, sebeprosazovanim a ztratou smyslu zivota.
Obaval se, ze zustane-li ¢lovék jedinou instanci moralniho, nebude mozné postavit nasili ¢i
bezpravi zaddné mantinely. Jen pokud existuje nekonecny Bih, je mozné zalozit mravnost
a spravedlnost. Popfenim Boha dochézi podle néj k etickému relativismu. ,,Svédomi bez Boha
je hriiza, mtize zblouditi az k vécem nejnemravnéjsim.* (Dostojevskij 1911: 551)

Nejvetsim tajemstvim, které Dostojevskij odkryl, je dle Berd’ajevova komentate
inkvizitorova ztrata viry v Boha. ,,Poté, co ztratil viru, poznal velky inkvizitor, ze velké
mnozstvi lidi neni s to unést bifim¢ svobody zjevené Kristem. Cesta svobody je té¢Zka, plna
utrpeni, tragickd. Neni v silach tak nicotné a ubohé bytosti, jakou je ¢lovek, touto cestou jit.
Velky inkvizitor nevéii v Boha, ale ani v ¢loveka.” (Berd’ajev 2000: 120)

Ve svych romanech varuje Dostojevskij pfed ni¢im a nikym neomezenou zlovuli
Cloveka, ktery prosazuje vlastni svobodu na ukor ostatnich. Démonicka svoboda Kirillova
v Bésech, titanstvi Raskolnikova, vzpoura Ivana Karamazova, to jsou jen nékteré piiklady
svévoln¢ uchopené svobody, kterd ni¢i sebe samu a zotro€uje okoli. Neni-li svoboda lidska
spojena se svobodou boZskou, ztraci podle Dostojevského smysl. Obsahu zbaveny pojem
svobody totiz nutné piechazi v pojimani sebe sama jako ,nad¢lovéka® ¢i
,»clovékoboha* (Berd’ajev 2000: 50) a usti v piesvédceni, Ze je vSe dovoleno a neplati Zadné
vnéj$i meze. Proti takto vnimané svobodé¢ ostfe vystupuje, ukazujic jeji tragické nésledky.
Takovato svoboda nutné vede k popfeni Boha, ale také jim stvofené¢ho svéta a Clovéka.
Clovéku je svoboda déna proto, aby mohl rozvinout svoji osobnost na zakladé volby mezi
dobrem a zlem, ne proto, aby tuto ideu popfel.

Bude-li ¢lovéku dovoleno vse, varuje Dostojevskij, pak lidska svoboda bude pouhé
otroeni Cloveéka sob&é samému, a to jej zahubi. Ten, kdo vykroc¢il na cestu svévole
a sebeprosazovani, obraci svou svobodu proti Bohu 1 lidem. Takovy ¢lovék si ji nemuize
uchovat. Nevyhnuteln¢ totiz dospiva k jejimu popieni, kdyz ,,vychazeje z bezmezné svobody,
kon¢i bezmeznym despotismem*. (Dostojevskij 1987: 397)
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Poselstvi Sartrovo

Sartrovo stanovisko je stanoviskem antropologicko-ateistickym. Nelze si
nepovs§imnout, ze Sartriv existencialismus je Dostojevskému znacné poplatny.

Odvolava se na tezi Ivana Karamazova: ,Jestlize Bih neni, pak vSe je dovoleno.*
V piednasce Existencialismus je humanismus vysvétluje: ,,Opravdu, vSe je dovoleno, jestlize
Bih neni, a v disledku toho je ¢loveék opustén, protoze ani v sob€, ani vné sebe nenaléza
z4ddnou moznost néceho se zachytit. Pfedevsim nenachazi omluv. Nikdy nebude mozné néco
vysvétlovat odkazovanim na jakousi danou a neménnou lidskou pfirozenost; jinak feceno,
zadny determinismus neexistuje, ¢loveék je svobodny, clovek je svoboda.” (Sartre 2004: 23—
24)

Na rozdil od Dostojevského pfijima Sartre tezi o Bozi neexistenci kladné. Odvozuje z ni
naprostou svobodu cloveka. Jestlize Bith neni, neexistuji z4dné apriorni hodnoty nebo
prikazéani, ktera by uréovala a ospravedliiovala lidské jednani. Clovék je jen to, co vykonal. Je
pouze tim, ¢im se zvolil byt. Nelze nevolit. Jak je zndmo, Sartre dokonce tvrdi, Ze clovek je
k svobodé odsouzen. Je odsouzen k tomu, aby svymi Ciny vytvaiel obraz ¢lovéka. Sartre,
prohlasuje, ze clovék je bytosti, ,ktera existuje drive, neZ by mohla byt definovana
jakymkoli konceptem®® Ze ,,nejprve existuje, setkava se se svétem, vynoruje se v ném,
a teprve potom sam sebe definuje“. (Sartre 2004: 15)

Clovek neni zpo&atku ni¢im. Neni Zzadna lidska p¥irozenost, protoze neni zadny Biih,
ktery by ji byl pojal ve své mysli. ,,Clovék je jen takovym, jakym se ucini.” (Sartre 2004: 15)

Orestes je hlasatelem zvésti: ,,Lidé jsou vrzeni na cestu a na konci je ¢eka Cin. Jejich
¢in.“ (Sartre 1964: 83) A za vSechny své Ciny je ¢lovék pln€ odpovédny. Kazdy jeho ¢in je
projevem jeho svobodné vile. Nelze se odvolavat na zadnou vyssi moc, osud, vnéjsi autority.
Tak se stava ¢lovék causa sui, tviircem sebe sama. Zije ve svéts, ve kterém jsou pouze lidé.
Svobodny c¢lovék nechce byt ovladan, nechce ale ani vladnout. Uvédomuje si svobodu
druhych a chce, aby ji kazdy zakusil. Neexistuje-li zadna vné&jsi autorita, ktera by ur¢ovala, co
a jak ma Clove€k délat, je také hodnoceni ,,dobra* a ,,zla“, tedy oblast eticka, zalozena pouze
V autonomii jedince. ProtoZe neexistuje Blih, neexistuje také Z4dnd obecnd moralka. ,,Svét
nedava znameni.“ (Sartre 2004: 30)

Wolfgang Janke (Janke 1994: 95) nazval Mouchy prologem existencialistického
zvéstovani lidské svobody. Je ilustrativnim vyjadienim Sartrovych teoretickych praci.
Svoboda je pro Sartra nejdilezitéjsi lidskou hodnotou. ,,Je prvni podminkou jednani.* (Sartre
2006: 502) Postuluje ji na ,,jediny zaklad Byti“. (Sartre 2001: 645) Tuto hodnotu si je tfeba
uveédomit. Pouze ve svobod¢ je mozné uvédomeni si sebe sama.

Sartre vychazi od svobodného ¢lovéka, proti kterému bohové nic nezmohou, pokud si
svoji svobodu uvédomi avezme ji vazn€. Dilezitym rozdilem mezi antickym mytem
a Sartrovym zpracovanim je, ze v antické tragédii (starém, nabozenském vidéni svéta) je
Orestes vykonavatelem pfedem mu pfif¢eného osudu, obéti na ném nezavislého zameéru, ktery
piedurcuje jeho Ciny. Antickym pisatelim byla myslenka vlastniho prosazovani individudlni

® Notoricky znama teze: ,,existence predchazi esenci.
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svobody samoziejmé cizi. V antické tragédii je hlavnim mottem podfizenost ¢loveéka bozské
determinujici vali, kterd tidi jeho Ciny. Ty ¢lovék napliuje, at’ se mu libi nebo ne. Anticky
hrdina jedna na zaklad¢ ,,osudu® a po vykonaném ¢inu jej trapi vycitky svédomi, jelikoz jeho
¢in nebyl ¢inem svobodné zvolenym.

Neni v lidské moci, nepodfidit se vili bohil. Sartriv Orestes je Clovek jednajici
svobodné¢ a uvédomeéle. Vi, co déla — voli vlastni osud. Tim dava ptiklad ostatnim.
V zavérecném obraze Orestes odchédzi a bere s sebou vSudyptitomné mouchy, ¢imz odebira
Jupiterovi zbran, pomoci které vladl. Obyvatele Argu ponechéva svobodné (bez omezujicich
vycitek svédomi) s nekone¢nym mnozstvim nabizejicich se moznosti. Odchazi s apelem, Ze si
kazdy, kdo pochopil, Zze ve mésté (svéte) jiz neni boha, ktery by vladl, musi najit svoji cestu,
kterou by dosel k vlastnimu plnohodnotnému Zivotu. Tato pout’ nebude jednoducha. Sartre si
stejn¢ jako Dostojevskij uvédomuje, ze svobodné zvolena cesta je cestou utrpeni a zoufalstvi,
,hebot’ zkost, opusténost a odpovédnost tvoii kvalitu naseho byti“. (Sartre 2006: 536)

Osvobozeny zivot, aby mohl byt autentickym, musi zazit zkuSenost opusSténosti
a vrzenosti do svéta. Musi vzit vazné fakt, ,,Ze Bith neexistuje a zZe je tfeba z toho vyvodit
disledky az do konce®. (Sartre 2004: 22)
»Existencialismus,” tvrdi Sartre, ,neni ni¢im jinym nez usilim dovést do vSech
disledkit koherentni ateistické stanovisko. Nesnazime se vibec uvrhnout c¢lovéka do
beznadégje. Existencialismus neni ateismem v tom smyslu, ze by se vycerpaval dokazovanim,
ze Blih neexistuje. SpiSe prohlasuje: 1 kdyby Blih existoval, nic by se nezménilo. Ne snad, Ze
bychom véfili, Ze Blih existuje, nybrz si myslime, Ze problém neni jeho existence; ne, je tieba,
aby clovék nasel sebe sama a presvedcil se, Ze nic ho nemlze zachranit pred nim samym, ani
platny dikaz existence Bozi.* (Sartre 2004: 56)
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