PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Issue/Volume/Year: 1/\V/2008 (Article)

Obraz ditéte, détskosti a détské prirozenosti u Jana Amose Komenského —
teoreticka vychodiska |

Autor: Martin Sistek
Abstract

The Image of a Child, Childishness and Childish Nature as Perceived by Jan Amos Comenius
— Theoretical Sources I. — From the sixteenth to the eighteenth century gradually a new
perception of what is a child and what is its role in the realm of human and super-human
intentions took place. The move towards a child, as this change is indicated in professional
literature, has its roots in the efforts of pedagogical geniuses Jan Amos Comenius and Jean
Jacques Rousseau. The author analyses their focus on a child and its specific value on the
background of philosophical concepts of both thinkers. The evaluation of childhood and
attendance to it is connected to reformatory aspirations of these men. While Comenius strived
for rectification of human matters, the lifelong yearning of Rousseau was an attunement to the
order of nature. Childhood in the vision filed of emendation — Rousseau’s or Comenius’s —
disposes of so needed flexiblity: possiblity of opening towards new, good, i.e. disposes of
relatively the greatest attunement to longed-for possitive change.

Keywords: Child, Childishness, Childish Nature, Evaluation of Childhood

Klic¢ova slova: dité, détskost, détska ptirozenost, ocenéni détstvi

Od Sestnactého do osmnactého stoleti doslo postupné k novému nahledu na to, kdo
jest dit€ a jaky je jeho vyznam v fi$i lidskych 1 nad-lidskych ucela. Obrat k ditéti, jak byva
tato zména lapidarné oznacovana odbornou literaturou, ma své kotfeny z nezanedbatelné ¢asti
v usili nejvétSich pedagogickych génili: Jana Amose Komenského a Jeana Jacquese
Rousseaua. Moje rigorozni prace zkoumala jejich ptiklon k ditéti a jeho zvlastni hodnoté na
pozadi filosofickych konceptil téchto myslitelt. Poukazala na fakt, Ze ocenéni détstvi a z n¢j
vyvérajici pée o n¢ je bytostné spjato s ndpravnymi snahami obou dvou muzl. Zatimco
Komensky usiloval o napraveni véci lidskych, celozivotni touhou Rousseaua bylo ladéni se na
fad prirody. Détstvi totiz v zorném poli emendace — at’” Rousseauovy ¢i Komenského —
disponuje tolik potfebnou flexibilitou: moZnosti oteviit se novému, dobrému, tj. disponuje
relativné nejvetsi naladénosti na vytouzenou pozitivni zménu.

Nasledujici tryvek chce ptiblizit Komenského nazirani na hodnotu déti a détstvi.
,,PatoCkova interpretace Komenského pojeti vychovy: je to ,moznost vyjiti z labyrintu
svéta, z klamu a nepravdy na cestu fadu a pravdy (...) ¢innosti praktickou, organizovanou,

promyslenou, obracenou k t€ém bytostem, jeZ dosud nejsou labyrintem pohlceny a zkaZeny,
obracenou k détem, plastickym a istym*.“ (Patoc¢ka 1958: 10)
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,Uctivost zvlastni k ditéti povinen jest kazdy miti.*!

Komensky si vytvaii svlj obraz ditéte ze dvou inspiracnich zdroji: jednak Cerpa ze
zdroju hebrejské a jednak kiestanské bible, tak vytvaii svou vlastni teorii o hodnoté ditéte.
Nejdfive se zaméfim na zdroje kiest'anské tradice.

Tvrzeni, ze Komensky je vérici evangelik a ze pfirozené Cerpa podnéty svého
uvazovani z bible, jsou banalni a obecné znama. Timto konstatovanim vSak musime mit na
zieteli ,,dobovou zasazenost“ Komenského, zvIasté v ohledu na tehdejsi ptijimani biblického
textu. Ten je chapan jako ,,zjeveni Boha v Pismu*: Buh je autorem celé bible a evangelisté,
starozakonni proroci a dal$i autofi psali skrze pifimou inspiraci Bozim duchem. Proto jsou
vSechny texty hebrejské bible brany doslova — naprosto vazné, coz nebrani praxi vykladat
biblické pasaze nikoli podle litery, nybrz podle ,,ducha“. OvSem ani sedmnacté stoleti jeste
neznd historicko-kritickou metodu vykladu; tento novy ptistup zacne byt praktikovan az od
konce osmnactého stoleti. Zminuji se zde o tom proto, Ze vyklad urcitych pasazi vénovanych
détem u Komenského a u dnesnich biblistti mtize byt rozdilny.

Nejrozsahlejsi ocenéni ditéte z hlediska nabozenského najdeme v Informatoriu skoly
materiské. Uvod tohoto utlého spisku je cely vénovan ditéti: Komensky tu hodla rodi¢tim
a vychovatelim piedesttit jakysi manual k vychové déti v ,,predskolnim“ véku.? Potiebuje
ovSem obh4jit svoji ¢innost. Nikdo nedéla (Ci spiSe: nemél by délat) svou Cinnost, at’ je
jakakoliv, nepromyslené, bez védomi cili a motivace. Péce o dité je nezbytna! Proc? Duvody
jsou ndmétem tivodni apologie.

»Zvlastni, drahy a slavny klénot Ze jsou ditky... Aj, hle, blahoslaveny, kdo ditky ma!*
— uvadi Komensky (1958: 287) hned v prvni kapitole a odvolava se na Zalm 127:,.Aj,
dédictvi [od] Hospodina [jsou] ditky, a plod zivota [jest] mzda. Jako stfely v ruce udatného,
tak jsou ditky zdarné. Blahoslaveny muz, kteryz by jimi naplnil toul sviij; nebudout
zahanbeni, kdyZ v rozepfi budou s nepiateli v branidch.“® Zajimavé je srovnani piekladu
kralického a ekumenického, nebot’ v ekumenickém se nepravi o détech, ale o synech: ,,Hle,
synové jsou dédictvi od Hospodina, mzdou od ného, plod ltna. Cim jsou §ipy v ruce bohatyra,
tim jsou synové zplozeni v mladi. Blaze muzi, ktery jimi naplnil svlij toulec! Nebudou
zahanbeni, az budou v brané jednat s nepfateli.“* V nejnovéjsim ekumenickém vydani se
ptekladatelé ptidrzuji plvodniho patriarchdlniho nazirdni na pohlavi potomkil, v némz
vyznamnéjs$i roli hral syn, nikoli dcera. Dité bylo tedy ,.klénotem* pro biblického Eloveka
potud, pokud bylo pohlavi muzského. Poné€kud neptesny zobeciiujici kralicky pieklad tak
paradoxné prekonava synovskou ,,nadfazenost” a ocetiuje déti vSechny, coz je nepochybné
pokrokem.

1 KOMENSKY, J. A. Informatorium $koly mateiské. In Vybrané spisy Jana Amose Komenského | (ed. J.
Patocka). Praha: SPN, 1958, s. 333 — je to velmi volny Komenského pteklad Juvenalova citatu Maxima debetur
puero reverentia.

2 Zamérné davam slovo piedskolni do uvozovek, nebot miize zavadét, a to ze dvou hledisek: Komensky v kniZzce
pojednava o vychove ditéte takika od jeho prenatdlniho véku az do nastupu do Skoly — tedy nepojednava jen

0 véku mezi Ctvrtym a Sestym rokem. Zadruhé — jak jiz sam nézev napovidd — Komensky zasazuje cely Zivot do
Skoly, do nejriiznéjsich Skol podle v€ku, napt. v Porade, s. 296: ,,Jako je celému lidskému pokoleni cely svét
Skolou..., tak i kazdému clovéku je jeho vek Skolou, od kolébky az do hrobu.*

3 Zalm 127, 3-5 v kralickém prekladu.

4 Zalm 127, 3-5 v ekumenickém piekladu.
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Netieba zdlvodnovat hodnotu ditéte Cisté utilitaristicky a pragmaticky, sém Bih ma
déti rad: ,,Vidi se to i odtud, ze Buh, kdyz nejmilostivéji k nam lidem mluviti chce, ditkami
nas nazyva, jako by o zadném milejSim a vzacnéjSim tituli nevédel.” (Komensky 1958: 287)
A nejen to — déti jsou dokonce vlastnictvim Boha, a proto si jich ,,ne jako svych, nez jako
Bozich, Bohu zplozenych ditek vaziti mame*. (Komensky 1958: 287) Bith ma déti rad, je
velebi, je opatruje, jsou pro n&j cenné — i my lidé mame napodobit Boha v jeho péci o né.
K tomu piistupuji divody ,,profanni: ,,...nehled’ na to, co jsou nyni, nezZ co byti maji,
a uhlida§ dustojnost jejich.“ Cim maji byt? Komensky odkazuje k evangelistovi Lukasovi:
,J€Zi§ si je zavolal k sob¢ a fekl: ,Nechte déti pfichazet ke mné€ a nebrarte jim, nebot’ takovym
patii kralovstvi Bozi.*“ (L 18,16) Jednak, podle Komenského, budou potomky ve dvou
ohledech: v ,,hmotné rovin€* jsou déti ndstupci starych a mrtvych, ,,obyvateli svéta, pany
a vladafi okrSlku zemského* (Komensky 1958: 287), v rovin€ ,,eschatologické® pak jim je
zaslibeno nebeské kralovstvi, véény zivot.

V této chvili je, myslim, na Case provést sondu k zdsadni biblické (Iépe feceno
kiestanské) vypovedi o ditéti a jeho misté v hierarchii hodnot. Bez rozboru a interpretace neni
mozné postoupit v analyze Komenského obrazu ditéte dale.® Zakladni JeZiSova slova o ditéti
nalezgleme v Novém zakoné na nékolika mistech, my vychazime z MatouSova evangelia (17,
1-6):

18,1 V tu hodinu pfisli u€ednici k JeziSovi s otazkou: ,,Kdo je vlastné nejvétsi v kralovstvi
nebeském?*

18,2 Jezi§ zavolal dité, postavil je doprostied

18,3 a tekl: ,,Amen, pravim vam, jestlize se neobratite a nebudete jako déti, nevejdete do
kralovstvi nebeského.

18,4 Kdo se pokofi a bude jako toto dit¢, ten je nejvétsi v kralovstvi nebeském.

18,5 A kdo pfijme jediné takové dit€ ve jménu mém, piijima mne.

18,6 Kdo by svedl k htichu jednoho z téchto nepatrnych, ktefi ve mne véfti, pro toho by bylo
lépe, aby mu povésili na krk mlynsky kamen a potopili ho do moiské hlubiny.*

Uc€ednici kladou JeziSovi otdzku, kdo spocine na S$picce hierarchie v nebeském
kralovstvi. JeZis, jak je u néj zvykem, odpovida symbolicky, obrazng. Chce fici, Ze tam stanou
vV o¢ich svéta nevyznamni, opovrhovani, nic neznamenajici lidé, ti ,,poniZeni, jez budou

v orw

povyseni®. Jezi§ si vybere vhodny symbol ,,nicotného lidstvi®, dite.

Vyraz PAIDION oznacuje dit¢ do dvanacti let. Protoze takové dit€¢ nemd zadné
spolecenské postaveni ¢i politicky vyznam, byl Jezistiv symbolicky ¢in, kdy postavil dité
doprostted uc¢ednikli, vhodnym zpiisobem jak zarazit jejich dohady o postaveni v kralovstvi
Bozi.’

Jezistv vyrok tak nepfimo obrazi dobové nazirani na dité na pielomu letopoctu: jak
jsme se zminovali v Givodu, dit€¢ je ni¢im. Mirné ,,interpretacni uskali* skytad vyklad véty:

® Problematiku obrazu ditéte v Novém zakoné& jsem konzultoval s Janem Roskovcem, Th.D., biblistou katedry
Nového zékona UK ETF v Praze a védeckym pracovnikem Centra biblickych studii.

6 Pro¢ez Matous ponékud obmétuje, dopliuje predlohu, kterou mél u Mk 9,33-37 a kterou zachovava i L 9,46—
48 — informace od J. Roskovce.

" Harrington (2003: 292); komentaf k d&jinam vykladu této pasaze In LUZ, U. Das Evangelium nach Matthéius
(Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament 1/3). Neukirchen: Benziger 1997.
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,Kdo se pokoii a bude jako toto dité, ten je nejvétsi v kralovstvi nebeském.* Harrington
poznamenava: ,Jestlize paidion oznacuje skuteéné dit¢ jako v 18,2, pak tento vers
koresponduje s 18,1-4 a popisuje srdeény postoj k détem. Jestlize vSak ver§ koresponduje
s 18,6-9, je slovo PAIDION pouzito jako metafora a slouzi jako synonymum k ,mali¢kym*
v 18,6.“ (Harrington 2003: 292) Pro uplnost a povédomi kontextu uved'me pokraovani
Matousova evangelia (18, 7-14):

18,7 Béda svétu, ze svadi k hiichu! Svody sice nutné prichézeji, ale béda tomu, skrze koho
piijdou.

18,8 Jestlize t& tva ruka nebo noha svadi k hiichu, utni ji a odhod’ pry¢; 1épe je pro tebe,
vejdes-li do zivota zmrzaceny nebo chromy, nez abys byl s obéma rukama ¢i nohama uvrzen
do vécného ohné.

18,9 Jestlize t& tvé oko svadi k hiichu, vyrvi je a odhod’ pry¢; 1épe je pro tebe, vejdes-li do
zivota jednooky, neZ abys byl s obéma o¢ima uvrzen do ohnivého pekla.

18,10 Mé&jte se na pozoru, abyste nepohrdali ani jednim z téchto malickych. Pravim vam, Ze
jejich and€lé v nebi jsou neustale v blizkosti mého nebeského Otce.

18,11 Vzdyt’ Syn ¢lovéka pfisel spasit, co zahynulo.

18,12 Co myslite? Ma-li n€kdo sto ovci a jedna z nich zabloudi, nenecha téch devadesat deveét
na horéch a nejde hledat tu, kterd zbloudila?

18,13 A podafi-li se mu ji nalézt, amen, pravim vam, bude se z ni radovat vic nez z téch
devadesati deviti, které nezabloudily.

18,14 Pravé tak je vile vaseho nebeského Otce, aby nezahynul jediny z téchto malickych.

Zavérem tohoto exkurzu do (pro nas dulezité) biblické pasaze konstatuji, ze Jezi$
pfiznédva distojnost ditéti jako takovému (coz je v tehdejSim nazirdni nevidany obrat)
a zaroven (aniz by se tim popirala pfedtim proklamovana ucta k ditéti) zakldda pomoci
symbolu ditéte pouceni o zivoté v ramci (kiest'anské) obce. Je nutné zachovavat diistojnost
kazdého Cloveka, fika Jezis, zvIasté téch, ktefi jsou na okraji spolecnosti. Nebot’ hodnosti,
postaveni a Gfady jsou v porovnani s lidskou pfirozenosti, ktera distojnost ¢lovéka podminuje
a zaroven imperativné vyzaduje, vratké, bezcenné, pomijivé a z pohledu vécnosti (,,nebeského
kralovstvi®) nedilezité. Ten, kdo by se chtél nad jiné vyvySovat a jim €init pfikofi, necht je
Z obce vyloucen.? Z hlediska naseho komeniologického zkouméni je viak dilezité zjisténi, jak
piSe Harrington, Ze: ,,Dit€ zde neni ani tak symbolem bezhtiSnosti ¢i zavislosti, ale pfikladem

spole¢enského ,nikoho*.*

Po naértnuti kontextu mohu pokracovat v seznamovani se s Komenského pohledem na
dité. Vime jiz, Ze Komensky postupné vyjmenovava jednotlivé ,,ptfednosti ditéte, aby
v matkach, popf. v jinych vychovatelich vznitil horlivost v péci o dité.

,»Avsak nejen to, co byti maji, ale i na to, co jiz jsou ditky,” fika Komensky (1958:
288) se zamérem ukazat hodnotu ditéte samu o sob¢, bez zavislosti na budoucnosti in
potentia. Cim tedy ditky jsou? Zaprvé ,,...jsou obraz BoZi jesté jako neza$pinény, protoze
nevinata jsou, krom¢ dédicného htichu (Komensky 1958: 288). Zadruhé ,,...jsou nejjist&jsi
a nejCistsi Kristova koupé a vedlé toho nejmilejsi jemu®, (Komensky 1958: 288) kromé toho

X6

8 Tak je tfeba chapat metaforické vyrazivo typu: ,,vyrvi své oko a odhod’ pry&®.
% Harrington (2003: 294); upozortiuji, ze ackoli Matoustiv text (spole¢né s obménami u jinych evangelisti) je

vvvvvv

vyklad, jelikoz se nezabyvame pfimo obrazem ditéte v bibli (¢i Novém zakong), neni prostor.
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také ,,...ditky tedy nevérou a neposluSenstvim jeho se jest€ nezhoStujice, Kristovy jsou
neproménitelng, jakz sam di, ze takovych je kralovstvi Bozi“. (Komensky 1958: 289)
V neposledni fad¢ jsou déti ,,...zvlastni a pfedni nastroj chvaly jeho*, (Komensky 1958: 289)
coz se opird o svédectvi Zalmu: ,,Usty nemluviiat a kojencti si vybudoval mocny val proti
svym protivnikéim a zastavil nepfitele planouciho pomstou. <1

V uvodu Komensky piedestiel, ze déti jsou klenotem; postupné vSak svou tezi graduje.
Jsou drazsi nez zlato a klenoty: ,,Rodi¢im pak svym Ze nad stiibro, perly a kameni drahé
drazs8i byti maji ditky.” (Komensky 1958: 289) Nasleduje rozsahlé srovnani hodnoty zlata
a déti: pro ilustraci vybirdm nékteréd z nich. Stiibro a zlato jsou ,,véci mrtvé a nic nez hlina...,
ditky pak jsou Zivi obrazkové Zivého Boha*.*! Stiibro a zlato jsou véci ,,bézné*, dité viak je
Jtvor ten, (...) kteryz prsty Boha samého mistrovsky zformovan jest“.!? Zatimco drahé kovy
,»mizeji a hynou, ditky jsou dédictvi nesmrtelné; neb a¢ mrou, vSak nehynou, nez dostavaji se

Z t&la smrtelného v nesmrtelnost*. '3

Zlato vznika a t&zi se ze zemé, ale déti ,,plynou z podstaty nasi a jsou jako titiz my*,*
tj. jako druhé nasSe j4, proto jsme povinovani prokazovat détem ,tutouz lasku a vdznost jim,
kterouz sob& sami povinni jsme“.!® Déle pak drahé kovy bytostné nepatii nikomu, ale ,,dité
pak kazdé dava se rodi¢um za vlastni od Boha dar®, (Komensky 1958: 290) krom¢ toho déti
maji své and€ly strazné, ¢imz rozhodné nedisponuji sebedraz$i ,,mrtvé kameny. Dale
Komensky hléasa, ze déti jsou dospélym uciteli: ,,Ditky za mustr ctnosti nam vystaveny jsou,
abychom se od nich pokofre, tichosti, dobroté a smirlivosti ucili.“ (Komensky 1958: 291)
Neni pochyb, Ze ,ucitelské poslani“ déti vyvérd z ndmi rozebrané vyseCe MatouSova
evangelia, konkrétné z véty: ,,Amen, pravim vam, jestlize se neobratite a nebudete jako déti,
nevejdete do kralovstvi nebeského. 1

Fenomenalni obrat Komenského, ktery na rozdil od JeziSe zeSiroka reflektuje dité,
spociva vV uznani détskosti détstvi jako stavu k dokonalosti lidské prirozenosti sméfujici.
Jisté: dit€ je bezbranné, zavislé, nehotové — z urcitého thlu pohledu ne-dokonalé. Bez péce
rodicli a vzapéti ostatnich vychovatelli by zemielo, v lepSim piipadé by lidské potenciality
zakrnély a tak by doslo k jeho dehumanizaci: ,,Déti jsou také lidmi, bytostmi nadanymi
svobodnou viili, které jesté nedovedou uzivat. (...) toto prvni lidské obdobi je utlé, nepevné,
snadno nachylné k povrchnosti a daremnosti, musi byt tedy peclivé spoutano. (...) nelze
s nimi (s détmi, pozn. M. S.) zachazet jako s dobytkem...< (Komensky 1966: 249) Na strané
druhé skyta tato prvotni faze cloveka leckteré znaky vyspélého lidstvi: Komensky si v§ima
nekterych pozitivnich znakd chovani déti — pokora, tichost, dobrota, smiflivost — které by
mély byt dospeélymi napodobovany.

Vloudily se nam v této souvislosti dvé neptehlédnutelné pochybnosti: skute¢né déti
oplyvaji pokorou, tichosti ¢i smiflivosti? Neptfehnal tu opét Komensky svilij optimismus?
VSsichni, kdo se pohybuji v détském kolektivu, védi, jak dokazou byt déti mezi sebou

107 8,3 v ekumenickém vydani.

1 Ibidem.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Mt 18,3 v ekumenickém piekladu.
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zlomyslné a zlé: Kolik ucitel by onu ,,smirlivost u déti pékn¢ dlouho hledalo? A dale:
Neposouva Komensky vyznam JeziSovych slov obsazenych v evangeliu svatého Matouse
nékam, kam nepatii? Dokazal jsem rozborem, Komenskym casto citovaného, biblického
vyroku, Ze Jezi§ sice uznava hodnotu ditéte, ale v jiném smyslu: détem je tieba projevovat
uctu a ctit jejich lidskou distojnost, protoze zadnou distojnost (zatim) ve spole¢nosti nemaji,
pfestoze na ni z pfirozenosti lidské maji opravnény narok. Podnétné se pro nase pochybnosti
vyjadiuje Friedrich Heer, ktery rozumi JeziSovu vyroku o ditéti takto: ,,Byt ditétem znamena
byt otevieny, oddany, pokorny, bezelstny a ,malicky‘ — byt funkci a ne funkcionarem.* (Heer
1969: 56) Byt funkci, podle mého nazoru, znamena (krom¢ jinych moznych interpretaci) zit
plnohodnotny Zivot piitomnosti. Zit p¥i-tom! Byt pii-tom.

Kvalitni zivot je funkci sdm o sobé. ,,Fungovani pfi-tom* narusuji nepriméiené
interesy: zahledéni do minulosti ¢i ocCekavani lepsiho zivota v budoucnosti, tj. ,,nékdy*.
Pachténi se za iluzemi, ,,Ze az napt. budu mit auto, rodinny diim, az budu feditelem, az skolim
Své nepratele, az se zamiluji, nastane ten pravy zivot™. Ne! Dité Zije zde nyni, Zije ,,pfitom®,
ono jediné zije, protoze neni vlaceno ,,ze az...“. Ono ma ty nejlepsi piedpoklady pro-zivat
zivot naplno, skloubit minulé a budouci v ,,pravé ted*, ackoli ,,minulé* a ,,budouci* téméert
nereflektuje. Dospéli svou minulost a budoucnost reflektuji az ptili§ — na tkor ,,pfi-tom™.
Diky tomu se také stylizuji a ,,hraji role: nejsou Casto tim, ¢im jsou. D&ti naopak svoji
,,svojskost* dokazou spontanné projevit.t’

Podrobil jsem analyze jeden vyrok Komenského o (kvalité¢) détskosti. Snazil jsem se
jej pochopit s pomoci kiestanské ,piedlohy* a jedné kiestanské ,,interpretace”. Dochazim
k zavéru, ze jak Jezi$, tak Komensky, popf. i Heer odliSné pojimaji fenomén détskosti
a jeho kvalitu. Pfesto se domnivam, Ze vSichni tfi tusili zvlastni a nasledovanihodnou kvalitu
détskosti, ktera by po vyabstrahovani dala vzniknout jakémusi ,,spole¢nému jmenovateli®.
V dal$im vykladu odhalim né&které obrysy tohoto ,,spole¢ného jmenovatele*.

Vime, ze u Komenského je ,,détskost* stav témét dokonaly. I vy dospéli budtez détsti,
fekl by Komensky, avSak nikoli détinsti! Vytitibend dialektika Komenského poukazuje
k tomu, o ¢em jsem dlouze hovotil v pfedchazejicich kapitolach: k pravé lidské piirozenosti.
Dité je poklad nad poklady, détskost je dokonald, ale zaroven je dit€¢ nedokonalé: musi byt
vedeno k dokonalosti. Déti musime vést k tomu, aby ,,¢im byti maji, byly*. (Komensky 1958:
291) Détstvi totiz ma pro Komenského vSenapravné plany jednu nenahraditelnou devizu,
ktera se odrazi z jeho pojeti ditéte — je formovatelné! Ono ma ty piedpoklady byt vskutku
Clovékem! Vzdyt déti ,,...Jsou obraz Bozi jesté¢ jako nezaSpinény, protoZe nevinata jsou‘.
Cisti dospéli jsou dospé&lymi détmi, §pinou zapraseni dospéli jsou détinsti dospéli.

,»Pro Komenského totiz déti sehravaji ve svété naprosto jedinecnou roli, protoze jesté
nejsou zasazeny zmatky svéta, a proto skrze né ma byt svét napraven,” fika Alena
Nastoupilova (2000: 114), ktera poukazala na ,negativni“ vyskyt déti v Komenského
Labyrintu svéta a rdji srdce. Poutnik se s détmi setkava na pocatku své cesty:

,»Vsudybud di: ,Pockej, jest¢ mu odtud ukdzi, kamz potom neplijdem. Ohlédni se ted’
nazpét k vychodu: vidis-li, jak se tu z t€¢ tmavé brany cosi ¢myra a sem leze?‘ ,Vidim,* ekl
jsem. A on zase: ,To jsou lidé v nové se na svét (sami odkud nevédouc) dostavajici, aniz se

7 Ne nadarmo se o velmi pokro¢ilém ve&ku fiké, Ze se infantilizuje — neni dtivod jiz hrat role. O to vic miize byt
¢lovek sam sebou.
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jesté znaji, a aby lidmi byli, védi: protoZ jest okolo nich tma a nic, jen viesku a place trochu.
Ale kdyz tou ulici jdou, pomalu se jim Sefi a svita, az ted’ do této pod nami brany pfijdou; tu
co se déje, pod'me, pohledime. (Komensky 1955: 17n)

Nastoupilova upozoriiuje na jednu dulezitou véc: tou je role Osudu v Labyrintu.
V zavislosti na Komenského vyjadreni tikd, ze Osud neni ,,vSeurcujici” a ,,nezménitelny*,
,nerozhoduje o lidech pfi jejich narozeni. Komensky v Labyrintu ponechava déti a détstvi
pied branou zkaZeného svéta, a proto se v pozdéjSim dile zaméruje pravé na déti...,
a s nimi prichazi do svéta to nové“. (Nastoupilova 2000: 115) Takto nebo podobné¢ se pro
vyznam a prospéch déti vyjadiuje Komensky i v ostatnich svych pedagogickych pracich.
Naptiklad v Panorthosii, v niz Komensky navrhuje konkrétni kroky k univerzalni napravé:

»A Zadnym jinym zpisobem se neda doba piivést k lepSim mraviim, nez népravou
mladeze. (...) mén¢ porusené se napravuje snaze. Nebot’ ditky jsou na svété nedavnymi hosty,
a proto se dosud nemohly mnohého zucastnit, ani ziskat §patné zvyky; jsou dosud ohebné na
ob¢ strany, kdezto o dospé€lych, zakotenénych ve Spatnosti, plati: Co je uplné€ zkazeno, nestoji
za opravu.” (Komensky 1966: 438)

O kousek dale ukazuje, zZe déti a mladeZ jsou t€mi pravymi piijemci svétla: ,, Takze
cela nadéje v lepsi Casy se soustied’'uje jen a jedin€ na spravnou vychovu mladeze a tim na
fadné ziizeni skol. (...) Pospé&Sme tedy vychvacovat mladez z temnot, a tak ji pomahat do
svétla!“ (Komensky 1966: 439) Velmi uzky vztah mezi ,,agogikou détskosti®, jak 1ze myslim
nazvat Komenského apel k ,,nasledovani déti®, se tak stykéd s ohebnosti a otevienosti détské
duse:

»Hle, my dospéli, ktefi pouze sebe povazujme za lidi, vads za opicCata, pouze sebe za
moudré, vds za nerozumné, pouze sebe za vymluvné, vas za nerozumné, vads za nemluvnata,
jsme jiz odkazovani do vasi Skoly! Vy jste ndm dany za ucitele, vase ¢iny jsou dany ¢intim
nasim za obraz a vzor! (...) Chtél-li kdo uvazovat, pro¢ Biih tak ceni a velebi ditky, nenajde
podstatnéjsi pfi¢inu nez tu, ze u nemluvnat je vSecko jednodussi a zptsobilejsi k prijeti 1éku,
jejz podava milosrdenstvi boZzi zalostnému stavu véci lidskych.” (Komensky 1958: 53)

I kdyZ vzapéti Komensky piSe, Ze u déti neni nevéra a ze se neposkvriiuji hiichem, coz
je vzhledem k ve&ku pfirozené, domnivam se, Ze podstatné pro nas, ktefi chceme
,rozlousknout* hadanku, ,,V ¢em maji dospéli nasledovat déti“, se skryva, odhlédneme-li od
konkrétnich détskych projevii a soustiedime-li se na onen jiz nami zminovany obecny rys
détstvi: otevienost a formovatelnost. ,,Déti nejsou zaujaty Spatnymi navyky,* hlasa Komensky
(1958: 53) a poné¢kud piikrasluje skute¢nost. Déti, jak vime, jsou zaujaty Spatnymi navyky,
ale, a to je podstatné, u déti je mozné je ménit, ¢i spiSe: déti jsou zménam, at’ v kladném ¢i
zéporném smeru, nejvice oteviené. Komensky je velky optimista, kdyz tvrdi, ze détska
,»--.prosta mysl, jesté nezasazena a nepokazena lichymi predstavami a svétskymi zvyky, je
Bohu nejpfihodngjsi. (Komensky 1958: 54)

Genetika devatenactého a dvacatého stoleti kroti naivni predstavy, ze déti se rodi jako
Cisty, nepopsany list. V zasadé vSak pfijimame, ze nejpiihodnéjsi doba k formovani nového
cloveka je v jeho nejrangj$i fazi Zivotniho cyklu: ,,VSe, co se rodi, ma tu vlastnost, Ze se da
ohybat a formovat sndze, dokud je to utlé, kdezto zatvrdlé vypovida posluSnost. Vosk se za
mékka dava utvafet a znova pretvaret; ztuhly bys spiSe rozdrobil.“ (Komensky 1958: 86)
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A dale Komensky upomind: ,,Aby mohl byt vzdélavan k lidskosti, dal Bih clovéku léta
v mladi, vnichz bude schopen jediné¢ ke vzdélavani, nezpisobily jsa k ostatnimu.*
(Komensky 1966: 87)

Tuto c¢ast bych chtél uzaviit zjisténim onoho ,,spolecného jmenovatele™ vsSech tii
zkoumanych ,,agogik ditéte”. Nasledovat dité znamena u kaZdého z nich nastoupit na
platformu Zivotniho obratu. Obratit se ad unum, zménit své zab&hané navyky, zdokonalovat
se neni pro dospélého c¢loveéka jednoduchou zalezitosti: dité, détsky veék vsak témito
mohutnostmi relativné nejvic disponuje, proto bud’'me jako déti — to je poselstvi Komenského.
Kdyz bylo na dit¢ nahlizeno jako na majetek nemajici jakoukoliv spolec¢enskou hodnotu,
odvazil se Jezi§ zpochybnit absolutni méfitko pozemskych hierarchii, snah a usilovani, kdyz
iikd, ze pfed Bohem jsme si rovni svou lidskou pfirozenosti, dilezitost ¢loveka neni imérna
jeho statutu ve spolecnosti. I pies odlisna minéni Komenského a JeziSe o ,,funkci déti“ v jejich
»agogice™ si dovolim usoudit, ze se obé pojeti spise vzajemné doplnuji, nez vylucuji.
(pokracovani)
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