PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Issue/Volume/Year: 1-2/1\V/2007 (Conference paper)

Postoje Kk cizinciim a mensinam ve svétle sociologického vyzkumu
Autor: Radomir Havlik
Abstract

Attitude towards Foreigners and Minorities in the Light of Sociological Research. — The text
maps opinions, views and attitudes of Czech population, Czech youth. It shows
a methodological difference of approaches of hitherto research and describes the trends
effected by this research (reduction of xenophobia, dependence of xenophobia on age and
education, lower level of xenophobia among children and youth, division of “foreign” into
“problematic and non-problematic”, significantly negative relationship with Roma population,
etc.) The mapping of the situation and the evaluation of methodology of monitored research
will then be the base for creation of research methodology on ratio of xenophobia and on
opinions about forms and effectivity of multicultural education of students of social sciences.
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(Pozn. ed.: Prispévek byl pfipraven v ramci projektu Multikulturni vychova ve vzdélavani
budoucich ucitelti a dalsim vzdeélavani uciteli. Zaznél na pracovnich setkanich uspotfddanych
na pudé Pedagogické fakulty UK 24. a 25. 11. 2005.)

Chtél bych se ve svém pfispévku zaméfit na problém jednoho z vyznamnych
predpokladii efektivnosti stavajicich i1 pfedpokladanych programii multikulturni vychovy,
manuall a pracovnich listl, ktery by nemél zlstat stranou pozornosti. Timto problémem je
stav nazord, minéni a postoji k odliSnostem ¢i k ,,cizimu* mezi témi, na které chceme svymi
programy pusobit, a i mezi témi, ktefi by méli tyto programy realizovat, tj. mezi nasimi
posluchaci uditelstvi ZSV, kteti by méli jednou byt nositeli multikulturalismu ve svém
vlastnim pedagogickém piisobeni.

Multikulturni vychova se odehrava v ur€itém socialnim prostoru, v némz se tvofi
a pusobi také nazory, minéni a postoje 1 realné projevy chovani ve vztahu k vlastni skupiné,
k mensinam, k cizimu. At jiz jsou menSiny ¢i ,,cizi vymezeny etnicky, nabozensky, tfidné,
politickymi orientacemi, sexualné a genderové ¢i jinak. V tomto prostoru pod plisobenim fady
faktorti se formuji nazory, minéni a postoje nejen ve spolecnosti jako celku, ale i v pro nas
cilovych skupindch déti a mladeze, ucnt ¢i studentt a koneckonct 1 naSich budoucich uciteld.

Nas prispévek k projektu by voprvni fazi chtél na zakladé studia literatury
a dosavadnich empirickych zjisténi nastinit stav vztahu k ,,cizimu® v nasi spole¢nosti, mezi
détmi a mladezi. V druhé fazi bychom se pak na zdkladé vyhodnoceni poznatkli prvni faze
chtéli zaméfit na zmapovani vztahu k ,,cizimu* a k multikulturni vychové a jejim moznostem
mezi nasimi studenty — tedy budoucimi uciteli, kteti by sami méli byt jejimi subjekty.

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 1



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Zastavme se tedy v této chvili u toho, jak ve svétle empirickych dat vypadaji
hodnotové orientace, ndzory, minéni a postoje ¢eské populace k ,,cizimu“. Musime ovSem
piedeslat, ze vétSina vyzkumu neni bezprostfedné srovnatelna, ze musime pocitat s odliSnosti
orientace vyzkumi, operaciondlnich definic, pouzitych metodik, vzorkli i1 kontextd
jednotlivych vyzkumt.

Zaénéme ale nejprve struénym piipomenutim zvlastnosti situace v Ceské republice,
kterd se vyvinula historicky. Pfedevsim se odlisn¢ od vyvoje v zdpadni Evropé, kde prob&hlo
jiz nékolik vln pfistéhovalectvi, vyvijela etnickd a narodnostni struktura Ceské republiky.
Nejvyraznéjsim rozdilem je u nas dlouhé obdobi narodnostni a etnické homogenity, které
zapo¢alo povaleénym odsunem Némci. Na druhé strané byl pro CR charakteristicky masivni
prichod Romt zejména ze Slovenska. Po roce 1990 jsme pak konfrontovani s novymi vlnami
piistéhovalci z vychodni a jizni Evropy a z Asie (Mechanismy I1. 2004: 79-84).

Pii sledovani vybranych poznatki z vyzkuml se proto nejprve zastavme
U mezinarodniho srovnani xenofobie z vyzkumu European Values Study (EVS) z roku 1999,
ktery zahrnul 23 zemi (Burjanek 2001: 78-87), a to podle vztahu k lidem odli$né rasy,
musliméim, pfistéhovalcim a zahrani¢nim délnikim, Zidim a Romim. Tento vztah je
indikovan procentem odpovédi ,,nechtéli by mit za sousedy*. Podle tohoto kritéria se fadime
na 10. misto v poradi ,,miry xenofobie” podle vztahu k Romim. Podil odmitajicich jejich
sousedstvi (39,8 %) je pomérné vysoky a odpovidd evropskému priméru. Nad primérem
,xenofobie™ (7. misto) se ¢eskad populace nachézi jen ve vztahu k imigrantim a zahrani¢nim
délnikim (19,1 %). Ve vztazich k ostatnim skupinam jsme pod evropskym primérem. Ve
vztahu k lidem jiné rasy jsme na misté¢ 13. (9,6 %), ve vztahu K muslimim na 14. misté
(15,4 %), velmi nizky je v CR podle daného kritéria antisemitismus (na 20. mist& s 4,4 %).

Burjanek (2001: 80) vytvari souhrnny (vztah ke vSem péti skupindm) index
,xenofobie®, podle kterého se dostavame na piiznivéjsi 13. misto v potadi sledovanych zemi,
a to tésné pred Francii. Z uvedenych vyspélych zemi EU (S8koda, Ze neni zahrnuta Velka
Britanie) byl index ,xenofobie* vy3si jen v Italii, Belgii a Recku. Naopak plati, Ze
Z postkomunistickych zemi byly hodnoty nasi ,,xenofobie* relativné jedny z nejptiznivéjSich.
Srovnani Setfeni z roku 1991 a 1999 pak dokladuje ,,dramaticky pokles ¢eské xenofobie®.

(Burjanek 2001: 81)

Piejdéme na ncktera zjisténi dalSich vyzkumi vztahu k ,cizimu“, které byly
provadény v CR. Tak I. Gabal (1999: 77-78) mluvi o tom, Ze v CR jde o ,.silny odmitavy
postoj k otevirani spole¢nosti vi€i cizincim a imigraci® a ,krajné problematické® vnimani
souziti s Romy, kteti ,pfedstavuji (...) ty nejcizejsi cizince”. Tentyz autor ve svém
reprezentativnim vyzkumu z roku 2004 (Gabal 2004: 22-23) s odkazem na své starSi
vyzkumy zlet 1994 a 1996 konstatuje, ze 1 pies mirny vzrist téch, ktefi vnimaji ptichod
cizincil pozitivng, je Ceskd spolecnost nadéle ,,relativné uzaviena vici prichodu a usidlovani
cizinci“. Za ptiznivy tento jev pokladalo 24 % tazanych v roce 2004 (16 % v r. 1994), a to
nejcastéji z hlediska zlepSeni situace na trhu prace. Zhruba polovina pfedpokladala dalsi ptiliv
cizinctl, velké obavy z toho vyjadiilo 26 % respondentii. Ceska spole¢nost projevuje vici
cizincim silny asimilaéni tlak (75 % tdzanych). Pfitom lidé rozliSuji cizince na
,bezproblémové® a ty, ktefi mohou problémy pfinaset. K ,,bezproblémovym* tazani tadili
cizince ze zapadni Evropy a USA, blizké sousedy (Slovaky, Polaky) a pfislusniky vzdalenych
a ocentovanych kultur (Japonce).
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»Malo pfijatelni® jsou ti, ktefi piinalezeji k jinym vzdalenéjsim kulturam a ti z méné
vyspélych zemi. ,,Jsou to zejména obyvatelé byvalého SSSR (napf. Rusové, Ukrajinci),
muslimové a cizinCi z arabského svéta vibec, lidé z dalného vychodu (napf. Vietnamci,
Cinané).“ 66 % respondentil pozadovalo pro cizince z nékterych zemi zakaz podnikani u nés,
46 % by ptiznalo diferencovand prava usazeného cizince podle toho, z které zem¢ pochézi.
Kritériem posuzovani byla ,,uziteCnost” téch, které ,,potfebujeme® (ndmezdni prace, know-
how, specialist¢). Na druhé stran¢ lidé neslySi na argument demograficky a na potieby
diichodového systému. Dal§im motivem odmitani ¢i pfijeti cizincii jsou ,,bezpecnostni
divody*. Vyrazné narostla obava z priniku novych ndbozenstvi (56 % proti 33 % v roce
1994), ale poklesly obavy z kriminality pachané cizinci (78 %, diive 88 %). Obavy z ohrozeni
narodni identity vyjadfilo 48 %. Obavy, Ze ,cizinci obsazuji nejlep$i pracovni mista®,
vyjadtilo 22 % respondentd.

Radu zajimavych informaci k tématu nalezneme ve vyzkumu faktord socialni
soudrznosti, kde nas zauyjme (Mechanismy 1. 2004: 35), Ze na otazku Co ve spolecnosti
vytvari socialni napéti? se ve vyctu 16 moznosti na druhém misté po ,,bohatstvi ocita
,»harodnost, rasa® s primeérnou hodnotou 1,85 (z bodové stupnice 14, kde hodnota 1 oznacuje
vyrok ,,vede k hlubokym socidlnim napétim — s timto vyrokem se ztotoziuje 34 % tazanych
reprezentativniho vyzkumu).

Uvedme proto dale empirické udaje zSetfeni o vztazich kjinym etnikim
a narodnostem (Mechanismy 1. 2004: 37), kter¢ jsou vysledkem vyhodnoceni odpovédi na
otazku: Jak byste vychdzeli s prislusnikem/prislusniky ndsledujicich narodnostnich, popr.
rasovych skupin? Dotazovanym byla piedlozena verbalni skala 1-7, kde 1 vyjadiuje velmi
pozitivni vztah, stupné 6 a 7 vyrazné xenofobni (1= klidné¢ by se mohl stdit mym Zivotnim
partnerem, 2= mohli bychom byt ptateli, 3= mohli bychom byt spolupracovniky, 4= mohli
bychom byt sousedy, 5= mohli by byt mymi zndmymi, 6= byl bych rad, kdyby nebydleli
VvV mém sousedstvi, 7= byl bych rad, kdyby bydleli v jiné zemi).

Nejprizniveji se dotazovani stavéli ke Slovakim (2,21), nejhife k Romim (5,74).
V piipadé¢ Roma dokonce 36,6 % uvedlo, ze by byli ,,radé€ji, kdyby Romové Zili v jiné zemi*.
Ptfevazné pozitivné naSe spolecnost vnima své vztahy k Ameri¢anim (2,64), Némcium (3,12)
a Zidtim (3,30). Rezervovangjsi vztahy zaujimaji k Gernochtim (4,33), pak jiz mira distance
roste. Pomé&rné vysoké procento lidi zaujiméd vyrazné xenofobni postoje k Rusim (4,82),
Arabim (4,92) a Ukrajinciim (5,01). U poslednich ti skupin 21-24 % voli vyrok o ,,bydleni
téchto skupin v jiné zemi*.

Zajimavé je 1 zde mezinarodni srovnani nazort na piist¢hovalce (Mechanismy I.
2004: 48). Celkove se ukazuje, Ze podle Casto uvadénych kriterii se negativnimi ocekdvanimi
(ristu kriminality, berou praci domacim) cCeska vefejnost ponékud 1isi od uvadénych
zapadnich zemi, byt ne tak razantng, jak se to n€kdy v publicistice jevi. Na druhé strané¢ ma
ale ceska populace vyrazné méné pozitivnich o€ekavani od imigrace (pfinos imigrace pro
ekonomiku; pfinos novych kultur a ideji) nez ve vétSin€ srovndvanych zemi. Zajimavy je
nazor na potfebu asimilace (proti integraci), v némz se Ceska spolecnost dé€li zhruba na dvé
poloviny. Ve srovnani s nami jsou siln€ji orientovani na asimilovani cizinci piedevsim
Britové, Norové a Nizozemci, vice nez Cesi pak jesté Ameri¢ané. Ceskému nazoru se blizi
nazor v zapadni casti Némecka a v Polsku. Naproti tomu integraci jsou zietelné vice
naklonéni Némci na vychod¢ a ptes celkove siln€jsi xenofobii 1 Mad’afi.
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Jinym zdrojem pro sledovani vyvoje ,,éeské tolerance* jsou pravidelna Setieni [IVVM
(CVVM). Sledujeme-li vyvoj procenta pozitivnich odpovédi na otazku Jak jsme tolerantni
K vybranym skupinam obyvatel? od roku 1995 do roku 2003 (Pottcek 2005: 144), zjistime, Ze
nase tolerance sice v posledni dobé obecné rostla (vici starym lidem z 62 % na 82 %; lidem
s jinym politickym piesvédéenim z 51 % na 80 %, k chudym z 62 % na 72 %, k bohatym
z 41 % na 62 %, k homosexualim z 29 % na 42 %). Co se tyka ale vyvoje vztahu k cizincim
zijicim u nas, je sice tolerance vétSinova, ale ma tendenci k poklesu (z 61 % na 56 %). Ve
vztahu k Romim sice deklarovana tolerance vzrostla, ale je vyrazné nizka (rast z 13 % na

21 %).

| s pfihlédnutim k nezbytnosti diferencovat, romské spoleenstvi se ukazuje byt
jednak z velké casti spolecensky deprivované (celkové nizka vzdélanost a kvalifikovanost,
nezameéstnanost, zavislost na socidlnich davkach apod.), jednak etnicky velmi odlisné.
Ptedevsim tam, kde dochazi k soub&hu téchto odlisnosti, mizeme vidét zfejma napéti. Ta byla
posilovana jak dlouhodobymi pokusy o asimilaci, tak v soucasnosti o akomodaci jako varianté
integrace. Rovnéz razantni nastup trzni ekonomiky postavil vétSinu Romu do situace, na niz
nebyli pfipraveni. VEtSina Romi se jako svébytna socialni skupina v mnoha ohledech vzdalila
standardu Ceské spoleCnosti a ztratila s ni téméf kontakt (je to zietelné i ve srovnani s 80.
lety). Narast kumulace diferenci zvySuje nebezpeci socidlni exkluze ptisluSnikli menSiny na
bazi jejich etnicity, a to i se vSemi socialné deviantnimi projevy. MenS$inou s kumulovanymi
diferencemi ve viech oblastech jsou v CR zatim jen Romové (Mechanismy 1. 2004: 82-83).
Paradoxnim efektem této kumulace problémi a dosavadnich pokust o jejich feSeni pak je
vV ocich vefejnosti nazor, Ze Romové patii jednak mezi skupiny ,,vytlacené na okraj
spole¢nosti®“ (17,5 %), jednak mezi ,,nezaslouzené¢ zvyhodnéné* (15,1 %). (Mechanismy I.
2004: 40)

Dosud jsme hovofili o ndzorech a postojich ¢eské populace jako celku. V takovémto
duchovnim prostiedi se formuji pak i nazory a postoje déti a mladeze.

Maéme k dispozici udaje P. Saka a K. Sakové (2004: 24-26). Autofi v komparabilnich
vyzkumech z roku 1992 a 2001 srovnavaji postoje k narodnostnim, ndbozenskym a rasovym
skupinam u mladeze ve v€kové skupiné 15-30 let na zakladé odpovédi na otazku: Jak jsou
Vam sympatické nasledujici ndrodnostni, ndbozenské, etnické a politické skupiny? Podle
zvolené metodiky nejvyssi ,,sympatie® méli u mladeze Cesi a Slovaci (ty dokonce od roku
1993 vyrazné vzrostly), spiSe pfevazuji sympatizujici postoje vii¢i Francouziim, Ameri¢antim
a ,,cizincim®. Kolem priméru a mirné nad nim jsou sympatie ke katolikiim a Zidim. Spise jiz
nesympatizujici postoje se castéji objevuji vici Némcim (zhorSeni od roku 1992) a Rustim.
| mladi vyjadfuji nejmensi sympatie Romim, a to i pies zlepSeni v case. V r. 2001 odpovédi
na otazku na faktory, které ovliviiuji postoje respondentli k Romiim, cizinctim a Ziddm,
ukazuji, zZe postoj k minoritam nejvice ovliviiuje piedstava o odliSnosti Zivotniho stylu
a hodnot, zatimco etnicka a rasova odlisnost ovliviiuje postoj nejméné (Sak 2004: 27-30). Ve
vékovém srovnani Sakovi upozoriiuji, Ze celkoveé jsou postoje mladeze k minoritam relativné

v

ptiznivEjsi nez u dospélé populace. Plati to zejména pro subkategorii mladeze od 15 do 18 let.

Podobné na relativné ptiznivéjsi postoje mladych do tficeti let nez u star§ich 50 let
upozoriuje i vyzkum L. Prudkého z roku 2002 (Prudky 2004a: 24-28). V uvedeném vyzkumu
54 % tazanych uvedlo, Zze v CR ,,existuje narod, ktery je jim nesympaticky*, 81 % soudilo, Ze
u nds existuje ,,problémova mensina*“ (dals$i dotazy ukézaly, Ze respondenti maji na mysli
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mensSinu romskou). Nejsiln€jsi jsou postoje k Slovaklim (vyrazn€ ptiznivé), pak, zhruba
polovi¢ni, k Romim (pfevazuji postoje nepiiznivé — ,,nesympaticti a problémovi*) a také vici
Némciim (vysoce nesympaticti), Ukrajincim (sympaticti, ale problémovi), Vietnamcim
a Rustim (v obou ptipadech kladné i zaporné postoje vyrovnané). Starsi reaguji neptiznivéji
na Némce, piiznivéji na Rusy, Srby, Slovaky a Polaky. Mladsi chapou etnické problémy spise

skrze reflexe vztahu k Romim, Vietnamctim a Ukrajinctim a jsou oteviengjsi i k Africaniim,
Cinanim a Arabim.

Zajimavé je srovnani vyrokli o ,pfijatelnosti rlznych podob chovani* vici
pfislusnikiim jinych etnik a nabozenstvi. Pro vétSinu jsou pfijatelné neformalni a pracovni
vztahy s Némci, katoliky, Afri¢any, Ukrajinci a Vietnamci, pro mensinu s Romy a muslimy.
Vyrazngj$i je ale explicitni odmitani intimnich vztahd a snatku zvlast¢ s Romy, muslimy
a Vietnamci, ale i Albanci, Africany a Ukrajinci (u poslednich dvou skupin se ale vétSina
kladn¢ vyjadiuje k moznosti spoluprace a kamaradstvi). Zajimavé je, ze spiSe nez
Z narodnostniho hlediska je odmitani z divodi naboZenskych — nejméné pfijatelni jsou
jehovisté, mormoni a pak muslimové. Teprve pak Romové, Albanci a Vietnamci. Rozdily dle
veékovych kategorii jsou ve vSech ukazatelich vii¢i vSem etnikiim, a to vzdy ve prospéch vyssi
tolerance u mladych do 30 let nez u padesatiletych a starSich. Vyssi tolerance je u mladych
i k nabozenskym skupinam.

73 % tazanych si mysli, Ze by si narodnostni mensiny trvale Zijici v CR mély uchovat
své kulturni charakteristiky pifi respektovani obvyklého chovani vétSiny. 21 % uvazovala
0 asimilaci. I zde byli mladsi pfistupnéj$i varianté zachovani kulturnich zvlaStnosti. Pfitom si
86 % mysli, ze by se trvale usazeni méli naucit ¢esky. Dodrzovat by menSiny mély piedevsim
normy tykajici se poraddku v domé a okoli (98 %), klidu v domé& (98 %), sousedské pomoci
(84 %), sblizeni déti cizinct s ¢eskymi détmi (pies 75 %), zdravit sousedy (69 % — hlavné
star§i), pokouSet se sblizit se sousedy (64 %). Cizinci by méli Zit rozptylené¢ mezi
obyvatelstvem (37 %) a jen podle 12 % v separovanych ¢astech mést. I zde vSude plati vyssi
tolerance mladSich a vzdélanéjsich.

Nakonec uvadi Prudky (2004a: 30) udaje o vztahu k imigrantim a pfistéhovalectvi,
z nichZ vyplyva, Ze respondenti vidi jeho pfinosy vétSinou mensinove, problémy vétSinove.

I kdyZ jsou mladi celkové tolerantné&jsi, ukazuje se, Ze vice diferencujicim faktorem je
vzdélani (vy$$i vzdélani vede k vySsi explicitné vyjadiené toleranci) a misto bydlisté
(problémov¢jsi regiony — vice intolerance).

A nakonec: V ramci vyzkumu hodnot L. Prudky (2004b) polozil v roce 2004 i nékolik
otazek 100 respondentim z UK PedF. K zajimavym odpovédim patii vyjadieni k vyroku
»cizinci by méli sviij zivotni styl trochu Iépe ptizptsobit stylu piislusné zemé®. S timto
vyrokem vyslovilo souhlas 38,3 % tazanych (11 % ,naprosto®), dalSich 25,5 % ,ani
nesouhlasi, ani souhlasi®, nesouhlasi 36,2 %. Pokud jde o tcast na politickém zivoté, pak
12,8 % tazanych souhlasi s tim, Ze by se ,,cizinclim meéla zakazat veSkera politickd ¢innost®,
11,7 % dava vyhybavou odpovéd’, nesouhlasi 75,6 %. Co se tykd pomérné vyrazného
ukazatele ne/tolerance — vyroku ,.cizinci by si svého zivotniho partnera méli vybirat mezi
svymi lidmi“, pfitakava jen 4,1 % respondenti na PedF dalSich 3,1 % nema vyhranény ndzor.
Odmita jej 92,8 % tazanych. Mame-li struéné€ shrnout, studenti PedF se tu vyjadfili pomérné
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jasn¢ proti diskriminaci a segregaci cizinctli, soucasn¢ vsak pomérné silné€ se spise kloni ¢i
nevylucuji urcitou miru asimilace ¢i alespon akomodace.

Na zéklad¢ tohoto (zde struéné podaného) zmapovani problematiky a zejména pak na
bazi metodologického vyhodnoceni dosavadnich Setfeni bychom se chtéli ve své dalsi préci
v ramci naSeho projektu zaméfit na empirické Setfeni mezi studenty OV a ZSV na UK PedF,
tedy mezi budoucimi uciteli, v jejichz ,,popisu prace” v ramci riznych tematickych celka
budou problémy multikulturality jednim =ze stézejnich prifezovych témat. Cilem
dotaznikového Setfeni by pfedevSim bylo zmapovat jednak nazory, minéni a postoje studentti
K cizincm a vyznamnym men$inam v CR, jednak jejich nazory na moznosti a meze
multikulturni vychovy v jejich budouci praci.

Prilohy:

Tabulka 1.: Nechtéli by mit za sousedy (v %)

Zemé lidi odli¥né rasy |musli- |imigranty |Zidy Romy
my
Slovensko 17,0 24,4 22,8 9,8 77,2
Litva 8,5 30,6 22,7 21,5 61,8
Italie 15,6 17,2 16,5 12,9 55,6
Bulharsko 26,7 21,3 23,4 17,1 53,5
Ukrajina 10,5 24,2 14,8 10,4 52,7
Rumunsko 24,2 31,4 21,1 23,2 51,5
Estonsko 14,8 22,0 20,7 11,2 49,5
Rusko 8,2 13,7 11,2 11,5 45,4
Francie 9,1 16,1 12,1 5,9 40,4
Ceska republika 9,6 15,4 19,1 4.4 39,8
Polsko 18,1 24,2 24,8 25,8 39,2
Slovinsko 12,0 22,6 16,0 16,8 36,6
Némecko 5,9 12,5 11,0 6,8 33,9
Belgie 13,9 19,8 15,7 11,1 33,3
Portugalsko 6,7 7,6 2,6 10,7 33,3
Recko 14,4 20,9 13,7 18,7 32,8
épanélsko 10,3 10,8 9,3 9,2 28,0
LotySsko 4.8 14,5 9,8 5,2 27,2
Irsko 12,3 14,4 12,5 11,4 26,5
Rakousko 7,9 15,2 12,7 8,8 26,5
Svédsko 2,6 9,2 2,9 2,2 19,8
Holandsko 5,0 12,2 5,0 1,7 19,6
Dénsko 7,4 16,3 10,6 2,5 15,3
Celkovy prumér 11,4 17,8 14,4 10,9 39,9

(Burjanek 2001: 79)
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Tabulka 2: Pfijatelnost riiznych podob chovani vici piislusnikiim jinych etnik a nabozenstvi
(v %)

Prijatelnost Vietnamci Romy Némci Albanci

Ize nelze |lze nelze |lze nelze |lze nelze
Kamaradeéni s 55,5 6,2 44,1 15,9 72,4 4,3 46,5 8,9
Spoluprace s 52,8 9,1 435 20,2 74,2 49 441 9,4

Choditsn¢kymz 17,3 298 159 389 [524 [122 193 233

Vzitsinékohoz [16,2 [399 16,2 |463 |510 [155 171 [30,9

Piijatelnost Afri¢an Ukrajinci katoliky muslimy

Ize nelze |lze nelze |lze nelze |lze nelze
Kamaradéni s 61,6 53 53,9 9,3 78,6 2,3 40,7 18,5
Spoluprace s 56,8 |5,3 50,6 10,3 79,7 2,0 44,3 15,9

Choditsnékymz |26,8 19,4 257 23,6 [562 |89 13,1 |338

Vzitsin€kohoz [23,2 |276 |23,7 30,1 [545 [129 (105 [443

(Prudky 2004b: 27)
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