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Abstract

Augustine and his practical advices on education and teaching. — Based on De doctrina
christiana, Augustine is presented as a teacher, an educator of other educators and teachers,
namely speakers in the Church in his time. The paper starts with the question of whether
Augustine’s distinction between enjoyment and utility and Augustine’s principles of
exegetical work and preaching can be inspirational for educators today. The text aims to show
Augustine’s conception of the education of fundamental values and thus present suggestions
for educators.
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Uvedeni

Augustiniv vyznamny spis De doctrina christiana, vyznaény mezi nemnoha
zékladnimi spisy poskytujicimi pohled na Skolskou vzdé€lanost pozdniho stfedoveéku, neni
svym autorem doporucovan jako pfirucka rétoriky. Naopak, autor sam jasné vyjadfil, jaké
meze studium rétoriky ma, pro koho je urceno a za jakych okolnosti ma smysl mu vénovat
wsili. Ctyfi knihy spisu De doctrina christiana jsou rozdéleny na dvé nerovné &asti, pricemz
prvni ¢ast, kterou tvofi prvni tii knihy, napsana roku 397, se vé€nuje ,,zpusobu, jak vyhledavat
to, co je tfeba objasnit*, druha ¢ast, tvofena pouze &tvrtou knihou, napsana z odstupem 29 let,!
je vénovana ,,zpuisobu, jak tato objasnéni vyjadiit.2 Cilem tohoto textu je pomoci &tvrté knihy
spisu De doctrina christiana ukazat Augustinovo pojeti vychovy k zakladnim hodnotam,
konkrétné¢ k dobru, pravdé a krase, a tim piedstavit jeden z dodnes inspirativnich aspekti
Augustina myslitele, ktery byl v roce 1298 jmenovan ucitelem cirkve .

Vymluvnost

Cesta, jak ziskat vymluvnost, je podle Augustina zfejma: Nikdo se nestal dobrym
fe¢nikem, jestlize necetl &i neposlouchal ,,disputace &i projevy vymluvnych muzi“.® Proto
k ziskani vymluvnosti je zapotiebi zejména Cist slova téch, ktefi jsou vymluvni, nebo jejich
sloviim naslouchat.

! Dostupné z WWW: <https://www.ccel.org/ccel/augustine/doctrine.ii.html>; srov. Retractations, 2, 4.

2 AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanska vzdélanost. De doctrina christiana. Praha: Vysehrad, 2004, s. 171.
PL 34: <https://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm>.

3 AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanska vzdélanost, s. 174.
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Prestoze obvykle se ukoly fecnika vyjadifovaly slovesy poucit, dojmout, pobavit
(docere, movere, delectare),* Augustin na zacatku &tvrté knihy spisu De doctrina christiana
klade jako ptedni kol pro obhajce pravé viry a bojovnika proti bludu, vykladace a ucitele
Pisma svatého konkrétngjsi slova: ,,vyuéovat dobrému‘® (,bona docere®). S vyucovanim
dobrému je spojeno také odnaucovani zlého, v latinském originale je toto spojeni jesté
t&sné&j§i, nez v Seském piekladu: ,,bona docere et mala dedocere®,” ,...ma jednak vyudovat

dobrému, jednak odnaucovat zIému.*®

Teprve poté pisSe Augustin o vlivu ¢i rozlicném ovliviiovani riznych posluchact
I 0 rozmanitych zpusobech, jak vlivu docilit: fec¢nik ,,si ma usmifovat protivniky, burcovat
malatné, a tém, kdo nevédi, o¢ jde, sdélovat, co maji odekavat“.® Kdyz se pak posluchaci
vlivem promluvy proménuji, totiz — jak se Augustin vyjadiuje — kdyz se z protivniki stavaji
oddani, z malatnych pozorni, z nevédomych ucenlivi, ma fecnik vyuzivat k pouceni
vypravéni, k proméné pochybnosti v jistoty ma uzivat argumenty s dikazy, pokud ma byt
cilem vybidnout posluchace k horlivosti v konani toho, co se uz nauéili, je tieba dojmout, coz
znamena délat ,,v§echno mozné, co dokaze pisobit na lidskou dusi“.’® Augustin vyslovné
jmenuje Ctyfi zpusoby, piicemz vzdy dvé €innosti jsou ve vzajemném napéti: ,,zaptisahani

i plisnéni, pobizeni i kroceni.!!

Ciceronovo pofadi oddani—ugenlivi-pozorni,’? proménil Augustin mirné na oddani—
pozorni—uéenlivi,”® coZ je blizko Quintilianovu blahovolni—-pozorni—uéenlivi,'* zatimco jinde
Quintilianus psal o trojiné poudit—dojmout—pobavit (ziskat naklonnost, tj. oddanost),®® ktera
by byla srovnatelna s Augustinovou vySe uvedenou trojinou poucit— ujistit-dojmout. Chtél-li
ten, kdo mluvil moudie, mluvit také vymluvné, mél hovotit tak, aby posluchaci naslouchali
a vnimali ,,s porozuménim, s potéSenim, a s ochotou uposlechnout!®; to ma mit fe¢nik na
srdci i na mysli, i kdyby hovofil jen jednim ze tii zakladnich fe¢nickych styld (o nich bude
nasledné v tomto ¢lanku pojednano detailnéji). Pfestoze Augustin znal potadi postupt ze skol,
V nichz se fe¢nickému uméni sam ugil, i z té€ch, na nichz jako ucitel fe¢nictvi pusobil, zcela
zjevné podminka dobré ucit a zIé odnaucit (,,bona docere et mala dedocere*)!” méla byt tim

4 1bid., s. 175, pozn. ¢&. 11, srov. ibid., 189 (XII, 29) — odkazuje na CICERO. Orator 21, 69.

5 Ibid., s. 174.

8 AUGUSTINUS, Aurelius. De doctrina christiana, 1V, 4, 6.

PL 34: <https://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm>.

" 1bid., 1V, 4, 6. PL 34: <https://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm>.

8 AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanska vzdélanost, s. 174.

% Ibid., s. 174-175.

10 Ibid., s. 175.

1 Ibid.

12 CICERO. De oratore, 2, 19, 18 — dle AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanskd vzdélanost, s. 172, pozn. &. 6.
13 AUGUSTINUS, Aurelius. Kiestanskd vzdélanost, s. 175.

14 QUINTILIANUS. Institutio oratoria 1V, 1, 5 — dle AUGUSTIN. Krestanskd vzdélanost, s. 172, pozn. ¢. 6.
Srov. QUINTILIANUS. Institutio oratoria 1V, 1, 5, dostupné zZWWW:
<http://data.perseus.org/citations/urn:cts:latinLit:phi1002.phi0014.perseus-lat1:1.5> — jak je zjevné, namisto
Quintilianova ,,blahovolni* (v latinském originale ,,benevolum®) stoji u Augustina ,,oddani, coz je jedina
obmeéna a je otazka, jak moc je vyrazna.

15 QUINTILIANUS. Institutio oratoria XII, 10, 58 — dle AUGUSTINUS, Aurelius. Kiestanska vzdélanost,
s. 175, pozn. ¢. 11.

16 AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanskd vzdélanost, s. 215-217.

1 AUGUSTINUS, Aurelius. De doctrina christiana, 1V, 4, 6.

PL 34: <https://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm>.
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hlavnim, co si mél ¢tenat jeho rad uvédomit — fecnické umeéni je, jak feCeno v podtitulu ctvrté

knihy De doctrina christiana, ,,ve sluzbé pravdy*.!8

Dojimat ani pobavit neni dle Augustina nezbytné, ale poucovat je nezbytné, vyslovné
zdtiraznil Augustin.’® Ve sluzbé pravdy je tfeba vyuéovat dobrému. Z tikolu slouzit pravdé
tedy plyne ugit dobrému. Augustin usiluje diirazné o vyuku, ne o vyzdobu.?’ To, aby byl
ucitel ve sluzbé pravdy a aby se poslucha¢ néemu dobrému naucil, je pro ného

vvvvv r

nejdalezit&jsi.?* Trojinu pravda — dobro — krasa vnima Augustin v tomto pofadi diileZitosti.

O krase dosud v tomto textu nebyla zminka. Jakym zplsobem hovoii o krase feci
Augustin ve spise De doctrina christiana, konkrétnéji ve étvrté jeho knize, kde, jak jiz bylo
feceno, si vytkl cil vénovat se zpisobu, jak vyjadfit objasnéni toho podstatného? Jakou roli
Vv onom ,,jak* hrala pro Augustina krasa? Nejprve Vv této souvislosti Augustin konstatoval, ze
nékteii feénici mluvi nehezky, jini pékné.?? Vymluvnym je nazyvan ten, kdo byl schopen
mluvit pékné. Pokud vSak s vymluvnosti nebyla spojena moudrost, pokud vymluvna fe¢ dle
hlediska Augustina nebyla spojena s zadnym uzitkem, totiz byla-li fe¢ sice vymluvna, ale
nemoudra, pak je tfeba se takovému fe¢nikovi vyhybat. To neni dle Augustina nic nového,
I jini, upozornoval, ,,uznavali, ze moudrost bez vymluvnosti prospiva spole¢nosti malo, ale Ze
vymluvnost bez moudrosti vétiinou velice §kodi a neprospiva nikdy.“%

Pro tecnika kiestanského pak doporucuje Augustin jako ,,nanejvys nezbytné drzet se
slov Pisma“, ma-li mluvit moudfe, ,,i kdyZ to nedokaze vymluvn&“.?* Pro ty, ktefi touzili
mluvit moudfe 1 vymluvné, ptidal Augustin jesté radu: poslouchat a ¢ist feci téch, ktefi se
tésili vérohodné povésti fecnikil nejen moudrych, ale 1 vymluvnych. Opét je na prvnim misté
ale predstavena moudrost, nebot’ prave ta ptindsi uzitek, kdezto vymluvnost pfinasi zalibeni.

Uzitecnost

Rozdil mezi uZivanim (uzivat, latinsky uti) a potéSenim (t&Sit se, latinsky frui) je
Augustinem popisovan Castéji. Ziejmeé pres M. T. Varrona zde Augustin téZil ze starsi, jesté
fecké, naptiklad stoické tradice, pozdé€ji bude toto rozliSeni vyznamné napiiklad prevzetim
Petrem Lombardskym v samém zacatku jeho Sententiarum libri.?® Augustina je mozné vidét

-----

doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur.*?® (

bud’ véci nebo znaki, pfi¢emz o vécech ziskavdme informace pomoci znak.

,, vVeskerd nauka se tyka
“)27 Témito slovy

18 AUGUSTINUS, Aurelius. Kiestanskd vzdelanost, s. 171.

19 1bid., s. 190-191, srov. AUGUSTINUS, Aurelius. De doctrina christiana, XII, 28. PL 34:
<https://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm> — jde o ¢ast XII, 28 — v ¢eském vydani chybi
toto oznaceni (po XII, 27 nasleduje v ¢eském vydani XIII, 29; tj. chybi ¢islovka 28 pfed odstavcem zacinajicim
,.Nevedi to jesté... nas. 188).

20 AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanskd vzdélanost, s. 199.

2 1pid., s. 199, 215.

22 1bid., s. 175.

2 |bid., s. 176. (Srov. CICERO. De inventione, 1, 1, 16).

24 AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanskd vzdélanost, s. 176.

5 NECHUTOVA, Jana. Vzd&lanost a kiestanské uéeni. In AUGUSTINUS, Aurelius Krestanskd vzdélanost,
s. 12, 31.

%6 AUGUSTINUS, Aurelius. De doctrina christiana, XII, 28.

PL 34: 1, 2, 2, <https://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm>.

2T AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanska vzdélanost, s. 48.
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zacina svuj vyklad ve spise De doctrina christiana, v némz rozliSuje véci a znaky a nasledné
rozlisuje téSeni a uzivani (od 1, 3, 3).

Pro Augustina je toto rozliSeni zdsadni, nebot’ neni-li clovék schopen odlisit, ¢eho ma
uZivat a z eho se t&Sit, pak je ohroZena jeho spasa. Clovék ma tohoto svéta uZivat, ale
potéSeni se ma tykat vé¢ného. Pokud laska ¢loveéka (u Augustina spojena s vili, naklonnosti)
zaménuje Casné a veécné, tykd se to jeho moznosti dojit blazenosti: ,,My lidé se musime
pohybovat mezi uzivanim a potéSenim: chceme-li mit potéseni z téch véci, jichz se ma uzivat,
narazime na své draze na piekazky a nékdy se dokonce davame jinym smérem, a tak jsme ve
snaze dosahnout téch véci, z nichz se lze t&sit, zdrzovani, nebo nam v ni laska k niz§im vécem
piimo brani.“?® Bozi Trojice je jedina skutednost, skute¢nost nejvyssi a spoleéna viem, z niz
se mame t&Sit. Stopy Trojice v dile stvofeni mohou vést ¢loveéka k potéSeni, ale pravym
zdrojem skute¢ného potéseni je pouze Bozi Trojice.?®

Slova jsou znaky v ¢&isté formé, uzivaji se jen pro oznadovani.’* Znaky slouzi
k ziskavani informaci o vécech. Idealni fe¢ slovy (a takovou fe¢ ma tento ¢lanek na mysli) je
moudra a provazena vymluvnosti jako pomocnici.>> Domovem moudrosti je dle Augustina
srdce moudrého cloveka. Jestlize moudrost vychazi z tohoto domu a jako nerozlucna
pomocnice ji provazi vymluvnost, pak takova fe¢ pfindsi nejen uzitek, ale také pozitek,
zalibeni. Uzite¢ny druhym muize byt fecnik, ktery vzdélava moudie a vymluvné, ale ptesto si
Augustin dokéaze predstavit, Ze sam takovy fe¢nik mize zit vérolomné, nicemné. Pak je své
dusi neuzite¢ny, byt by vzdélal mnohé.*? Skute¢ny ucitel ma hledét také na dobry zplisob
vlastniho Zivota, aby nikdo neodsuzoval pro fe¢nikiiv nedobry Zivot i jeho — tfeba moudrou
I vymluvnou — fec.

Re¢ muZze nékdy ztratit na krase (,,zdobnosti“®®), pokud se to d&e kvili
srozumitelnosti, nestava se tim jeste fe¢ pokleslou. Hlavnim kritériem pro vybér slov a zptsob
fe¢i ma byt srozumitelnost, pochopitelnost pro adresaty, ktefi maji mluvéimu rozumét. Pokud
ten kviili porozuméni nékdy mluvi méné spravné ¢i s mensi zdobnosti, jedna spravné: ,,Zadna
fe¢ prece nema jiny divod, nez aby tomu, co fikame, rozuméli lidé, kviili jejichz porozumeéni
mluvime. A tak se ma ten, kdo vyucuje, vyhnout vSem slovim, ktera nevyucuji. Mize-li
misto nich uZzit jiné spravné vyrazy, jakym se dd rozumét, at’ si zvoli tuto moZnost, ale
nemuze-li to udélat — protoZe takové vyrazy bud’ neexistuji, nebo se v soucasné feci neuzivaji
— at’ tfeba uZije slov méné spravnych, jen kdyz lze véc samu spravné podat i se ji naugit.«3* Je
zjevné, ze Augustin, takto promyslejici pravidla spravné feci, ma na mysli i na srdci dobro
posluchace. Uvédomuje si, jak snadno je mozné posluchace znechutit, jak snadno se jim
fe¢nik muze zprotivit. Aby se to kiestanskému kazateli ¢i fe¢nikovi nestalo, promysli také
jednotlive faze teci.

Prvni ze vsech ohledl je Augustinovi pravda, tedy ji se ma fe¢nik nechat tidit. Dale
ma pravdu vyjadfovat srozumitelné pro posluchace. Kdyz je tohoto dosaZzeno, ma se usilovat

2 1bid., s. 49.
2 1bid., s. 50.
% 1bid., s. 48.
3 1bid., s. 178.
2 1bid., s. 217.
¥ 1bid., s. 187.
% 1bid., s. 188.
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o to, aby si pravdu ¢&i dobro posluchaé ,,oblibil a vitipil do srdce“®®. Augustin upozoriiuje, Ze
k tomu je zapotiebi taktu, jinak muize fe¢nik pronasenou véc také znechutit. Jestlize jde
0 nekultivované a osklivé pfednaseni, pak je Augustin pfesvédcen, ze latku si osvoji jen malé
mnozstvi posluchaci, totiz ti, ktefi jsou nejpficinlivejsi, ti s nejlepsi povahou, kteti ve slovech
miluji pravdu, nikoli slova sama.*® Jist¢ i z nemalé zkusenosti bylo Augustinovi také jako
feCnikovi patrné — to jest dokazal prevést i praxi (PRAXIS) V teorii (THEORIA) —, Ze posluchac,
ktery rozumi, ktery jiz chape, potiebuje k tomu, aby také podle pochopeného konal, jesté néco
vice, nez zapojit kognitivni oblast.

Augustin byl piesvédcen, ze i k tomu muze fe¢nik napomoci, a to zptisobem, jakym
bude hovoftit. Zde vSak jiz neni bran ohled jen na pravdu slov, ale také na dobro lidského
zivota. K dobrému zivotu nesta¢i pravdu jen znat, ale také pravdive, dobie a krasné jednat. Na
otazku, jak od teorie dojit k praxi, jak od ndhledu pravdivého, dobrého, krasného, také
pravdivé, dobte a krasn¢ jednat, odpovida Augustin onim obrazem domova moudrosti, kterym
je srdce. Proto nestaci zasahnout fe¢i pouze rozumové schopnosti posluchact, ale nechce-li
fe¢nik znechutit posluchace, ma je ctit v jejich lidské celistvosti, nema oslovovat jen jejich
kognitivni schopnosti, ale jde-li skutecné nejen o poznani ¢i pochopeni, ma vnimat
posluchace jako bytosti nejen rozuméjici, ale také naptiklad jako chtéjici, touzici, milujici,
konajici.

Teprve ten, ktery v druhych lidech vidi vic neZ jen jeden ¢i vice aspektit vhodnych
k tomu ¢i onomu, ale ktery na druhé lidi hledi jako bytostné celky, se Casto stava tim, na koho
je vzpomindno jako na ucitele, vychovatele, na toho, ktery nas oslovil, ktery néas vid¢l jako
osobnosti, pfestoze jsme byli neznali, chybujici, nechapavi. Augustin se také v tomto ohledu
ucil u toho, ktery toto uméni um¢l a umi dokonale. Chapal mnohé, ale podle svych vlastnich
slov veskrze (to jest celou svou bytosti, bytostn¢) vnimal, jak malo znamena pouha znalost.
Pouhé znalost nedokéaze upokojit touZici srdce. Augustin i jako ucitel ¢i vychovatel fecnikd,
ato i kfestanskych tecnikli, vnimal jako pravdiva biblickd slova, v nichz je pouze Bih
oznacovan jako ucitel hodny toho jména ¢i titulu beze zbytku (srov. Mt 23, 8, srov. J 13, 13—
14).

Pravdivost

Proto byl Augustin piesvédéen, Ze vidét nitro slov Pisma ,,zrakem svého nitra“®’ nelze
jinak nez skrze Ducha, pouze v ném je mozné znat pravdu (1K 12, 3; srov. 1K 13, 6).
Augustin si ale uvédomoval, ze existuje nemalé nebezpeci, které nazyva rtzné, naptiklad
zhoubna sladkost,*® nemoudra vymluvnost.®® Necha-li se ¢lovék strhnout témito, nenahliZi ¢i
nepoznava (ywvookw) pravdu, neni osvobozovan (éAevBepoém) pravdou (srov. J 8, 32), ani se
spole¢né neraduje (cvyyaipw) z pravdy (srov. 1K 13, 6).

Augustin vSak je proto velmi opatrny v pfedavani jadra. Na jedné strané si uvédomuje,
ze je velké mnozstvi pramenti, kde je mozné Cerpat nejen moudrost, ale i vymluvnost —

* 1bid., s. 189.

% 1bid.

3 1bid., s. 176.

% 1bid.

¥ 1bid., s. 175, 219.
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dokonce konstatuje: ,...je tomu tak, Ze se k jejich Eetbé nedostava ¢asu.“?° Na strané druhé je
presvédcen, ze predtim, nez mize byt fecena pravda, je tieba zadat zieknuti se 1zi, nepravdy.
Jde-li totiz vskutku 0 nitro, pak v ném nemiize byt dvou panut, ale ma-li byt lidské nitro
schopné nahlizet nitro Pravdy, pak je nutné plné, celkové pfivraceni se k pravdé. Sluzba
pravdé ma byt sluzbou celého ¢loveka, ktery slouzi celym srdcem — cely domov podiizuje této
sluzbé. S tim Augustin pojil také zieknuti se toho, co touto pravdou neni. Proto zadal
Augustin také naptiklad na Felikovi, aby dokonce nejen usty, ale také pisemné proklel
Manichejce za rouhani, ale mél to uéinit pouze ve svobodné vili, upiimné.** Ze a jak je
slozité¢ takové upfimné, niterné ziikani se toho, co diive bylo povazovano za pravdu a za
dobro, okusil nejen Felix, ale také Augustin na vlastni kiizi.*?

A snad pravé proto, mohl byt také v tomto ohledu Augustin vnimén jako ten, ktery
muze pomoci; byl pro hledajici autoritou, k niz se obraceli o pomoc. Protoze zakusil sdm, co
odvraceni od bludii znamenda, byl Augustin tim, ktery takto hledajicim nabizel pomocnou
ruku, jako vychovatel, privodce, ktery vi, Zze sam neni pivodcem pravdy ani ptivodcem
dobra, ale Ze skute¢nym pivodcem pravdy i dobra nemiize byt zadny c¢loveék. S timto
védomim nabizel Augustin naptiklad Felikovi pomoc a provazel jej v jeho hledani, pti¢emz si
uvédomoval, ze nestaci jen rozumové poznani pravdy, je tieba se také vyslovné zfici 1zi a
skrze osobni dialog nabizel také spolecenstvi, bez néhoz je tézko piedstavitelné a mozné
napliovani poslani, které vyplyva z ptijeti sluzby pravde.

Skutecny ucitel a fecnik ma nikoli slouzit sloviim, ale mé byt schopen slova uzivat tak,
aby vyjadfil pravdu, nejde o moudrost slov, ale ,,0 to, aby se pravda ukdzala, aby v ni lidé
nasli zalibeni, aby si lidi ziskala: vzdyt’ ani laska, ktera je cilem vyucovani a plnosti zakona,

nemiize byt spravna, neni-li pfedmét milovani pravy, ale nepravdivy“.*®

T¥i stylistické roviny, tfi formy

Augustin predstavuje ve ¢tvrté knize spisu De doctrina christiana tfi fe¢nické styly:
prosty, vyvazeny a vzneSeny. Aby Ctenaf jeho dila dobfe pochopil rozdily mezi jednotlivymi
stylistickymi rovinami, jsou zde uvedeny také konkrétni piiklady. Augustinovi ziejmé
zélezelo na tom, aby ¢tendf pochopil, ze dobry fe¢nik ovlada vSechny formy, proto ukazuje na
ptikladech riznych textli apostola Pavla, kde 1ze u n¢ho nalézt styl prosty, kde vyvazeny a kde
vzneSeny. Dale ukazuje tyto formy v textech Cypridna a Ambroze. Také poukazem na
biblické texty, v nichZ lze nalézt vSechny stylistické roviny, byl tento Augustiniv spis
vyznaény také v dé&jinach, nebot’ do té doby se na biblické texty nenahlizelo jako na
srovnatelné s texty vyzna¢nych fe¢niki.**

Obsah, na némz Augustin vysvétluje styly Cypriana a Ambroze, se tyka Zenské snahy
o krasleni (nandSenim barev na tvaf, kosmetikou, li¢enim, barvenim vlasll). Augustin
pfipomina napiiklad Ambrozovu fec, v niz je jako bldznovstvi oznac¢ena snaha davat prednost
obrazku pted pfirozenosti, pfirozenym vzhledem. Krasnd je tedy pfirozenost. Pfirozené,

40 1pid., s. 177.

4L AUGUSTINUS, Aurelius, Proti Felikovi. In TYZ. Aurelius Augustinus: Riman, clovék, svétec. Praha:
Vysehrad, 2000, s. 122-123.

42 AUGUSTINUS, Aurelius. Vyznani. Praha: Kalich, 1990, s. 207-209.

43 AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanska vzdélanost, s. 219.

44 NECHUTOVA, Jana. Vzdélanost a kiestanské ucent, s. 26.
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piiroda, natura, FYSIS, byti, pivod — to je to, co Augustin (ale i Cyprian a Ambroz)* poji
s krasou. Snazit se ménit pfirozenost, zasahovat do piirozenosti naptiklad li¢enim tvafte, je
povazovano za klam, lez, pretvarku, mozna zptusobenou strachem ukazat skute¢nost takovou,
jaka je. I kdyz Zena neni hezkd, nemd ptedstirat, Ze je piivabnd, protoze tim druhé uvadi
v omyl porugovanim pfirozenosti.*®

Jestlize je zakladem néjakého vztahu mezi lidmi lez, pak takovy vztah neni upfimny,
pravdivy. Co je pfirozenost, a co jiz nepfirozenost, co je upiimnost a co klam, zjevné¢ mnozi
vnimaji dnes odlisné, nez tomu bylo u Cypridna, Ambroze ¢i Augustina. Dnes nejen malovani
tvare, které lze smyt, ale i barveni kize, které je trvalé, je vnimano ¢im dale vice jako bézna
zélezitost, kterd se nijak netyka toho, zda zijeme pravdive.

Zamérem Cypridnova ¢i Ambrozova textu bylo nejen vysvétlit, Zze liceni tvaie ¢i
barveni vlasti znamena klam, falSovani pravdy, uvadéni druhych v omyl, coz narusuje veskeré
lidské vztahy, ale také Zeny od takové praxe odvratit. Pro Cypridna, AmbroZe 1 Augustina §lo
pfi malovani tvare ¢i barveni vlast o dilezitou, zdvaznou ¢innost, pfi niz zeny porusuji
ptirozenost. Aby k tomu nedochazelo, bylo podle Augustina zapotiebi odvratit Zeny od
falSovani vlastni tvafe a podnitit je k cudnosti a bazni.*’ Zde tedy bylo vhodné uzit fe¢nicky
styl vzneSeny, aby se takového uc¢inku dosahlo.

Reénicky styl prosty neboli skromny (submisse, genus humile), mé&l byt uzivan za
ucelem pouceni, porozuméni. Ve svétskych zalezitostech se tak mluvilo o malych vécech, ale
Augustin upozoriiuje, ze v feci kiestanského fecnika je kazdé zalezitost velkd, diilezita, nebot’
vSe se tyka spasy. Ptesto stdle plati, upozornuje Augustin, zZe za ucelem vyucovani ma byt
uzivano fe¢i skromné. Specifickym néstrojem skromného stylu jmenuje Augustin ostrovtip.*®
Prosta dikce skromného stylu se uziva vSude tam, kde je tfeba pfijit véci na kloub. Vyslovné

vvvvvv

v

a vynalézavé se objasiiuji, kdyz se vynaseji na svétlo nejbystiejsi feseni.*® Tehdy poslucha¢
vnima naprosto prokazanou, naprosto obhdjenou a naprosto nepfemozenou pravdu.*

Za ucelem zébavy, potéSeni ducha mél fe¢nik uZivat fe¢ vyvazenou, kterou Cicero
nazyval také ,stfedni” (uzivalo se zde latinskych vyrazii modicum ¢i modicus, moderatum,
mixtum & mixtus, medium ¢ medius,® ale také mediocris, ¢i temperatus®?), v piekladu
Augustinova textu je nékdy uzito vyrazu ,,stiizlivy*>® — tento vyraz viak je zaroven uzivan pro
preklad latinského vyrazu ,subtile“** — skromny, prosty, jimZ je oznacovéan u Cicerona ¢&i
Quintiliana styl prvni. Kfestansky fe¢nik ma uzivat vyvazenou tec tehdy, jde-li 0 hanu nebo
chvalu. Jde ptitom o nddhernou, skvouci, ptivabnou fe¢.>®

4 AUGUSTINUS, Aurelius. Kiestanskd vzdélanost, s. 209-211. Srov. AUGUSTIN. De civitate Dei, XI, 25.
Srov. AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci knih XXII. Praha: Karolinum, 2007, s. 378 (CD 11, 25).

46 AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanskd vzdeélanost, s. 210.

47 1bid., s. 211.

48 Ibid., s. 212.

49 Ibid., s. 216.

%0 Ibid.

51 Ibid., s. 196, pozn.
52 Ibid., s. 199, pozn.
%3 Ibid.

5 Ibid., s. 196, pozn.
%5 Ibid., s. 199, pozn.

.72,
. 81.

O O

.72,
. 81.
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Slo-li svétskému fe¢nikovi o velké véci, jestlize bylo uéelem ziskani posluchadt, mél
byt fe¢nik schopen uzivat feci vzneSené. Kiestansky fecnik ma mluvit ve vzneSeném stylu,
chee-li ,,pfimét vzdorné srdce ke zméné smysleni“®® (v latinském originale neni fe¢ o srdci,
ale o dusi ¢i mysli: ,,si aversus inde animus ut convertatur impellitur®”). Maji-li se tedy lidé
odvratit od zla a ptiklonit k dobru, je tieba uzit v fe¢i vzneSeny styl, nebot nejde jen
0 pouceni, ani jen o hanu ¢i chvalu, ale jde o napravu, které mé byt dosazeno; jde o to ziskat
posluchace k ¢inu.

Recnicky styl, ktery je u Augustina nejéasti spojovan s pojmem krasy (pulchrum) je
styl vyvazeny. Jak jiz bylo uvedeno, cilem vyvazeného stylu je potéSeni. Ale k tomuto cili,
totiz fecnit pro potéchu, nema fecnik sahat samoucelné. Dle Augustina se ma vyvazenym
stylem hovofit ,,pouze kvili tomu, aby véci, o nichz se mluvi uzitecné a dastojné [tedy
prostym a vzneSenym stylem]..., ziskaly rychleji souhlas publika a trvaleji si jej udrzely pravé
prostfednictvim pfijemného prozitku z feénikova projevu“.’® Ve vyvazeném stylu jde
nejcasteji o krasné slovni figury, zatimco pro styl vzneSeny jsou typické figury myslenkové
(naptiklad uzivani metafor),” ale pfedevsim se vzneseny styl od vyvazeného lisi ,,naléhavosti
vasnivych citi“.%’ Slo také o zpiisob prednesu, nebot’ i kdyz text nebyl ozdoben néjakymi
zvlastnimi metaforami, ale obsahoval citové silnou latku (naptiklad projevy strachu, vasne,
lasky, silného ptatelstvi), bylo tieba jej prondSet vzneSené, s pathosem, ktery méa schopnost
dojimat, ziskavat posluchace, vést k napravé, pirekonavat zatvrzelost, ¢i roznitit k dobrému
rozhodnuti.

Vsechny tfi zékladni fecnické styly se maji vSude tam, kde to mé& smysl, stfidat.
Zatimco skromny styl lze poslouchat déle nez styl vzneSeny, ktery pusobi naléhavé,
intenzivné na vzruseni mysli, ducha &i srdce (,,animus*®?), nelze u jednoho stylu zlistavat
prilis dlouho, nebot’ to zplsobuje zvlaznéni vnimavosti posluchacl. Aby tito byli stale
otevieni, pozorni, vnimavi vici fe¢nikovi, doporucuje Augustin ozvlastiovat fe¢ vsouvanim
raznych stylistickych rovin a pfirovnava pak takovy proud fec¢i k motskému pftiboji, ktery se

také vrha kuptedu proménlive.®?

Pokud by mél byt uveden obecné jeden cil ¢i kol fecnictvi, pak je jim, dle Augustina
i Cicerona, aby fe¢ posluchace presvédcila. PfestoZze muze fecnik hovotit pfesvéd¢ive, nemusi
vzdy presvédcit. Potom cil jeho ¢innosti nebyl dosazen. Skromnym stylem fe¢nik presvédcuje
o pravde — totiz ze to, o ¢em mluvi, je pravda. VzneSenym stylem ptesvédcuje fe¢nik o tom,
7e je tieba ¢init to, co se jiz ukéazalo jako, co se ,,ma Cinit, ale zatim se necini“®. Augustin
vyslovné kladl otdzku, zda je zapotiebi presvédcovat nékoho o tom, Ze fe¢nik ,,mluvi pékné
a ozdobné®, tedy, jak mnoho je zapotifebi pfesvédCovat o krase slov, druhym, vyvdZenym
stylem.®* Byl presvédéen, ze kiestansky fe¢nik ma cil vyvazeného stylu postavit do sluzeb

% |bid., s. 198.

57 AUGUSTINUS, Aurelius. De doctrina christiana, 1V, 19, 38.

PL 34: <https://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm>.
58 AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanskd vzdélanost, s. 214.

% Ibid., s. 201.

%0 Ibid., s. 203.

81 AUGUSTINUS, Aurelius. De doctrina christiana, 1V, 22, 51.

PL 34: <https://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm>.
62 AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanskd vzdélanost, s. 211-212.

8 Ibid., s. 215.

5 Ibid.
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toho, o¢ jde ve stylu vzneSeném: ,,...totiz aby posluchaci pojali lasku k dobrému Zzivotu
a zadali se vyhybat $patnému.*®

Jednota v rozmanitosti

Kdyz Augustin promyslel tajemstvi Trojice, byl si védom své lidské nedostacivosti
vuci hloubce tohoto tajemstvi. Presto nabidl slovni vyjadieni, kterymi sice beze zbytku
nemuze byt tajemstvi zcela odhaleno tak, ze by piestavalo byt tajemstvim, ale kterymi muize
byt hledajici sméfovan k pravdivému vnimani, nebo naopak varovan pied nespravnym
pojetim. Tajemstvi Trojice se Augustin vénoval samoziejmé ve svych spisech mnohokrat, pro
ucely tohoto ¢lanku se soustfedim na ta mista, kde jsou alespon dva aspekty z trojiny hodnot
dobro—pravda—krasa ptitomné. Konkrétné jde o spis De civitate dei, O bozi obci, zejména
0 ¢asti v osmé a v jedenacté knize. Augustin zde sam sebe vidi v linii pfedchazejicich
myslitelli, kterym bylo dano nahlédnout Boha jako ptivodce vSech ptirozenosti, jako toho, kdo
daruje poznani a vnuka lasku, skrze kterou je mozné Zit dobfe a blazeng.%®

Bih Otec, kterého Augustin jmenuje také pivodcem byti, se zrcadli pfedevSim ve
vSech prvnich ¢astech Augustinem jmenovanych trojin, Bih Syn, jako nestvofena rodici se
pravda, se zrcadli predevS§im ve vSech druhych castech trojin, Bih Duch svaty, vychézejici,
Vv lasce se darujici dobro, se pak zrcadli predev§im ve vsech tfetich ¢astech trojin, které
zaznivaji ve 25. &asti jedenacté knihy O bozi obci,®’ jimiz Augustin pfipravuje Gtenafe na
nasledujici, slavnou ¢ast 26. Konkrétn¢ jde z celkem dvanicti Augustinem jmenovanych
trojin pro ucely tohoto ¢lanku zejména o nésledujicich 8 trojin: pfirozenost—poznani—laska,
piirozenost-moudrost—laska, ptiroda—pravda—dobro, pfirozenost—vzdélani—uzitek, povaha—
znalost—pozitek, naturalni—racionalni—moralni, plozeni—uéeni—dobro, byti—poznani—blazenost.
Jistéze se v této rozmanitosti slov ma ukazovat jednota troji¢éniho Boha.

V tomto clanku se vSak nesoustiedime na Augustinovo trojicni uceni, ale na
Augustinovu vychovu k dobru, pravde a krése. Jak ,,dobro®, tak ,,pravda‘ se vyslovné v téchto
trojinach jmenuji. Piestoze zde nenachazime vyslovné termin ,krasa®“, jist¢ bychom terminy
»pozitek a ,blazenost“ mohli spatiovat v blizkém sémantickém poli pojmu ,krasa“
Vv Augustinovych spisech (srov. ,,Hinc sua sorte quisque gaudebit, quia ita esse pulchrum erit
et sibi et universo corpori.*)®

Krasné je vnimano jako jednota pravdivého a dobrého, ktera je v trojicnim Bohu vZdy,
u stvofeni vSak pouze natolik, nakolik nésleduje svého Stvofitele. Podle Hanse Urs von
Balthasara krésa ,,se odehrava jen jako neuchopitelny tipyt souhvézdi pravdy a dobra a jejich
nedélitelné vzajemnosti.®® Ackoli ne vzdy je analyzovano Augustinovo dilo v souvislosti

% Ibid., s. 215.

8 AUGUSTINUS, Aurelius. De civitate Dei, X1, 25. Srov. AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci, s. 378 (CD
11, 25).

57 AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci, s. 378 (CD 11, 25).

8 Sancti Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi Opera Omnia, (Paiiz, 1842), s. 695 (VI, 994). Srov. ibid.,

s. 108: ,,De fonte Christi consecrata in sanguine tota pulchra ascendit anima. VI, 689.%; 340: ,,Hominis interioris
pulchritudo, justitia et virtus. 11, 462.%; s. 601: ,,Senectutis et pulchritudinis desideria sibi invicem concordare
non possunt. III, 1617.

89 BALTHASAR von, Hans Urs. Herrlichkei: eine theologische Asthetik (Band 1. Schau der Gestalt. Einsiedeln:
Johannes Verlag, 1988), s. 16: ,,Schonheit ist das letzte, woran der denkende Verstand sich wagen kann, weil es
nur als unfassbarer Glanz das Doppelgestirn des Wahren und Guten und sein unauflosbares Zueinander
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s transcendentaliemi, pozd¢ji ucitel Bonaventury, Alexandr z Hales uvedl v dile Summa
theologica krasu do souvislosti s formou véci (causa formalis) a se skuteCnosti, ze
V poznavajicim subjektu je krasa schopna vzbudit pozitek. Pozornéjsi promysleni
Augustinova dila je vSak schopné odhalit tyto skutecnosti i ve ¢tvrté knize De doctrina
christiana, na jejiz analyzu se zaméfujeme pravé v tomto ¢lanku. Augustin v ¢asti VII, 187
hovoii o krase textu proroka Amose, z hlediska krasy posuzuje dokonce vicero moznosti feci,
ale vyslovné upozoriiuje na krasnéjsi (pulchrius) a elegantni (v Augustinové originale:
decentissime) styl biblického textu.”

Dale Augustin hovoii o krase v jedné ze zavérecnych ¢asti celého spisu, ve vrcholné
Casti o zivot® kiestanského fe¢nika, kazatele, ugitele: ,,Clovek, ktery ma krasné télo
a ohavnou dusi, je ubozejsi, nez kdyby mél ohavné i t€lo; a zrovna tak jsou vétsi chudaci lidé,
ktefi pronaseji nepravdy vymluvné, nez kdyby je pronaseli ohavné.“’? Krasné je skuteéné
krasné, je-li pravdivé i dobré, ale pokud je krasa nepravdiva, totiz nepfirozend, klamna,
falesnd, ne-jsouci, pak neni ani v zddném ohledu dobré takovou pseudokrasu péstovat ¢i se
0 ni snazit, nemuze piinést skute¢ny uzitek ani pozitek. Naopak, pokud jde o sepéti pravdy
a dobra, pak je takové sepéti krasné, uzite€né i1 v posledku potéSujici, nebot’ pln€ je spojeni
pravdy a dobra pro Augustina uskute¢néno v Bohu.

Augustin vyslovné upozorfiuje na to, ze jiz nejstars$i filosofové mohli spravné
postiehnout, Ze vSechno usili se pohybuje v mezich tfi velkych obecnych otazek, totiz
v mezich zkoumani piirody, zkoumani pravdy a zkoumani dobra.”® Proto se i jim odhalovali
trojiny bytostné vztaZenosti, nazyvané Augustinem napiiklad piiroda—pravda—dobro,
prirozenost—vzdélani—uzitek, povaha—znalost—pozitek, byti-poznani—blaZenost, nebot’ se jim
ukazovala provazanost trojjedinné oblasti naturalni-raciondlni-moralni,”* ale i paméti
(memoria)-nahlédnuti (intelligentia)—vile (voluntas),” ve kterych se jako v zrcadle ¢&i
hadance odhaluje Otec—-Syn—Duch svaty, ,.ktery svrchované jest, ktery je svrchované moudry,
ktery je svrchované dobry* zanechava ve stvofeni ,,jakési jeho stopy, n¢kde vice, nékde méné

otisknuté«.”8

Muzeme nahlédnout, jak nékteré trojiny Augustinem uzivané v De civitate dei (XI, 25)
je mozné provazat s vychovou k zakladnim hodnotdm, jakymi jsou pravda, dobro, krasa.

umspielt...” Citovano dle: ULRICH, Tomas. Pulchrum, bonum, verum v dile Hanse Urse von Balthasara.
Diserta¢ni prace. Brno: Masarykova univerzita, 2017, dostupné z WWW:
<https://is.muni.cz/th/iswnx/aNOVDIS.pdf>, s. 25. Autor celkové k pojeti krasy v kontextu transcendentalii
konstatuje: ,,Krasa byla vnimana bud’ jako zptisob dobra (podle Rekit), nebo byla podiizena tomu, co je
pravdivé, nebot’ souvisi s formou a tvarem.* (Ibid., s. 69.)

0 Timto zptisobem (VII, 18) je misto oznadovano v Seském piedkladu, v latinském textu jde o ¢ast IV, 7, 18
(tfimskeé cislice zde oznacuji pouze knihy, zatimco v ¢eském ptedkladu je jich uzivano k oznaceni hlav

Vv jednotlivych knihach).

L AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanska vzdélanost, s. 184-185, srov. WWW:
<https://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiana/index2.htm> — jde o ¢ast VII, 18.

2 AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanskd vzdélanost, s. 219.

3 AUGUSTINUS, Aurelius. De civitate Dei, XI, 25. Srov. AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci knih XXII,
s. 378 (CD 11, 25).

4 1bid.

5 AUGUSTINUS, Aurelius. De Trinitate XV: <https://www.augustinus.it/latino/trinita/index2.htm>. Srov.
KARFIKOVA, Lenka. Studie z patristiky a scholastiky. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 84-89.

® AUGUSTINUS, Aurelius. De civitate Dei, XI, 28. Srov. AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci knih XXII,
s. 382 (CD 11,28).
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Augustin v$ak védél o lidské slabosti; védél, jak lidska piirozenost (povaha)’’ je porusovéna,
proto o krase, ktera je pro ného u Boha v plnosti, neporusena, hovofil jen vyjime¢né, nebot’
chapal, ze skutecné potéseni z krasy v plnosti neni mozné dosahnout zde a nyni a chtél zfejme
pobizet v§echny, aby neustdvali v hledani a zkoumani ,,téch véci, z nich se lze t&sit“.”® Pokud
se on¢éch stop uziva jako stupiii, po nichz cClovék postupuje az k poznani, potéSeni
a nasledovani Pravdy, odhaluji se tak fddn¢ moznosti, které mohou dojit plné¢ho uskute¢néni
jen v Pravd¢é. Tam, kde by toto védomi dosavadni ¢asteCnosti naseho poznani, potéSeni,
nasledovani chybélo, tam by jak vsSechny trojiny, které se ukazaly myslitelim pted
Augustinem, jemu samému, 1 vS§em po ném, tak tfi stylistické roviny fecniki nebyly uzivany
nalezité a nevedly by, jak byl pfesvéden Augustin, ke skutecnému, pravému potéseni.

Zavér

Augustin vedl vychovatele, fe¢niky ¢i ucitele k tomu, aby zlstavali ve své sluzbé
pfedevsim vérni pravdé€, aby usilovali o dobro, tim se stanou jejich Zivoty i1 krdsnymi,
pfinasejicimi uzitek. Skromny, vyvazeny i vzneSeny fecnicky styl, v nichz se uzivaji patficna,
efektni i vasniva slova, ktera maji sméfovat k zivotu pravdivému, krasnému i dobrému, mohli
byt také nahlédnuty, poznany i milovany fe¢niky, kteti nepattili ke kiestanské tradici. Ucitel
¢i vychovatel mél vést sebe 1 jemu svétené k zivotu v pravde, dobru a krase nikoli proto, Ze to
odpovida té ¢i oné metodické Skole, ale protoze mize v hodnotach jako pravda, dobro a krasa
nahlédnout podminky skute¢ného byti, zdklady vesSkerého jsoucna. Pravdivost, moudrost,
vymluvnost, uzite¢nost a rozmanitost byly ukazany a popsany v tomto ¢lanku jako vyznacné
hodnoty, jimz Augustin vénoval pozornost ve svém spise De doctrina christiana, jehoz
posledni kniha byla v kontextu vychovy k dobru, pravdé¢ a krase v tomto ¢lanku analyzovana,
aby se ukazaly vychovatelim a u¢itelim moznosti inspirace pro jejich sluzbu.

" Srov. téz dalsi prvni ¢leny uvedenych trojin v De civitate Dei XI, 25.
8 AUGUSTINUS, Aurelius. Krestanskd vzdélanost, 49.
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