PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Issue/Volume/Year: 1/X1X/2022 (Article)

O problematice ¢asu u J. A. Komenského!
Autor: Michal Zlatos
Abstract

On the problem of time in [the thought of] J. A. Comenius — Johann Amos Comenius was
a complex thinker and as such he was also attempting to deal with the question of the problem
of time. Comenius’s understanding of the problem of time is possible to comprehend
(similarly to other parts of his work) in three perspectives. This paper attempts to briefly
outline this trio of perspectives and grasp it within the horizon of the Comenius’s thought.
Concurrently, this paper attempts to open another perspective for further development of the
problem and its consideration, and outcomes for human beings. These perspectives might
serve today’s human as an inspiration in the wandering through the labyrinth of plurality and
vanity of nowadays’ world.
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Jan Amos Komensky je autorem, ktery komplexnosti svého mysleni ma stale co fici.
Dnes mozna snad je$té naléhavéji, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. V ¢em tkvi
aktudlnost Komenského mysleni, kterd by mohla byt pfinosnd i v dne$ni, pluralisticky
roztiisténé spolecnosti? Spole¢nosti, kterd jen stézi nachdzi néjaké hodnoty, ktera je tak
roztiiSténd, ze jen sotva je s to nachazet spolecnou fe¢ a ktera nemd na nic cCas, jak je
uspéchana. Vzdyt tyto tfi prvky (absence hodnot, vespolnosti a ¢asu) jsou patrné i v dobé
Komenského. Koneckonctl to jsou také divody pro tvorbu jeho pansofického projektu, které
rezonuje v jeho dile — zejména pak v tom pozdnim.

Tato prace je pokusem o pojednani chapani problematiky casu u Komenského.
Nicméné je jasné, Ze bude, chté nechté, tieba se okrajové dotknout i dalSich témat, respektive
pojednat zkoumanou problematiku pravé z perspektivy téchto témat. Protoze byl filosof, je
patrna snaha o napravu lidi. Protoze Komensky byl didaktik, tak se snaZil nalézt cestu, kterou
je toho mozné dosahnout a tu piedat. A Protoze byl v prvé fad¢ teolog, je patrna jeho snaha
0 spravné vedeni Zivota k Bohu.? Viechny tyto tii stéZejni aspekty jeho mysleni se také odrazi
v jeho chapani Casu.

! Text byl vypracovéan v ramci projektu Vzdélanost v déjindch a soucasnosti (SVV 260-723) feSeném na
Pedagogické fakulté UK.

2V textu je slovo ,,Bth* uzivano vyluéné s velkym pocateénim pismenem. Je tomu v souladu s izem
Komenského a edic jeho dél. Zaroveti jde 0 Gzus, ktery je v souladu s Komenského konfesi; tedy ,,Bih“ je
Bohem kiestanskym, ktery je tak odliSen od ostatnich bohil (at’ jiz monoteistickych, ¢i polyteistickych
nabozenstvi). Nicméné¢ slovo ,,Bih* se v textu vyskytuje vyluné€ jako oznaceni Boha podle Komenského
kiestanské konfese. (M. Z.)
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Na zacatku je nutno predeslat, ze Komensky se ve svych dilech snazi o jakousi syntezi
pohledii ze stran platonismu a mysticismu a na druhé strané aristotelismu, a to vse z pohledu
Komenského patrnd, a nakonec tak néjak organicky smétuje ke konceptu pansofie. Je tedy
patrné, ze je v jeho dile mozné vysledovat viceré chapani a rozuméni Casu.

Ve svém dile Theatrum Universitatis Rerum (jehoz vznik je datovan lety 1614—1621),
které bylo ptivodné planovéano jako encyklopedie a které zlstalo nedokonceno, pojednava
Komensky ¢as z hlediska stvofeni (tedy Casu i veSkerenstva). Theatrum si kladlo za cil
predstavit ¢lovéku veskerenstvo. Diivodem snahy o sepsani toho dila byla Komenskému
Vv prvé fadé to, ze Gcast na poznani je ucCasti na skutecnosti viibec, tedy stvofeném svéte.
Celkové je tedy mozné chapat Theatrum jako formu interpretace zpravy o stvofeni, ktera ma
svllj rdmec ve vy-svétleni svéta.

Moudrost z hlediska obeznamenosti s tim, jak se to ve svété a se svétem ma, je tak
klicem k nému. Timto chapanim moudrosti jako kli¢e ke svétu je naznaceno, ze ackoliv
¢lovék musi poznavat mnohé véci po dobu svého pobytu na zemi, tak moudrost neni jen
prosta mnozina védomosti, ale naopak skrze poznavani véci je mozné nabyvat moudrosti,
kterou neni mozné kvantifikovat pouhym vyctem znalosti. Nebot' moudrost je potéSujicim
kontaktem lidského rozumu s Bozi rozumnosti, kterd je rozestiena ve veSkerenstvu, ergo
snaha chépani svéta je jakousi snahou kontaktu s Bohem prostfednictvim Jeho stvofeni.
Osvicena mysl totiz ma v sob& vnadu tajné libosti z rozkose v uméni a moudrosti, kterou si
Vv sobé nese a kdekoliv se k ni miize pobozné upinat.* Jinak fe¢eno prostfednictvim moudrosti
se Clovéku svét otevird ve svych moznostech, které jsou zplsobem a cestou kontaktu
a komunikace s Bohem.

Stvoteni vysvétluje Komensky jakozto teolog. Saha po vysvétleni, které je mu
nejblizsi, z perspektivy vykladu biblické zpravy o stvofeni. Z této perspektivy je vSecko
stvofené Bohem. Biih stvofil veSkerenstvo jako dobré a casné. To znaci, Cas je taky stvofeny
Bohem a stoji tak jako jakési opositum vécnosti, ktera je vyhrazena Bohu, ktery stvoril svét
vyf¢enim slov, které mély charakter Bozi viile, jiz sim v sobé& fekl: ,,Bud’!“ a bylo.> Tento
charakter Boziho slova, jak je popsané ve starozdkonni zpravé o stvofeni v knize Genesis,
kapitola 1, jde v ruku v ruce s chdpanim zpravy o stvofeni, jak je podana v novozakonni verzi

evangelia podle Jana 1, ktera Komenskému slouzi jako vykladovy kli¢ zpravy z Genese.

Tedy slovo ,,Bih, které je to prvni, co jest a skrze n¢z je posléze vSe stvoteno, ale
zaroven také znamena, ze je ve vSech vécech néjak ptitomno. CoZ je patrné z toho, Ze kazdé
stvofeni je dobré, jednak proto, Ze to Bih sdm stvrzuje ve zpravé o stvofeni a pak zejména
proto, Ze urcenim kazdého stvofeni je jeho smysluplnost a napliiovanim tkolu urceni
(smysluplnosti) kazdého stvoieni dochazi k uskuteciovani dobra (od Boha), které je v kazdém

3 SKARKA, Antonin, HADEK, Karel. Informace o dile [Theatrum Universitatis Rerum]. In KOMENSKY, Jan
Amos. Dilo Jana Amose Komenského. Praha: Academia, 1969 (dale jen: DJAK 1.; citace jsou verbatim véetné
pravopisnych odchylek), s. 167; PATOCKA, Jan. Komensky — Kusansky — Descartes [Nedokonéend monografie
z pozistalosti]. In TYZ. Komeniologické studie I11. Praha: OIKOYMENH, 2003 (dale jsou veskeré odkazy na
Patockovy Komeniologické studie oznaCovany zkratkou [KS] s pfislusnym ¢islem dilu: napt. Komeniologické
studie 111 jsou: KS I11), s. 273.

4Viz DJAK I, s. 104.

® Ibid., s. 135.

®1bid., s. 136; J 1, 1: ,,in principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum* (Vulgata).
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stvotfeni. Slovo, kterym veSkera tvlar¢i prace zacala a jehoz charakter volniho projevu, nikoli
foneticky artikulovaného slova, coz, jak Komensky podotyka, je z divodu absence nosného
media zvuku (protoze jesté nebyl), je vlastn¢ tim, co veskeré stvofeni poutd dohromady
a zaroven rozdéluje. ProtoZe od sebe Biih, ktery je viemohouci, oddélil nic od nééeho.” Jinak
feCeno umoznil jsoucimu byt jsouci, tedy je ontologicky odlisil, a i proto v sobé nesou jeho
znak — slovo.

Timto nehlasnym vyslovenim svého pfani Buh rozetnul vécnost a zacal s praci na
stvofeni. Tento pocatek stvofeni, dava zaroven i podatek ¢asu, ktery byl timto stvoien.® A od
tohoto momentu také zacina pocitani Casu stvoteni, pied kterym byl Bith sam u sebe ve své
podstaté. Tim, ze byl svét stvoien a byl mu dan cas, je samoziejme patrné, ze svét neni vécny.
Protoze aby byl svét vécny, musel by byt totozny s Bohem. Vé€nost svéta ale jaksi odporuje
chapani stvofeni, které samym stvofitelskym vykonem slova, klade referencni bod casového
poctu. Odsud je pak mozné chapat ,,promény rozli¢né a divné, jimz poddany jsou vSecky véci
ve svété™,® které jsou Komenskému ditkazem Gasnosti svéta.

Svét ma tedy dynamicky charakter a tato dynamicita je vSude patrnd. Dynamicitu pak
dosvédcuje i sam proces stvoreni, vzdyt' Buith mohl svét stvofit najednou, ale misto toho voli
cestu postupného tvoreni veSkerého svéta a jeho soucasti. Kdyby tomu tak nebylo, tak by svét
byl véény, tedy totozny s Bohem, tedy by bylo najednou minulé, pfitomné a budouci, stojici
atrvalé (tedy stojici ve své ,trvanlivosti®). Coz ovSem neodpovida ,,proméndm rozli¢énym
a divnym®, jimiz jsou podany vsecky véci ve svéte.

Pro ilustraci rozdilu mezi vécnosti a casem Komensky pouziva analogii s hodinami,
kterd mlze plsobit na prvni pohled poncékud nestastné, na coz vlastné i sdm poukazuje.
Poukazuje v ni na rozetnuti ticha hodiny tderem oznacujicim zafatek hodiny nasledujici,
ktery spousti mechanismus vrcholici v dal§im tderu za hodinu. Ale vezme-li se v potaz
eschatologicky zietel, ktery je v dile Komenského patrny, pak je onu analogii mozné chépat
jako zpusob vykladu nejen rozdilu mezi vécnosti a ¢asem, ale i mezi zacatkem a naplnénim
stvoteni. Je tedy mozné tuto analogii chapat také jako chiliastickou narazku na konec ¢asné¢ho
svéta a piichod o¢ekavaného kralovstvi Kristova.?

Tento motiv, ktery je mozné zahlédnout za touto analogii, je pak zintenziviiujicim
A stejné tak jako Biih stvofil svét podle své vile a uvolnil ho do pohybu, a to v pravy €as, tak
stejné tak Buh, podle své vile, v pravy Cas stvofeni zase zastavi — odejme mu uvolnénost
v pohybu, kterou jej obdaroval — a uvede jej zpét do véénosti.!

"Viz DJAK 1., 127.

8 Ibid., s. 132.

% Ibid., s. 128.

10 Kristtiv p¥ichod ma podle liceni Nového zékona také piijit odekavané, ale nahle: ,,Piijdou dnové, Ze budete
zéadati vidéti jeden den Syna Clovéka [...] Nebo jakozto blesk blyskajici se z jedné krajiny, kterdz pod nebem
jest, az do druhé, kteraz téZ pod nebem jest, sviti, tak bude i Syn ¢lovéka ve dni svém.* (L 17, 22 a 24; Bible
Kralicka 1613, in Bible Works 8)

1 DJAK I, s. 132 a 160nn; PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. Praha: SPN, 1992, s. 88n.

Pominuti stvoieni — tedy ustani dynamic¢nosti stvofeni ve smyslu, jak ji lidé zakouseji — chape Komensky podle
liceni ze Zj 20, 11-22, 5, které je nevyhnutelné, nebot’ je Bohem garantovano a deklarovano, a dokonce i lidska
zkuSenost se svétem to potvrzuje (k tomu srov. DJAK I. 160n).
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Ale vzhledem k tomu, Ze je svét proménlivy, tak neni vécny, nybrz je Casny. A Cas je
Komenskému ,,dlouhost a trvanlivost véci takova, kterdz ma ustavicné postupovani
apodavani se od minulého k budoucimu, aneb od ptredeslého k pfistimu: cehoz se
nevyhnutedIng pridrzi zacatek, prostiedek a dokonani“.!? Tento f4d Biih udrzuje od té doby,
co jej stvofil a bude udrzovat az do Hodiny, kdy ony hodiny Stvofitel zastavi. Cas se tak
cloveku dava jako jakysi urgujici jev, ktery ho provazi zivotem — odpocitava se do jeho smrti,
jak Komensky zminuje. Provazi ho ve formé zmény ustaviéného postupovani fazemi lidského
zivota od narozeni az po smrt, ktera dokonava vezdejs$i byt. To znaci, ze nejen Clovek, ale
i veskery byt — tedy vSe, co ve svéte jest — je ve svEteé doCasné, je Casné.

,Krome¢ pak svéta v vécnosti nic toho neni. Svét nemohl ucinén byti leC se zacatkem
Casu: a Cas take byti nemohl le¢ s svétem. A tak se to jedno s druhym drzi, ze velmi blazniva
otazka, pro¢ svét prvé neb posleze stvofen neni, ponévadz vécnosti v vécnosti neni nic prvé
a posléze, nez viecko spolu.“!® Komensky zde vlastn& shrnuje odpovédi na ,tfi tajné otazky*:
1. ,,Kde byl Biih pted svétem?“, 2. ,,Co pied tim délal?* a 3. ,,Pro¢ nestvofil svét diive?*. Coz
jsou obdoby otdzky z Augustinova Vyzndni, kap. XI., hlava X. a hlava XII: ,,Co vlastn¢ délal
Biih, neZ stvofil nebe a zemi?** a Komensky odpovid4 v Augustinové raZeni,’* Ze pied dasem
nebylo Casu, takze nebylo ani ono ,,nez*, nebot’ ,,byl™ u véénosti. Stejnd odpovéd’ plati 1 pro
otazku ,kde?“ — u véCnosti, sdm u sebe, protoze otazka ,kde?*“ je irelevantni v piipade
neexistence mista, po némz je mozné se ptat. A opét stejné¢ je mozné odpovedét i na otazku
,pro¢ nestvoril svét diive?*. Nebylo-li ,nez“, tak ani ,,dfive” ani ,,pozdé&ji“ nemohlo byt.
Samo stvoreni svéta, ktery je vazany ¢asem a Cas, ktery je vazany svétem, poukazuje pak dale
jesté na to, Ze ono stvofeni ma jiny charakter nez vécnost a Blh.

Zaroven Komensky vzpomind, jak problém otazky ¢asu fesi Augustin. Augustin ¢asu
vlastné proptij¢uje charakter jakéhosi tajemstvi. Nebot’ onen vyrok o znalosti toho, co Cas jest
za predpokladu, Ze se nikdo nepta’®, je vlastné zahalenim ¢asu do tajemstvi. Tajemstvi, které
ma charakter nevyslovnosti, ponévadZz neni mozné jednoduse artikulovat, co €as jest. Toto
tajemstvi se pak ¢loveéku dava (ukazuje) tim, Ze Cas je odlisny od vécnosti — tedy opét je zde
odliS$nost vécnosti a Casnosti. Tomu Komensky vlastné ptitakava tim, ze tika: ,,A tak nic tu
k spokojeni mysli nenajdes, ¢as k vé¢nosti rovnati chtdje a jedno druhym méfiti. Cas jest
Casem, veécnost jest vécnosti. Nez v nast’ ubohych nedostatek jest, ze co €as jest a co vécnost,
nerozumime.**® Tim, Ze je v lidech nedostatek ¢&i, 1épe fe¢eno, neschopnost k tomu, abychom
mohli artikulovat, co Cas jest (je vlastné snazsi fici, co €as neni, ale tim je moZné jen stéZi
dopracovat se odpovedi na onu otdzku), je pro cloveéka lepsi vydat se cestou, kterd neni tak
docela ptima. Cestou zpiisobu, jak se clovéku ¢as dava.

V tazani se po tom, co ¢as jest, ¢i v chapani toho, co ¢as neni a jakym zplisobem se Cas
cloveéku dava, se vychazi z onoho vyse zminéného rozdilu mezi ¢asem a vécnosti, ¢i v tomto
kontextu presnéji mezi Bozi véEnosti a stvofenou Casnosti. Jde zde 0 to, co se pozdé&ji ve
filosofii nazyva ontologickd diference, tedy diference byti a jsouciho. Tuto diferenci
Komensky reflektuje (ac ji samoziejmé takto nepojmenovavad) — podle kiest'anské, ale nejen
kiestanské tradice. Jde 0 onen zlom, kdy se z ni¢eho (coz je mozné chapat retrospektivng,

2DJAK I, s. 131.

13 1bid., s. 132.

14 Srov. DJAK 1., s. 132; AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. Praha: Kalich, 1990, s. 388nn.
15 Srov. AUGUSTINUS, Aurelius. Vyznant, s. 391.

18 DJAK 1., s. 132.

https://ojs.cuni.cz/paideia 4



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

jako potencialitu néceho) stalo néco, které je zcela diametralné odlisné ve svém ontologickém
statusu — jakozto vyuzitd moznost. Tato moznost je pak tou moznosti, ktera umoziuje vse, co
jest. Kazdému jsoucimu, které jest v ramci tohoto vSeho, pak Blih ustavuje misto, podle néjz
je to, ¢i ono chapano jako dobré ¢i zlé. OvSem k realizaci téchto tcelli, smysll, je potiebi
casu.

Takze, aby kazdé jednotlivé jsoucno bylo mozné povazovat za dobré, je tieba, aby
napliovalo sviij smysl, dany od Boha, v rdmci svéta, ktery bytostn¢ svdzan s ¢asem. Tim tak
konal to, co je podle Bozi viile a spravné. Coz vede k realizaci svéta tak, jak byl stvofen —
tedy jakozto krasny (kocpoc) a Cisty (mundus). K této realizaci dochazi v ¢asovém horizontu,
protoze Buh z véCnosti stvoril ¢asny svét dokonaly a ukolem ¢loveka je roz-kryvat, co je
V ném onémi Bozimi reminiscencemi dokonalosti, které ¢loveék neznd okamzité bezprostiedné
vSechny. Tyto odrazy, obrazy, roz-poznavat a uchovavat je cestou clovéka zpét k Bohu.

To je totiz zpiisob, kterym Bih &lovéka poucduje, svymi stopami (vestigia)'® ve svété
a svét se tak stava skolou Cloveéku, jak nachazet nejlepsi cestu zpét k Bohu. Problém, ktery
nastdvd s padem cloveka, kterym porusil dokonaly t4d od Boha, jeho vyhnanim z rije
a zapuzenim, je tak zlomem, ktery ,,odd¢luje” Clovéka od Boha. A Komenského fesenim
ktomu navratu ,domi“ je pravé ono nasledovani BozZich stop ve stvofeni, které je
samoziejm¢ umociovano chiliastickym ocekavanim. Oc¢ekavanim toho spravného casu
(conp6c),t® kdy se ¢as naplni.?°

Jsou zde patrné dva prvky. Za prvé jde o chapani svéta, s nimz je ¢as nerozlu¢né spjat,
V pojeti novoplatonském (interpretovaném z kiestanské perspektivy) a augustinovském, kdy
se mnohost oddélila od Jednoty, ktera je jejim zdrojem a tato mnohost se snazi o navrat zpét
k jednoté skrze zkuSenost svéta. Tedy u Komenského je to Bozi stvofitelsky akt, jehoz
prostiednictvim Bih rozséva odrazy ve formé smyslu kazdého stvofeni, jakoZto tendence
k seberealizaci podle svého urc¢eného smyslu — dobru. Roz-poznavani a nasledovani téchto

17Viz DJAK I. Kap. V., s. 133n.

18 Komensky piejima pojeti BoZich stop, které jsou vtistény do stvofeni (v&etné ¢lovéka), od Augustina (srov.
pozn. & 127, KOMENSKY, Jan Amos. Prima philosophia. In TYZ. Spisy o prvni filosofii. Praha:
OIKOYMENH, 2017).

19 Koupég a ypovog jsou dva aspekty ¢asu, podle nichZ se tradi¢né vypovida jeho charakter. Zda jde o &as, ktery
je usporadané méfitelny — ypdvog — a jako takovy vypovida, je ,,chrono-logicky*, tedy vypovida onu sukcesivni
uspotadanost a jeho charakter je kvantitativni a do zna¢né miry abstraktni ¢i teoreticky. Dale je zde varianta
,,chronicky®, ktera poukazuje vyskyt napfi¢ Casem, tedy v Casové extenzi majici métitelny charakter svého
trvani. Ci zda se jedna o ¢as, u n&jZ uspoiadana méfitelnost nehraje roli — kopdg — nebot’ takovy aspekt Easu
klade duraz na charakter kvalitativni a je konkrétni a unikatni; to znamena, ze je pro néj dulezitost spravnosti
nacasovani ¢i vyznamu podstatnéjsi.

Problém zde nastava s derivaty adjektiv pro cestinu. Derivaty jsou mozné dva (podle uzu pro slovo ypdvog, ktery
se vyskytuje jak v ¢esting, tak napf. v anglicting), za prvé ,,kairologicky* by v tomto pfipadé pojednaval spise

0 reflexi momentu ,,Kairos®, k ¢emuz vede i ono ,,-logicky* referujici tak néjak zpétné k jiz rozpoznanému
(pojmenovanému) momentu, o némz muze byt fe¢ — tedy uz jaksi minulému. A za druhé tu pak je moznost slova
,kairoticky* ¢i ,,kairicky®, které je vyhrazeno pro onen rozhodny moment, ktery je aktualnim ¢inem v aktualnim
kontextu a ktery tak neni reflexi, ale je poc¢atkem pro kairologickou reflexi, kterd pak vyhodnocuje onen moment
jakozto rozhodny a stava se referenénim (obdobné se vyskytuje v angliéting v referenci pro ,,zZlomovy
okamzik*). V ptipadé této prace jde o chapani zejména ,kairologické*, nebot’ jde o reflexe rozhodnych
kairotickych momentt spiSe nez o referenci k aktualnimu rozhodnému momentu. (M. Z.)

20 \/jz DJAK I. Kapitoly: XI., s. 143nn; XII., s. 146nn a XIIL., s. 148nn; PALOUS, Radim. Komenského Bozi

vvvvv

Vseobecné poradg, in KS I1,'s. 223n; PATOCKA, Jan. Mezihra na prahu moderni védy, in KS 11, s. 138.
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stop Bozich vede k jejich kon-templaci (ke sdileni vymezenych posvatnych prostor), sou-
patfiénosti (podle patii¢nosti v harmonii veskerenstva)?! a ndvratu zpét k Bohu (re-ligio).
K tomu vsak vede dlouha cesta lidského jednani, ktera je orientovand smérem k Bohu, neni to
jednorazovy akt, ale proces.

Toto je motiv, ktery pak Komensky jesté rozviji v dalSich spisech, kdy se mu do centra
pozornosti dostava Clovék a jeho budoucnost, tedy smér napravy vedouci k harmonii. To je
ovSem zalezitost vyzadujici vydrz, a ,,[t]ak se z jednordzového aktu obrdceni stane durativni
¢innost obraceni [protoze je zde nestalost svéta, proti niz je tfeba ustaviéné reagovat],
vypliujici dulezitou Cast zivota a davajici smysl celé praxi a praci ve svété [...] Tendenci byt
sam pro sebe a jinudost ptekona ¢loveék dlouhou cestou vychovy, tj. vyuky a discipliny, ktera
jej ustaviéné stavi do svétového celku.“?? Cas tak neni pouhym chronologickym sledem
okamzikl, ale je néco vic, ,je dramatem ducha, ¢imsi neoddéliteln¢ spoutanym se
,subjektivnim® prozivanim smyslu, totiZ je sméfovanim v uréitém smyslu-sméru.“? To je totiZ
onen zpusob, jakym se Cas ¢loveéku dava.

Orientace tohoto procesu je podle ukolu, ktery byl ¢lovéku, jakoZto obrazu Bozimu
explicitné vysloven, tikolem péce o stvoreni. Tedy sméfovat lidskou pé¢i k naplnéni Bohem
danym smyslim kazdého stvofeni, ¢imz dochazi k pfispivani k harmonii veskerenstva.
Naléhavost tohoto ukolu je zintenziviilovana eschatologickym ocekavanim posledni Hodiny,
kterd ma pfijit ve spravny ¢as. Tento novoplatonsky pojaty ¢as dramatu ducha jde samoziejmée
ruku v ruce s ¢asem chapanym, pochopenym podle bible (viz napt. Kaz 3, 1-15). Protoze
i biblické pojeti intenzivné pracuje s kairologickym ¢asem, kdy v§echno ma svuij pravy cas,
kdy dochazi k naplnéni. Ale pravé onen aspekt casu naplnéni pak jesté rozsiruje kairologické
pojeti tim, ze naplnénim dochézi k realizaci Gcelu té které véci. Takze naplnénim dochazi
k dokonani tcelu, ktery je dan Bohem, ¢imz se uskutecniuje dobro ve svété — ¢i svét se stava
lepsim, tenduje k harmonii.

A za druhé se zde ukazuje 1 ndznak chdpani svéta z aristotelské perspektivy, kterd je
zde zatim zminéna jen okrajové.?* Nicméné se v pojeti Thetra vyskytuje. Aristotelské pojeti je
patrné pravé v Komenského vymezeni, co ¢as je,® Ze ma charakter ,,pfechazeni terminti od
jednoho k druhému* a ,,[¢]as nazyva se dlouhost a trvanlivost véci takova, kterdZ ma
ustaviéné postupovani a podavani se od minulého k budoucimu, aneb od predeslého

K pristimu.<?® Toto vymezeni, které je patrné &isté fyzikalni (&i spiSe metafyzické) obdobné

vvvvvv

21 Fundamentum rerum omnium harmonia est, to je Komenského hluboké presvédéeni.“ PALOUS, Radim.
Komenského Bozi svet, S. 38.

in KS 11, s. 227.

B PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét, s. 35; PATOCKA, Jan. Mezihra na prahu moderni v&dy, in KS I,
s. 143.

2 K tomuto pojeti se Komensky vraci ve vykladech v metafyzickych spisech. Toto pojeti je pojednano posléze.
(M. Z2))

%5 Co jest ¢as?* je svou formulaci vlastn& metafyzickou a analytickou otazkou, tazajici se po charakteru
néjakého jsoucna jakoZto jsouciho. V Theatru nastinéni metafyzické explikace ¢asu nasleduje po rozliseni
ontologickém — tedy stvofeni ¢asu z nejsoucnosti do jsoucnosti. Srov. DJAK I., s. 131.

% DJAK L., s. 131.

27 Srov. ARISTOTELES. Fyzika, 219b (Praha: Rezek, 1996, s. 122nn).
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které je méfeno podle bodu ,nyni“ — tedy sukcesivni postupovani chronologické (ypdovog)
rady.

U Komenského je nahrazeno slovo ,,nyni“ slovem ,terminus®, které ovSem stoji ve
stejném vyznamu. Nebot’ terminus stejné jako nyni ohraniCuje, vy-mez-uje, interval (inter-
valum), ktery ma trvani, n&jakou spocetnou $ifi, ,,dlouhost” ¢i ,.trvanlivost“. A ¢as toho ¢i
toho pak je tim, co je mezi (inter) t¢mito dvéma mezemi (valum). Pro svét jsou mezemi
pocatek stvotfeni — prvni uder hodiny roztinajici vé¢nost v Komenského analogii s orlojem —,
kdy Buh tekl: ,,Bud’!* a bylo, a konec stvofeni, ¢imz se uzavie Casnost svéta a vejde zpet na
vécnost — druhy tder orloje. To, co je mezitim, je Cas, ktery je pocitan rytmy nebeskymi
a zménami. Obdobn¢ je tomu i1 u ¢lovéka: narozeni—Zivot—smrt. Ale takovyto ¢as, neni nic
jiného nez mirou. Mirou toho, jak krac¢i kola svéta, kterak je Buh pfipravil. Tento
chronologicky ¢as nema za ukol nic jiného nez organizovani pomoci termint, které jsou
stabilnimi body v ustavicném postupovani. Plnénim tohoto ukolu vlastné muze ptispivat
k harmonii svéta, ale jen ve smyslu vnéjsiho poctu chapaném jako metrum, jen jako nastroj.
Nikoliv jako zivouci ¢as — ono drama svéta, ktery je tim, o€ jde.

Vétsiho rozpracovani se otazce po Case dostalo v metafyzickych spisech (Janua rerum
restrata 1643, Janua rerum restrata 1681, Mundus archetypus, Prima philosophia,
Scenographiae pansophicae pars 11).28 Metafyzika méa dilezité a nezanedbatelné misto,
protoze metafyzika je u Komenského branou pansofii.?® Tim, Ze je metafyzika vstupni branou
pansofii, je pfechodem mezi fyzikou a ,hyperfyzikou®, ¢imz se déli provenience, odkud
Clovek ziskdva své poznéni (vzdélavani ze sebe samych, z véci, od Boha). Toto déleni je
zalezitost rozdéleni sfér svéta, ktery chape Komensky jako skolu, a jako takovy clovéka
vychovava, je mu piikladem. Clovék ma apriorné vrozené, jakozto imago Dei, moZnost
rozpoznani pravdy a 1zi a z této apriority je mozné, aby rozpoznaval metafyzické pravdy
0 tom, jak by véci mély byt a jak je ve fyzikalnim svété n€jak vnima.

Pansofickd metafyzika se tak stavd kliCem rozpoznani omyld a otevird vstup
k vyrovnavani se s jakoukoliv otazkou o kterékoliv véci. Metafyzika tak slouzi Komenskému
byt ptistupna uplné¢ kazdému. To znamend, Ze ani malé dit¢ by nemélo mit problém ji
porozumét, koneckoncli se jednd o rozpoznavani véci a ideji podle toho, jak jsou cloveku
vrozeny. ProtoZze mysl nasleduje sestup téchto ideji do ¢asného a hmotného svéta a nasledné
prostfednictvim prace Clovéka (vrcholu stvofeni a spravci svéta) ma dochdzet k navratu
k nejvyssimu. Je tedy potieba, aby metafyzika byla jesté také prakticka, nebot’ musi slouzit
tomuto eticko-nabozenskému téelu.*

Metafyzika, kterda ma vypovidat o jsoucnu jakoZto jsoucim, se potiebuje ptat po tom,
jak jsoucno jest. Takze Biih stvofil svét, vytahl jej z nejsoucnosti do jsoucnosti, jakozto dobry,
svét je nam jednim a tim, ze jest, je pravdivy. Tim je déna prvni trojice (transcendentalii),
ktera je spole¢na kazdému jsoucnu (Ens): Jedno (Unum), Pravdivé (Verum),; Dobré (Bonum).

28 In KOMENSKY, Jan Amos. Spisy o prvni filosofii, (dale jen Spisy).

29 pansophiae portam appellamus, quam alii philosophiam primam et metaphysicam. “ KOMENSKY, Jan Amos.
Scenographiae pansophicae pars 11, in Spisy, s. 104.

3 SCHIFFEROVA, Véra, BALIK, Vojtéch. Trinitarni pansofickd metafyzika Jana Amose Komenského,

in Spisy, s. 16n, 25, 28n; PATOCKA, Jan. Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti, in KS I, s. 145n;
PATOCKA, Jan. Komensky — Kusansky — Descartes, in KS 111, s. 233.
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Jedno, pravdivé a dobré jsoucno je pak vybaveno deviti akcidenty. Protoze, jest jsoucno tedy
nékde (locus), nékdy (tempus), v n¢jakém mnozstvi (quantitas), takové ¢i takové (qualitas),
Cinici (actus), trpici (passio), uspofadané (ordo), uzite¢né (usus), piijemné (amor). Na tomto
zékladé je mozné vypovidat o jsoucnu. Jsoucna se od sebe lisi co do miry té které kategorie.
Takovyto charakter déleni je podle Patocky ptivodni Komenského. Ackoliv Komensky
pfejima devatero akcidentd podle aristotelskych kategorii, ale aristotelské kategorie
Komensky modifikuje. A triadické odvozovani akcidentl z transcendentalii je Komenského

invenci.®!

Jakym zptsobem je tedy mozné zodpoveédét onu metafyzickou otazku ,,co jest Cas?“
Z hlediska Komenského metafyziky. V prvé fad¢ je patrné, uz ze samého charakteru otazky,
ze jde o cCas, ktery je popisovan jako Cas aristotelsky. Komensky se o ¢ase v kontextu svého
metafyzického schématu vyjadiuje tak, ze ,,[C]as je trvani jsoucna z hlediska diive
a pozdgji“.®? Coz je chapani ¢asu, jak jej popisuje Aristotelés ve své Fyzice. Cas je tedy
akcidentélni kategorii, jejiz pomoci je mozné vypovidat o jsoucnu — je jeho vlastnosti. Nebot’
jsoucno je podle ¢asu néjakym zplisobem rozpoznavano. Toto poukazuje k uréitému typu
organizovani ¢i potadani praveé podle dfive, pozd¢ji a soucasné. Potadani jsoucen, ve smyslu
formovani se se v Komenského metafyzikach déje prostfednictvim svétla (lux), které
usporadava latku (materia, YAn) podle tizeni ducha (spiritus) a tvoii tak subsistujici substanci,
v niz teprve existuji akcidenty. Ty pak jsou pozitivni (positivum), nebo privativni (privativum,
defectus). Je tedy tikol akcidentli n&jak (podle uspotradani jsoucna) vy-svétlo-vat, co to které
jsoucno jest.>

Komensky klade nékolik pravidel, které¢ se vztahuji k tomu, jak chapat ¢as jsoucen.
Kazdé¢ jsoucno je néjak v Case (bylo, jest, bude) jinak by nebylo jsoucnem, ale ni¢im. A tedy
ma néjaké trvani, jinak by také bylo ni¢im. V tomto bodé se ukazuje, ze v svém pojeti
Komensky narazi na obdobny problém jako Aristotelés.3* Jde o problém chépéani charakteru
,hyni“ (to vov), ktery je chapany jako tentyZ a zaroven pokazdé jiny podle toho, zda slucuje

vvvvvv

Komensky zde vlastné pro totéz uziva jen ponékud jinou rétoriku.

To, Ze se nic nedéje v okamziku (obdoba Aristotelova ,,nyni‘; ackoli etymologie slova
momentum odkazuje na pohyb, a tedy i trvani, a¢ sebemensi, tak se tim vlastné poukazuje na
bod pocatku onoho pohybu, ktery je také mezi, impulsem uvadéjicim do pohybu) je
vyjadienim toho, Ze mé vlastné charakter hranice ¢i bodu, podle kterého je mozné casové
pocitani, ale sam nema ¢asovy rozmér (duratio). Totiz je jen hranici, ktera slouzi k rozpoznani
odliSna jsoucna zachycena v tentyz okamzik). V tomto ,,okamziku* se tak néjak protinaji
asové a mistni akcidenty — ,,cokoliv jest, je v jednom &ase pouze na jednom mistg.

31 KOMENSKY, Jan Amos. Prima philosophia, in Spisy, s. 39nn; PATOCKA, Jan. Komensky — Kusansky —
Descartes, in KS I11, s. 238n.; PATOCKA, Jan. Mezihra na prahu moderni védy: Cusanus a Komensky, in KS I,
S. 140n.

% K OMENSKY, Jan Amos. Prima philosophia, in Spisy, s. 43.

3 |bid., s. 55nn; KOMENSKY, Jan Amos. Janua rerum restrata (1643), in Spisy, s. 183.

3 Srov. ARISTOTELES. Fyzika, 222a.

% Srov. KOMENSKY, Jan Amos. Prima philosophia, in Spisy, s. 73.
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Cas jsoucna je nezménitelny, tedy ne-z-vratny, minulé nelze zménit a budouci uspisit.
Dale pak to, co je trvalejsi, je lepsi (Biih jakoZto vécny je nejlepsi). Ale co se tyce trvani, tak,
v souladu s tim, co bylo feceno vyse, je vlastné mozné fici, ze to, co trva déle, ma vice
moznosti ¢i vétsi Sanci prispét svym trvanim k dobroté stvofeni. V piipadé ¢lovéka pak toto
pravidlo mize byt chépano tak, ze ¢im delsi ma trvani (Zivot), tim déle miize spravovat
stvofeni a pomdhat jsoucniim s napliiovani jejich smysli, tedy vlastné k harmonizaci svéta.
A s tim pak souvisi 1 posledni pravidlo, tedy ze zachova (trvani) je nejlepsi ve svych vlastnich
principech (ryba-voda).®® Takze to, co trvd, ma vyznam, aby trvalo. Nebot .k vytvofeni, jako
1 k zachovani stvofen¢ho se jen malo hodila ona hluboka a nehnutelna vécnost Stvoftitele:

proto stvofil spolu se svétem pro postupnost vnéjsiho trvani, kterému fikame cas“.>’

Trvani je tedy dobré, protoze je stvorené Bohem skrze ¢as. Trvani Komensky déli
(klasicky podle scholastického vzoru) podle charakteru na vé¢nost (aeternitas), vék (aevum)
a ¢as (tempus). Vécnost ma charakter ,,bezcasi®, ponévadz nema zacatek, stfed ani konec, tedy
nemd trvani dynamické, ale stalé — takze z pohledu ¢asného jsoucna — nema minulost ani
budoucnost, ale vSe je pfitomné. VEk je trvani, které ma zacatek, ale ne konec — vek je vécny
a parte post. A ¢as pak ma oba konce — je to interval trvani, ktery je kone¢ny. Toto déleni
trvani ¢i ¢asu ve volnéj$im chapani zaroven poukazuje i na jistou stratifikaci veskerenstva.

Stratifikace veskerenstva je tedy odrazem miry dokonalosti podle zptisobu trvéni, jaké
je tomu ¢i onomu stvoieni doptano. To, co je v&Ené je dokonalé, nemd se kam vyvijet, tedy
nemd nedokonalosti, kterych by se muselo zbavovat ¢i je dokonavat. Jest Jedno. Jedno
dokonalé, které¢ Komensky popisuje jako nekonecné, které je vSudypiitomné, nebot’ ,,je mimo
1 uvnitf vSech mistnich mezi nekone¢né®. Toto dokonalé a nekone¢né jsoucno, které je Jedno,
také je jednim a jedinym, které je schopno pusobit i na ne-jsoucno, to nemé ¢as a ani neni
Vv Case, nebot’ nema trvani. Pro tuto schopnost je v§eobecnym ditkazem existence stvoifeného
sv€ta. Svét jim byl stvofen z prazdného vétného — jakozto moznosti — byl 0-svétlen Bozim
svétlem slova, které dalo vyvstat né¢emu z ni¢eho. *

Takze odpovéd na onu metafyzickou otazku, nemiize byt Cisté¢ metafyzickd, nybrz
spiSe tak néjak celostni (potfebuje i ontologickou rovinu) — tedy jaksi temporalni realizace
(verum) esence (unum) pro naplnéni svého ucelu (bonum). Divodem tomu je, Ze kdyz je Cas
pochopen jako trvani, které je stvofené Jednou dokonalou, nekonecnou entitou, pak je potiebi
ono trvani privazat ke kazdému stvofenému jsoucnu, které je kone¢né. Co to znamena? Trvani
bylo stvofenim jsoucnu dano — darem — to je mozné nahlizet z dvoji perspektivy. Jednak je
nanejvyS nepravdépodobné, ze by Buh stvofeni dal Cas, tedy trvani, bez néjakého ucelu.
A jednak, i kdyz je mozné pifemyslet o ¢ase jako o jsoucnu, ¢i akcidentu jsoucna, tak to jeste
neznamena, zZe se tim pojem casu vycerpava.

To, o¢ zde bézi, je onen fakt, Ze Komensky chape svét jako celek. To znamena, Ze je
sice mozné fict, co ta ¢i ona partikularni véc je, ale je potiebi takovéto tvrzeni chapat pouze
jako zpusob cesty k chépani celku. A tento celek nas pak vyucuje onémi partikularitami.

3% K OMENSKY, Jan Amos. Prima philosophia, in Spisy, s. 75; srov. KOMENSKY, Jan Amos. Janua rerum
restrata (1643), in Spisy, s. 435.

3 KOMENSKY, Jan Amos. Janua rerum restrata (1643), in Spisy, s. 189.

38 KOMENSKY, Jan Amos. Mundus archetypus, in Spisy, s. 603nn (cit. s. 605); KOMENSKY, Jan Amos. Janua
rerum restrata (1681), in Spisy, s. 367nn.
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Bude-li se tato cesta nasledovat, pak je jednou z cest (jakousi pracovni hypotézou), kterou je
mozné projit metafyzikou jakozto branou k pansofii.

K tomu, aby toto ale bylo mozné, je potiebi se snazit mit pokud mozno co nejdelsi
trvani. To znamen4, ze, k tomu, aby mohlo postihnout sviij tcel, ktery je mu déan od Boha,
jsoucno pottebuje vytrvavat. Takze v ¢asovém ramci svého trvani si jsoucno ma hledét toho,
aby trvalo, aby samo sebe poznalo (to je tkol velmi obtizny zejména pro ¢lovéka) — tedy aby
poznalo svou esenci — a aby se chovala podle své esence uzite¢né ve svété a prispivala tak
k celkové harmonii. Jinak feCeno, aby véc napliiovala svou pfirozenost (natura), ¢imz si
podrzi onu jednotu (unum), byla dobrou podle svého urceni (bonum).

Zde je Cas nejen akcidentem vyjadiujicim trvani jsoucna jakozto vlastnost, zde je Cas
umoznujici realizaci smyslu byti véci obecné. Tato realizace se v§ak mtize pokazit, nebot’ véc
jakozto stvofena je nedokonald. V takovém piipad¢ je potfebi onu zkdzu zastavit a napravit ¢i
napravovat. To znamena piivést véc k lasce k sobé¢ samé (esenci) a své plnosti (o kterou musi
pecovat dopliiovanim — ,,[p]roto do jsoucen vlozme citéni sebe samych, aby méla bolest
z vlastniho roztrzeni a vyhybala se prazdnu.“) a své vzneSenosti (aby nepropadla nize, ale
pecovat o to, aby se piiblizovala vice a vice dobru).*®

Stvofeni — véetné Casu — je odrazem dokonalého Boha, protoze jej vytvoril ke svému
obrazu. Stvofeni by se tak snad dalo opsat analogii mozaiky: tak jako mozaika, ktera obsahuje
mnozstvi dilkl, které sami o sobé nedavaji smysl, tak také stvofeny svét obsahuje mnozstvi
reminiscenci a stop Bozich, které na prvni pohled mohou byt bezvyznamné. Avsak, je-li
umoznén pohled §irsi, je patrné, Ze je zde pritomno i to, co jiz dilkem neni, ale je jeho vazbou,
k néemu dalSimu — jinému dilku, ktery jakoZto sadm stojici neni ni¢im. Jejich vzdjemnou
provazanosti se vSak postupné zacind utvaret obraz. Stejné tak je mozné postupovat s tietim,
ctvrtym, stym, tisicim dilkem. To, co je dulezité je, Ze mozaika vypovidd o tom, co
znazornuje svym celkem, a i kdyz nékteré dilky chybi, je mozné rozeznat, co vypovida.
Vytvafi jakousi harmonii partikularn€ heterogennich soucasti a neni jen pouhym vyctem Casti
(dilki), ale je nécim vic.

Obdobné je tomu se stvofenym svétem. Ackoliv stvofeni neni s to postihnout onu
celost dokonale, protoZe neni Biith — jedin€¢ Blih ve své vénosti je toho schopen —, to ovSem
neznamena, Ze by nemélo pfispivat svou snahou realizace své esence ke skladbé tohoto celku
— harmonie. Také se jedna harmonizaci heterogennich ¢lent. A ¢lovék ji mlZe rozkryvat
arozpoznavat a tim tak k ni pfispivat, coz je jeho vysostny tkol. Tento kol byl ¢lovéku
Bohem udé¢len, kdyz povéfil spravou veSkerenstva. Tato harmonie ma samoziejmé piinést
prospéch vS§em, ma byt vSude, protoze je ze vSeho. Jinak vyjadieno jedna se o pansofii, kterd
je vse (1o mdv), ve form& harmonie vSeho (movappovia), protoze vladne vSude (mavapyia),
aby byla vieobecnym uzitkem (moryypnoior).*°

3 KOMENSKY, Jan Amos. Mundus archetypus, in Spisy, s. 693nn (cit. s. 695).

40 Srov. PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét, s. 20 (,,Svét sam viak byl a je v pojeti Komenského stvofen
a tvofen, aby..., aby se stal viditelnym znamenim Boziho zaméru, aby byl vytvoien prostor pro vrcholnou tlohu
&lovéka, aby se rozehralo Gizasné drama o dobry svét...<); PATOCKA, Jan. Komenského nézory a pansofické
literarni plany od spist utésnych ke VSeobecné poradé, in KS 11, s. 256 (formulace pansofie v terminech ¢tyf
aristotelskych ,,pfic¢in®).
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Chépani Casu je obecné velmi obtiznym tématem, zdsadnim problémem problematiky
Casu pak ziistava, jakym zplisobem se po ¢ase viubec ptat. Polozi-li se otazka ,,co je [to] Cas?“,
jde o0 metafyzickou pozici, ktera si ¢as tak n&jak zpfedmétiiuje. Toto zpfedmétnéni Casu miize
byt do znacné miry problém, protoze takové tazani narazi na definicni potiZe spjaté s urcitou
terminologii a zédrovein se samou moznosti vysloveni existence jako takové a paradoxy s timto
spojené (na ptiklad: [ne]existence ¢asového urceni ,,nyni®, ,,bylo“, ,,bude* a tak podobn¢). Na

tyto potize narazil i Komensky obdobn¢ jako i autofi, z nichz vychazel.

Otazka ,,co je Cas? jak patrno si nemuze narokovat to, ze byla schopna postihnout
zcela charakter Casu. Po Case je tfeba se ptat jeSté jinak. Tedy nejen po jeho pfirozenosti, ale
zaroven také po jeho pivodu. Co se puavodu tyce, tak je v tomto piipadé mozné otazku
puvodu pomérné¢ jednoznacné zodpoveédét. A pak je tu jeSté tdzani se zaméiené
antropologicky. Otazky toho typu jako: ,,co je Cas pro Clovéka?*, ,,jaky pro n¢j ma vyznam?“
¢i ,jakym zplisobem s cCasem c¢lovek naklddd v ramci chdpani své konecnosti? a tak
podobné&.*! Z vyse nastinéného je zjevné, Ze tento typ tazani, tedy tazani zaméfené na lovéka,
byl Komenskému nejblize a jeho vyznam je patrny v jeho dile.

Je tedy patrné, Zze chéapani Casu u Komenského (ackoliv tuto otdzku nikterak
systematicky ¢i souvisle nepojedndval) neni nikterak jednoznacnou, ¢i lépe jednoduchou
zalezitosti a vlastné zaziva jisty vyvoj podle vyvoje Komenského dila. Avsak vlastné po vzoru
jeho triadismu je mozné rozdélit jeho chapéani pojeti casu na tii sféry. Prvni by bylo mozné
nazvat sférou ontologickou (¢i mozna spiSe onto-theologickou vzhledem k roli, jiz v tomto
ptipadé zastava Buh). Jde o sféru, v niz je Cas naziran, jako Cas, ktery je Bohem stvofen,
jakozto umoznujici realizaci esenci v ramci (harmonie) svéta. Druhou pak je mozno chapat
jako metafyzickou. Tato sféra je tou, ktera se snazi postihnout to, co ¢as jest, nicméné a priori
vychazi z ontologického ptredpokladu jiz néjak existujiciho ¢asu. Je tedy spiSe kategorizaci
ajako s takovou je s ni mozno pracovat, tedy vlastné muize poslouzit jako metafyzicka
cestiCka k pansofii.

A pak je zde treti sféra chapani, ktera ma jednozna¢né prakticko-eticko-nabozensky

-----

vvvvv

onéch Bohem danych esenci. Také zde dochazi k onomu dramatu ducha, ktery se snazi
0 zjednani napravy vSech véci, spravcovstvi svéta a snahy o harmonii. Ziroven se
Vv politickém cCase protinaji vSechna tfi zminénd chapani Casu (koupdc, ypovoc 1 mezni Cas
biblického naplnéni — &€oyaroc). Ackoli v Case chipaném z politické perspektivy hraje
kairologicky ¢as jaksi prim, protoZe je Casem spravného naCasovani. Tak tato kombinace
vytvaii jakousi eschatologickou urgenci, kterd nuti ke konani. Ke konani u€astenstvi ve svéte,
tedy aktivni prace pfispivani k harmonii Gc€elll esenci na svété. TakZe je vlastné mozné
s Patockou fici, Ze ,,smyslem ¢asu je gradace dokonalosti ve svéts«.*?

Gradace se opira o durativnost ¢asu, v jejimz ramci je uskuteciovano obraceni se
k Bohu, jakozto darci v§eho svéta. Toto obraceni se déje ve vychové ¢loveéka prostiednictvim
rozkryvanim Bozich stop ve svéte, ktery ho timto uci. Jen touto cestou se ¢lovek, ktery padl,

41 Jist& je mozné dodat jesté mnozstvi zplisobll a perspektiv, jak se dale ptat a patrat po &ase, ale to zde nyni neni
tak docela dalezité. (M. Z.)

42 PATOCKA, Jan. Komenského nézory a pansofické literarni plany od spist uté$nych ke Vieobecné poradg,

in KS 11, s. 259.
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muze navracet zpet k Bohu. M¢l by byt timto smérem obracen a nasmérovan. M¢l by to byt
nejvyssi ubéznik jeho €inl. Protoze tak, jako Buh stvofil svét a zanechal v ném své odlesky,
tak Cloveéku (ktery je jeho obrazem) byl s dusi udélen ukol formovani (spravy) svéta (Boziho
stvofeni), aby tyto odlesky dochazely svému tcelu.

Toto formovani je obdobou Boziho (s)tvofeni, ¢imz tak napliiuje ¢loveék sviyj odlesk
(Bozi obraz) v sob¢. Tento ukol vsak neni o nic méné dulezity. Vzdyt cloveék tak svym
¢asnym putovanim zpét smeérem k Bohu je vlastné zbaven Bozi pfitomnosti. Sice si za to
padem miize sam, ale tuto ztratu se snazi napravit a ma se o nadpravu snazit. Nebot’ naprava je
sméfovanim, kracenim uréitou cestou, je to zpusob jednani, ktery nemd jednordzovy
charakter. Jde o formovani svéta k harmonii. A pravé timto pnutim k harmonii, pnutim
k realizaci Boziho obrazu (odlesku), ktery dli v ném, tim tak smétuje k tomu, co je predlohou
tomuto obrazu.

Pojeti jakéhosi navratu ,,domi“ z nepifijemné a hrubé mnohosti zpét k Bohu ¢i
Jednomu, je jisté stale, ¢i mozna stale vice, aktualni. Timto Komensky muze ukazovat cestu,
ktera mize vést ze svéta, ktery je ovladan chronologickym chapanim casu. Kdy se na Jedno
zapomina, kdy ¢lovéku vic a vic chybi a kdy si za Jedno nachazi ¢asné modly. Chronologicky
rozmér Casu je jen jeden z aspektl, jak na Cas nazirat. Protoze chronologi¢nost ve své
metafyzické deskriptivnosti nema a ani nemiize mit hodnotu. Chronologicky ¢as je kategorii,
je jen akcidens, ktery je pfisuzovan jsoucnum (jak podle Aristotela, tak i Komenského). Toto
se pak nejvice prehlizi, Ze totiz chronologicky neni hodnotny. Mlize sice mit cenu (ale to je
jen vymeéna miry za miru), coz je dnes vSude patrné, ale nikdy ¢lovéku neni schopen fici, zda
je ten spravny Cas pro vykon toho ¢i onoho.

Chronologicky ¢as je ¢as kvantifikace, vzdyt i ona starovéka definice toto uvadi,
a i sama otazka, kterou se zjistuje chorologicky cas, tedy: ,,Kolik je hodin?“, je otazka po
kvantu. Ale naproti tomu Cas kairologicky, o n¢jZ patrné také slo Komenskému vice nez o ten
chronologicky pojaty, neni mozné kvantifikovat. Nebot kairologicky ¢as je ¢asem dramatu
orientovaného podle momentl spravného rozpolozeni a rozpoznani ptilezitosti. I samo tazani
se po tomto momentu — ,kdy to mam udélat?* — je tdzani, které se neptd po mnozstvi, ale
spiSe po zpusobu. Taze se po zpusobu rozpoznani spravného casu, ktery je ocekavan c¢i
0 némz se tusi, Ze ma pfiijit.

Toto pojeti Casu s sebou vSak prave jiz vzdy nese onu dramatickou sloZzku toho, Ze ono
nacasovani vykonu toho ¢i onoho rozhodnuti nemusi byt tim pravym. A kazdé rozhodnuti
orientované podle rozpoznani ptilezitosti pak v sob& nese stopy kontextu, v némz se rozhodlo
vcetné pohnutek toho, kdo se rozhodl k tomu ¢i onomu vykonu. A disledky takového
rozhodovani v sobé nesou eticky, ¢i pfesnéji politicky, vyznam, ktery ma obecny dopad.
| proto, jak Komensky upozoriuje, je potfebi sméfovat k harmonii, ktera by méla byt
ubéZnikem kazdého v kazdém cinéni.

Chronologi¢nost dneska slouzi jen k dalsimu stépeni a partikularizaci a v disledku pak
polarizaci. Polarizace pak nemuize koncit nikde jinde neZ v izolaci polarizovanych ¢lent, ktera
se muiZze projevovat tieba nendavisti. Polarizace je vlastn¢ nepfitelem harmonie a celku, nebot
celkovostni chapani vyZaduje harmonickou provdzanost. A tedy to na¢ se bézn¢ zapomina, ze
¢as neni jenom to, co méti hodiny (ypdvog), ale nééim vic, prostorem pro realizaci svéta,
jakozto Boziho stvofeni pro ¢lovéka, v némz by vSichni lidé méli Zit pospolu a v harmonii
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spole¢né feci (AOyog). V tomto prostoru (Ci Case, nebo ¢aso-prostoru, anebo prostoro-casu) by
mélo a méa dochazet k realizaci &lovéka. Clovék tim, Ze dostava svému tkolu od Boha —
spravy — uskuteciiuje sebe jakozto {dov Adyov &yov. Je zivoCichem majicim Adyog a tedy
Casnym stvorenim, které ma dano do vinku slovo (¢i Slovo), jehoz pomoci a prostfednictvim
je schopen formovani (spravy) svéta, které by mélo (jej) vést zpét, odkud k ¢loveéku pfislo.
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