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Abstract

Comenius and Descartes: Philosophy, universe and authority. — The article compares the
philosophy of R. Descartes and J. A. Comenius. It is focused on the similarities in their
philosophical thinking. We claim that both philosophers share a close concept of the role of
philosophy in human life.
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Uvod

Otazka po vztahu Komenského a Descartovy filosofie je otevienym a komplexnim
problémem. Jedna varianta chapani vztahu obou myslitelli, vychazejici napiiklad
z Patockovych komeniologickych komparaci Descarta s Komenskym, miize ve své
zkarikované podob& vést v Kkrajnosti k tomu, Zze Komenskému budeme v jeho durazu na
univerzalni harmonii, vSendpravu a vsSevychovu, celek svéta apod. rozumét jako ,,tomu
hodnému®, zatimco Descartes bude kvuli své metafyzice, kterd svét rozdélila na subjekt
a objekt a z Clov€éka se pouze snazi ucinit ,,padna a vlastnika ptirody*, oznaovan za ,,toho
zlého. Tento text je veden snahou predchazet tendencim k této zjednoduSujici interpretaci
tim, Ze naznaci nékteré spolecné motivy v mysleni obou filosofi.

V naSem kratkém textu nesvedeme ,,vyfeSit“ vztah téchto dvou mysliteld, chtéli
bychom ale sami sebe a ¢tenafe nasmérovat k moZnosti pochybovat o zavedenych pravdach
a interpretacich.! Chceme zp¥itomnit nutnost zaginat ve filosofii vzdy znovu u véci samych
a pfedem neptedpokladat Zadné hotové teze, byt jsou seberozsifenéjsi. Ptikladem takovéto
»,samoziejmé“ teze muze byt stavéni postavy Descarta do ptikrého protikladu ke
Komenskému. K tomuto zavéru nds mulze dovést napiiklad undhlené traktovani obou

! Neni snad jednoznaénéji ptijimany a hodnoceny autor v d&jinach filosofie nezli Descartes. Jeho status praotce
zakladatele novovékého mysleni a védy je nekriticky, téméf bez diskuse a dogmaticky opakované konstatovan
jako hotovy fakt.“ NOVAK, Ales. Zdzracnd véda: filosofie René Descartesa 1618—1620. Praha: Togga, 2013,

S. 21. Novak kofeny této ustalené interpretce Descarta naléza u Hegela, ktery v Prednaskach o déjinach filosofie
,fozhodl o zavazném filosofickém pojeti Descartesova mysleni. Hegel, jak piSe Novak, ,,necte Descartesovy
spisy jako spisy René Descartesa, nybrz jako predchazejici, nedokonalé kapitoly spisti svych.* Srov. Ibid.,

S. 25nn. Proti tomu se Novak snazi ukazat (genetickym vykladem Descartovych ranych textl, poc¢inaje
Hudebnim kompendiem z roku 1618), Ze ,,Descartes neni metafysikem ani ontologem, a ani jim nechce byt.
Descartes chce naucit se (vy)nalézat pravdu. Neni ani logikem, ani metafysikem ¢i antropologem. Descartes
mysli esteticky, a tedy je lidsky a lidsky. (...) Descartesova verze ,filosofie® je esteticka, transformaéni

se vécech, aby (vy)nalézala (jejich) pravdu: to neni antropomorfie svéta, pravdy ¢i ,skutecnosti‘; to neni zadna
metafysika, logika ani ontologie. To je estetické uskute¢iiovani se a napliovani lidskosti. Ibid., s. 352.
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mysliteld na pozadi rozliseni uzaviené a oteviené duse, jak o nich hovoii Jan Pato¢ka.? Pokud
pfijmeme toho rozliSeni jako jediny a hlavni kli¢ k nasi interpretaci, budou stdt Komensky
a Descartes vzdy nutné proti sobé. Sam Patocka vSak toto schematické rozliSeni
problematizuje.’

Tim, ze se v nasem textu naopak zaméfujeme na nekteré spoleéné motivy v mysleni
obou osobnosti, chceme zvazit, zda filosofie neni vzdy nakonec jenom jedna, a sice ta, jiz jde
o gradaci a transformaci lidstvi, fe¢eno s Alesem Novakem.*

1 Svét jako labyrint

Topos labyrintu nabizi ndzorné zobrazeni pocatecni lidské situace. To nachazime
uDescarta i u Komenského.® Clovék je nejprve vrzen do svéta, v némz bloudi, a v roli
poutnika putuje zivotem k odhaleni smyslu svéta a svého byti. Svét labyrintu mtizeme vyjadrit
1 jinak: je to zplsob byti kazdodennosti. Pokud je kazdodennost pochopena jako pohyb
Vv labyrintu, pak to znamena, Ze v ni bloudim, nejsem u sebe, nebot’ nemam nic, co by bylo mé
viastni, vSe, ¢im jsem, urcuji druzi.® Interpretaci Komenského Labyrintu v intencich
Heideggerovy filosofie nacrtl jako prvni Jan Patocka, miizeme se proto nechat vést touto
inspiraci.’

Postaveni a putovani poutnika v Komenského Labyrintu umoznuje odhalit zakladni
aspekty kazdodennosti, které jsou reprezentovany poutnikovymi pritvodei. Prvnim privodcem
je VSezvéd VsSudybud, ktery reprezentuje vztah ke svétu zaloZzeny na ,té€kavosti
a neukojitelnosti mysli“; druhym je Mameni, privodce, ktery se vztahuje ke svétu skrze zvyk
a minéni; bryle, které nasazuje poutnikovi, ,,mély zajisté tu moc (...), Zze skrze n¢ hledicimu
véc daleka a blizka a blizka daleka; mala velika a velika mala; mrzuta krasna a krasna mrzuta;
ernd bild a bild dernd etc. se zdala“.® Bryle mameni jsou viak poutnikovi nasazeny kiivé,

2V novovéku usiluje filosofie o takové duseslovi, jehoz zakladni, rozhodujici otazku mozno vystihnout
protikladem mezi otevienou a uzavienou dusi. Uzaviena duse je jakoby do sebe uzaviend, navenek ohranic¢ena
pevnina, nepfijimajici nic ciziho; jeji autonomie ji sblizuje s absolutnem nebo ji dokonce jim definuje.*
PATOCKA, Jan. Komensky a oteviena duse. In TYZ. Komeniologické studie II. Praha: OIKOYMENH, 1998,
S. 337. K undhlenym interpretacim a dogmatickému éteni mohou svadét naptiklad i sumarizujici formulace
tohoto typu: ,,Védéni (novovéké — pozn. T. T.) nas ma uvést nazpét do raje, raje vynalezii a moznosti pretvaret
a mistrovat svét ke své potiebe, pficemz potfeby nejsou nijak vymezeny a omezeny; a brzy nato Descartes fekne,
7e nas méa védéni ucinit pany a majetniky ptirody.“ PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha:
Academia, 1990, s. 94. K alternativnimu rozuméni slavné Descartovy formule o ¢loveku jako ,,panu a vlastniku
piirody” viz NOVAK, Ales, op. cit., s. 350. Novak ji zde interpretuje v tom smyslu, Ze &lovék je u Descarta
pastyfem svéta.

3 Srov. napt. nasledujici formulace: ,,Ovladnuti svéta poznanim je zcela slu¢itelné i s otevienou dusi, pokud se
jim nevycerpava a nedomaha se jim neomezené vlady nad svétem. Proto je pravdépodobné jednostrannym
prehanénim vykladat karteziansky novopocatek filosofie ve smyslu takové zasadni instaurace subjektivity
subjektu.“ PATOCKA, Jan. Komensky a oteviend duse, s. 345. Nebo o stranku dal hovoii Pato¢ka o podobnosti
motivu vile k obratu od zmatku (labyrintu lidstva) ke skute¢nému védéni u Descarta i Komenského.

4 Srov. NOVAK, Ales, op. cit., s. 18, 40, 153n., 408n.

® Srov. Ibid., s. 279, 335n., 409.

6, Libi se nAm a bavi nas to, co se libi, éteme, sledujeme a posuzujeme literaturu a uméni tak, jak se &te a jak se
posuzuje; ale také se z ,,davu“ stahujeme, jak se to obvykle déla; shleddvame ,,pohor§ujicim®, co se obvykle
takovym shledava. ,Ono se, kterym neni nikdo urcity a kterym jsou vsichni, i kdyz ne jako suma, ptedepisuje
zpusob byti kazdodennosti.“ HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, § 27, s. 157.

7 Viz napt. PATOCKA, Jan. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 147-148.

8 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a raj srdce. Brno: Host, 2014, s. 18.
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vstupuje tak do hry tfeti vztah ke svétu, ktery reprezentuje sam poutnik, vypravée, a znamena
,,Cisté prirozené na véc hledéti. Poutnikiv odstup od toho, co vidi a co na né&j naléha, tak
umoziuje odhalovat neautenticitu v kazdodennosti, jejimuz odkryvani je vénovana prvni cast
Labyrintu.

Poutnik postupné navstévuje Sest stavi, aby zjistil, ,.ke kterému houfu lidi se pfipojiti
a v jakych vécech zivot traviti“.® Poutnik je neustale svadén k tomu, aby piijal a piejal zptisob
vidéni svéta svych privodci, a tedy aby neautenticky realizoval své byti ve svété. Privodci
maji funkci mluvcéich a propagatori zmateného svéta, kterym poutnika provazeji, zastiraji
pfitom jeho zkazenost i zmar jednotlivych stavl. Bryle mameni a uzda, literarnimi prostfedky
vyjadiené formy pfipoutani k neautenticité, symbolizuji to, ze poutnik je radikaln¢€ zapleten
do tohoto zplsobu vztahovani se ke svétu, je k nému piipoutan takiikajic télesné, ,,na krk
uzdu jakous vhodi, jejiz udidla pojednou mi se do ust vklouzla“,*® coz poukazuje na to, ze
zbavit se tohoto zpusobu pfipoutani ke sv€tu, ba ho vibec nahlédnout, neni nic snadného

a samoziejmého.

Poutnik je veden, aby piijal svét, jak se mu zprvu (tj. s brylemi a uzdou) déava, on se
vSak nejprve dava neautenticky jakozto kazdodennost ovladana a uréovand druhymi (,ono
se‘).!! Momenty neautenticity reprezentuji poutnikovi priivodci a svét, ktery predstavuji
a propaguji. VSezvéd Vsudybud, ktery o sob¢ tika, ze bez prestani prochazi svétem, ,,do vSech
koutli nahlédam, na kazdého ¢lovéka teci a Ciny se vyptavam: co zjevného jest, vSe spatiuji,
co tajného, vse slidim a stihdm*,'? je nositelem momentu neautentického byti, ktery miizeme
s Heideggerem oznacit jako zvédavost, o které plati, Ze ,,nechce vidét proto, aby vidénému
rozuméla (...), nybrz pouze proto, aby vidéla. Pidi se po novém jen proto, aby je pro dalsi
novinku opustila. Starosti tohoto vidéni nejde o to, aby chapala a v€douc byla v pravdég, nybrz
o moznost oddat se svétu. Proto je zvédavost charakterizovana zvlastni tékavosti, ktera
nedovoli prodlévat u nejbliz§iho. Proto také nehledad klid soustfedéného pozorovani, nybrz
vyhledava neklid a vzruSeni ve stale novych a novych proménach toho, s ¢im se setkava. Ve

své tékavosti obstarava si zvédavost trvalou moznost rozptyleni*.t®

Dalsi momenty neautentického byti reprezentuje Mameni, které omamuje tim, Ze
vydava klam za pravdu, reprezentuje tak to, co Heidegger oznacuje jako ,,/eci*. ,Reéi* jsou
jazykem neautentické kazdodennosti, tj. artikuluji svét, kterému vladne ,ono se‘. Poutnik
vystaven promluvam tohoto svého privodce je podroben tézké zkousce, protoze privodcovo
»mluveni ztratilo své primarni bytostné sepé€ti se jsoucnem, o némz je tec, piip. k nému nikdy
nedospélo* a poutnik je svadén k tomu myslet si, Ze ,,véc se ma tak a tak, ponévadz se to o ni
fika“. ,Re¢i“ tak maji moc zakladat zvyk (dalsi z charakteristik bryli mameni), protoZe

,fedené opisuje stale $irsi kruhy a nabyva autoritativniho charakteru*.*

,»ReCi* a zvédavost se v neautentickém byti spojuji s dvojznacnosti, ktera znamena, ze
jiz ,nelze rozhodnout, co je a co neni odemceno v pravém rozuméni (...); zdd se nam, ze

% Ibid., s. 13.

10 1hid., s. 17.

1 Zprvu ,jsem® nikoliv ,ja‘ ve smyslu vlastniho ,byti sebou®, nybrz druzi ve zp@isobu ,ono se‘. Z ného a jakoZto
ono jsem zprvu ,dan‘ sobé ,samému‘. Zprvu je pobyt neurcitym ,ono se‘ a vétSinou to tak zlstane.*
HEIDEGGER, Martin, op. cit., § 27, s. 157.

12 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, S. 15.

13 HEIDEGGER, Martin, op. cit., § 36, s. 206.

14 1bid., § 35, s. 201.
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vSemu rozumime, v§eho se chapeme a o vS§em mluvime pravym zptisobem, a piece tomu tak
v zékladé neni, anebo to tak nevypada, a prece tomu tak v zdkladé jest“.r® Prvni moznosti
odpovidaji promluvy privodct, druhé moznosti odpovida situace poutnika: stoji sam proti
celému svétu, ale podstatu jeho zkazenosti spravné vidi jen on.

Priivodci spolenymi silami svadéji poutnika k tomu, co Heidegger oznacuje jako
upadani; upadani uzamyka pied Clovékem autentickou moznost byti, je odcizenim, ¢imz
Cloveka ale paradoxné zklidiiuje, nebot’ ho zaplétd do sebe samého. ,,Svadéjici a zklidiujici
odcizenost upadani vede svym vlastnim pohybem k tomu, ze se pobyt v sobé samém zaplétd;
(...) pada ze sebe sama do sebe sama, do nezakotvenosti a nicotnosti neautentické
kazdodennosti. Tento pad mu vsak diky vefejnému vykladu zlistava skryt, a to tak, Ze je
vyloZen jako ,vzestup® a ,konkrétni Zivot‘.“!® Diky motivu nakfivo nasazenych bryli je vsak
naSemu poutnikovi umoznéno nahlizet pravdu o tomto ,,vykladu®, ktery mu tak neni skryt,
a odhaluje, Ze privodci a svét labyrintu mu zadny ,,vzestup® nenabizi. Poutnikova trvala
nespokojenost a hadky se svymi pritvodci jsou jeho tpornou snahou vzdorovat upadéni.

Jediné, po ¢em poutnik nakonec touzi, je uniknout ze svéta a pfed svymi pravodci:
,, Tisickrat umfiti volim, nezli tu byti, kdez se tak dé&je, a divati se na nepravost, fales, lez,
svod, ukrutnost. Protoz jiz mi smrt Zadostiv&jsi jest nezli Zivot.“!” Tato mezni situace pak
odemyka moznost zaslechnout volani: ,Navrat' se, odkuds vySel, do domu srdce svého,
a zavii po sobé dvére.“’® Tento hlas (u Komenského je to hlas Krista) lze zaslechnout jen
Vv tichu, které tento navrat K sob&é provazi. Ticho v ,dom¢ srdce svého“ se ukazuje jako
podminka nalezeni lidstvi.*°

Skutecnost, Ze ¢lovEk ve svété nejprve bloudi a zmita se v chaosu a nejistoté a Ze je
mu svét dan zprvu jakozto labyrint, je motiv, ktery je vyznamny i v mysSleni Reného
Descarta.?® Vzdyt' jak by mohl ¢lovék uskute¢nit své lidstvi, kdyz nebude s to vymanit se
Z bloudéni svétem? Zdrojem tohoto bloudéni je podle Descarta vSeobecnd absence metody pii
nalézani pravdy, kterd ma piinaset uZitek Zivotu, a tedy ho vymanovat ze zbloudilosti.
Ldmrtelnici jsou v zajeti zvédavosti do té miry, Ze Casto vodivaji rozum neznamymi cestami,
aniz by méli néjaky divod k nad&ji, nybrz jen proto, aby ovéfili, zda se tam nenachdzi to, co
hledaji: jako kdyby n¢kdo hotel tak poSetilou touhou najit poklad, Ze by bez ustani bloudil po
ulicich a snazil se najit néjaky poklad ndhodou ztraceny chodcem. Takto usilovné badaji

skoro vichni chemici, vét§ina geometri a nemalo filosofi. %

15 1hid., § 37, s. 206.

16 HEIDEGGER, Martin, op. cit., § 38, s. 211n.

17 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, s. 134.

18 1hid., s. 136.

19 Motiv spjatosti ticha s nabyvanim lidstvi nalézdme V ramci eské literatury i u autora od Komenského na prvni
pohled zcela odlisného, u Bohumila Hrabala. Jan Dit€, hlavni postava romanu Obsluhoval jsem anglického krdle,
putuje Ceskym labyrintem déjinnych zvratt 20. stoleti, aby nakonec dospél a na samot€ nalezl sam sebe a poznal,
ze ,,nejlidstéjsi vztah Cloveka k cloveku je ticho®. Srov. HRABAL, Bohumil. Obsluhoval jsem anglického krdle.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. Nabizi se samoziejmé i existencialni interpretace téhoz motivu, spjata
s volanim svédomi: ,,Volani svédomi stavi pfed trvalou provinilost a vymanuje tak ,byti sebou‘ z hlu¢nych ,feci
rozumnosti neurcitého ,ono se‘. Modus feCové artikulace, ktery ptislusi tomuto ,chtit mit svédomi®, je tedy
zamlklost.“ HEIDEGGER, Martin, op. cit., § 60, s. 334.

20 Napriklad slavnou Descartovu autobiograficky rimovanou Rozpravu o metodé miizeme interpretovat jako
hledani cesty z labyrintu zmateného svéta.

2L DESCARTES, René. Regule ad directionem ingenii = Pravidla pro vedeni rozumu. Praha: OIKOYMENH,
2000, Pravidlo 1V, s. 29.
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Stejné jako u Komenského se zde objevuje motiv zvédavosti, kterd doprovazi bloudéni
a odvadi od uskuteéiovani lidstvi.?? Zvédavost se nespokoji s tim, co ma pied sebou, ale snazi
se prehlédnout vse, takze nevidi nic. Zdrojem bloudéni a piebyvani v labyrintu je 1 véda
a vzdélavani, nebot’ bez metody Usti jen v ,,temné meditace®, u nichz nelze rozpoznat, co je
pravda. To ¢teme naptiklad v autobiografické pasazi ze zacatku Rozpravy o metode: ,,Byl
jsem vychovan v oborech humanitnich od svého détstvi, a jezto mi dokazovali, ze jimi lze
dosahnouti jasné a bezpecné znalosti vSeho, co je uziteCné pro zivot, mé¢l jsem svrchovanou
touhu, osvojit si je. Avsak ihned, jakmile jsem dokon¢il celé ono studium, po némz byvame
obycejn¢ prijati mezi ucené, zmeénil jsem uplné své minéni. Nebot’ jsem se vid¢€l obtizen tolika
pochybami a omyly, Ze se mi zdélo, jako bych byl nic nevyt&zil ze své snahy vzdélavat se.“?
Descartovi nezbyva nez ujmout se sam svého vlastniho vedeni a odvrhnout dosavadni
autority, stejn¢ jako Komenského poutnik musel opustit své privodce, aby mohl uslySet
voléani Krista.

2 Filosofie a autorita

Kdyz René Descartes hovofi o filosofii, vyjadiuje se o ni vétSinou pejorativné a sam se
za filosofa nepovazuje, a ani za n&j ve své dobé& povazovan neni.?* | Nic nefeknu o filosofii
nez to, ze vida, jak pfi vSem péstovani nejznamenitéj$imi duchy, jaci zili od mnohych staleti,
pfece neni vni jest€ ani jediné véci, o niz by se nedisputovalo, jez by tedy nebyla
pochybna.*?® Pfedmétem Descartovy kritiky je pfedev§im takové badani, které kromé toho, Ze
nema zadnou jasnou metodu, nema ani zadné dusledky pro zivot toho, kdo bada; totiz kdyz

viibec nevstupuje do Zivota, a tedy ani nemiiZe tento Zivot projasiiovat a polid§tovat.?®

Pravdu, a tedy ani cestu z labyrintu, nelze nalézt ,,v ivahach, které kona uéenec ve své
pracovné o spekulacich, jez jsou bez plodnych nésledkt a jez pro n€j nemaji jiny dusledek nez
ten, Ze na né bude tim vice domyslivy, ¢im budou vzdalenéjsi zdravého smyslu: nebot’ musil
uzit tim vice ducha a umélosti, snaze se, aby je u¢inil pravdépodobnymi“.?” Jde o to ,kradet
S jistotou timto Zivotem®, to proto je nutné naucit se ,,rozeznavat pravdivé od klamného*.

V ¢em v tomto tkolu dosahovat pravdy filosofové a u€enci selhavaji a proc je nelze
povaZovat za autority, na které bychom se mohli spolehnout, pokud jde o pomoc pfi utvareni
svého lidstvi?

Prvnim diivodem je podle Descarta specializace a roztfisténost védnich obord, které si
kladou pouze dil¢i oborové cile (napt. ,pfepeclivé prozkoumavat lidské mravy, sily
Vv rostlinach, pohyby hvézd, transmutace kovii*), ale nejsou viibec zaméfeny obecné na
univerzalni moudrost, ktera prosvétluje zivot a lidstvi. ,,Chce-li tedy nékdo véazné patrat
0 vécech, nesmi si zvolit néjakou ojedinélou védu: vSechny védy jsou navzdjem propojeny
a zavislé jedna na druhé. At ma toliko na mysli rist pfirozeného svétla rozumu, a to nikoli

22 Srov. KOMENSKY", Jan Amos. Obecnd porada o napravé véci lidskych. Praha: Svoboda, 1992, 2. sv, s. 211n.
23 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992, s. 8-9.

24 Pro Descartesa ,filosofie* znamena kolni, akademickou, povytce aristotelsko(novo)scholastickou filosofii
své doby idealng ztélesnénou jezuitou Francisco Suarezem.“ NOVAK, Ales, op. cit, s. 240. Srov. ibid., s. 28,
277,291, 299, 382.

%5 DESCARTES, René. Rozprava o metodé, s. 11.

% Metoda pro Descartesa méla byt od za¢atku az do konce ryze prakticka. Praxe, Zit4 a konkrétni orientace ve
svéte a zabydlovani se v ném, je intenci, cilem a smyslem metody.“ NOVAK, Ales, op.cit., s. 391.

27 |bid., s. 12.

https://ojs.cuni.cz/paideia 5



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

proto, aby byl schopen vyiesit tu nebo onu Skolni ulohu, nybrz aby v jednotlivych zivotnich
situacich byl jeho intelekt s to predlozit villi to, co je tieba zvolit.“?® Dosahovéani védéni nema
smysl samo o sobé¢, ale v tom, ze bude projasiiovat ,,jednotlivé zivotni situace, aby mohl
¢loveék jednat lidsky.

Druhy dtivod, proc¢ se stavét kriticky k autorité vzdélanct, spociva v tom, Ze se Casto
zabyvaji pfedméty natolik obtiznymi, Ze nelze odlisit pravdu od minéni; vychézeji piitom
z mylné domnénky, ze ¢im je néco slozitéjsi, tim je to krasngjsi. ,,Je 1épe se védecké ¢innosti
vibec nevénovat, nez se zabyvat predméty do té miry obtiznymi, ze pro neschopnost odlisit
pravdivé od nepravdivého nutné piijimame néco pochybného za jisté.“?® Jinak jen marnime
Cas a zijeme détsky, tj. nesvobodné. Dospét, tj. dosdhnout svobody, znamena ,,sobé samym
ulozit pravidla, jejichz pomoci bychom dosahli vrcholu lidského poznani“.*® Spekulativni
filosofie je jen détskou hrou.

Za tfeti. Pravidlo II Pravidel pro vedeni rozumu se viCi autoritim vymezuje
explicitng, kdyz tika, ze ,,mdme zkoumat nikoli to, co si ostatni mysli nebo ¢eho se sami
dohadujeme, nybrz to, co jsme schopni jasné a ziejm¢ nahlédnout nebo s jistotou vyvodit,
jinak se védéni nedobereme®.®! Nejde o to, ze bychom neméli ,,&ist knihy davnych autord*,
které mohou ukazat, co bylo jiz spravné odhaleno, nebo co naopak odhalit zbyva. To vSak pod
podminkou, ze jsme si védomi nebezpeci, které pro nas mize Cetba jinych autor (autorit)
piedstavovat.

Descartes nabizi jakysi psychologicky profil typického autora-filosofa, ktery se
vyznacuje nasledujicim: zarputile zastird rozpory ve svych domnénkéch, aby se neukdzalo, ze
jsou nejisté, az jim nakonec zcela podlehne; pokud $tastnou nédhodou objevi néco jistého,
neumi to piedlozit jednoduSe, nebot’ se boji, ze jednoduchost by zmensila vyznam jeho
objevu; ptipadné ,,ndm Zarlivé nepieje otevienou pravdu®. Dal$Sim divodem, pro¢ obezietné
pohlizet na autority, spociva tedy v jejich ,,charakteru. Navic ¢etba sama, jakkoliv dikladna,
neni osvojenim si védéni: ,,Nestaneme se filosofy tim, Ze bychom ptecetli vS§echny argumenty
Platonovy a Aristotelovy, ale pfitom bychom neuméli vynést pevny soud o ptedlozenych
vécech: tudiz by to vypadalo, Ze si neosvojujeme védéni, nybrz popis fakti.

Pokud se ptame, jaka je role autority ve vztahu k nabyvani lidstvi, ukazuje se, Ze ji
musime zcela odvrhnout: ,,Nesmime si vypujcovat vysledky ziskané jinymi, musime k nim
dospét sami.“®

U Komenského, v Labyrintu svéta a rdji srdce, odhaluje poutnik svét, v némz vladne
marnost. Jaké je v tomto svété misto ucenct a filosofi? Neméli by to byt pravé oni, kdo tuto
marnost nahlédnou a napomohou nam s jejim odstranénim? Kdyz privodce pifivadi poutnika
mezi filosofy, uvadi to témito slovy: ,,Jiz t€ mezi samy filosofy, jejichz prace jest k napraveni
nedostatkl lidskych prostfedkt vyhledavat, a v ¢em prava moudrost zdleZi, ukazovati, uvedu.
(...) To jsou lidé, ktetiz pravdu kazdé véci znaji, mimo jejichZ védomi ani nebe nic nedé¢la,

28 DESCARTES, René. Regule ad directionem ingenii = Pravidla pro vedeni rozumu, Pravidlo 1, s. 11.
2 1pid., Pravidlo I1., s. 13.

%0 Ibid., s. 15.

31 1pid., Pravidlo IlI, s. 21.

32 1pbid., Pravidlo 111, s. 23.

3 Ibid., Pravidlo X, s. 85.
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a krajiny osvécuji, ktefiz Boha ptitele maji, moudrosti svou k jeho tajnostem dosahujici.*®*

Poutnik ale zahy odhaluje, ze skute¢ny stav véci je presné opacny, nez sliboval takto
stanoveny program filosofie, ktery je aluzi na Platénovo pojeti filosofa z Ustavy.*® Mezi
filosofy a u€enci vladnou nepiekonatelné rozpory a hadky, slepé a nekriticky je pfejimano jiz
feCené a napsané (napt. skrze priruky obsahujici vyroky autorit jako Florilegium, Loci
communes aj.), vedou se jen nekonecné spory, které neslibuji zadné vyteSeni, ,,oni takové
haldy knih nakladli, ze by k ptehlédnuti jich Sest tisic let nestacovalo®. Komenského poutnik
prirovnava filosofy k sedlakiim v krémé, kdy ,,kazdy vyje, a kazdy jind¢*, coz ndm piripomina
Descartovo roztrpceni z toho, Ze ho ucenci nenaucili rozliSovat pravdu od nepravdy, prestoze
,»Jsem byl na jedné z nejslavnéjsich skol v Evropé, kde, jak jsem si myslil, musi byt uceni

muzi, jsou-li viibec kde na zemi*.*®

Jak ukazuje navstéva poutnika u metafyzikd, pfedmétem jejich nekonecnych sporii
jsou samotné podstaty véci, nikoliv akcidenty; tyto hadky maji ale podobu samoucelnych her
(absentuje nahlizeni ideji véci); mdmeni zde spociva v tom, ze t€émto hram podlehneme, ¢i
Vv nich dokonce nalezneme fale$né zalibeni (,,az jsem se i ja v subtylnostech téch kochati
pocal®). Metafyzici v Labyrintu symbolizuji takového poznavajiciho, ktery si nepolozil
otazku po limitech lidského rozumu a ani nedisponuje zddnou metodou, ktera by mu timto
rozumem umoznovala nalézat pravdu. Poznani ma piinaset libost a utéchu a ustit
V jednoduchost. Protikladnou situaci znazoriiuje napt. spor o kvadraturu kruhu mezi
Scaligerem a Claviem, ktery usti jen v to, Ze ,,sklopili vSickni hlavy a navratili se k ¢aram

a klikam svym*.*’

Poutnik sice ptisel mezi filosofy, ale musi hned zase odejit, odhaluje totiz, Zze nemohou
byt autoritou ve véci ziskavani lidské moudrosti. Namitky vici filosofiim jsou obdobné jako
u Descarta: spekulativnost; vzdjemna rozpornost vypovédi, bez moznosti rozhodnout, co je
pravda; badani neschopné projasiiovat Zivot; prejimani vyrokil autorit; osobni nevraZivost.
Vysledkem takovéto filosofie neni ani libost, ani nabyvani a stupfiovani lidstvi. Je nutné
nahlédnout tento labyrint, a tak ho opustit.

Obdobnou kritiku filosofti Komensky znovu rekapituluje a rozvadi v Panegersii. Véci
lidské (filosofie, politika a ndbozenstvi) jsou pokazené a narusSené, a proto je tieba je napravit.
PokaZenost filosofie spociva v tom, Ze se odchyluje od své ideje, kterou je ,,smir mysli
s vécmi® ¢&ili moudrost mysli.*® Vychazi se pfitom z predpokladu, Ze pokaZenost nastava
tehdy, kdyz véc ,,uz neni v souladu se svou ideji a neni zpisobila plnit sviij ucel“.*® Véc
filosofie je pokazena, protoZe neni v souladu s ideou filosofie. Je to zplsobeno piedevs§im
roz$tépenim filosofie na rizné filosofické Skoly s ,,jejich rozdilnym a protikladnym ucenim
aminénim o vécech“." Nebezpe¢i takovéhoto relativismu spodivd v tom, Ze usti
V pochybnost o samotné poznatelnosti véci.

3 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, s. 53-54.

% PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2014, 473d-e.

3 DESCARTES, René. Rozprava o metodé, s. 9.

3 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, s. 60.

38 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, s. 84.
% Ibid., s. 84.

40 Ibid., s. 86.
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Toto rozstépeni filosofie je pro Komenského dikazem, Ze filosofie, jak je péstovana,
neni s to nalézat pravdu o vécech, nebot’ kdyby ji nékdo jasné¢ nalezl a ukazal, spory by
zanikly, protoze ,,Bozi pravda nedovoli, aby rozum mohl odmitnout to, co pozna jako opravdu
pravdivé, a vile to, co pozna jako opravdu dobré“.*! Pravda bud neni ve zméti minéni
dostate¢né jasné rozpoznana, nebo ji ,,dosud nikdo dostateéné neosvétlil a tim nevyzbrojil,
aby se ji nedalo odporovat“,*? coz je nakonec totéz. K filosofim jsou jako pozitivni protipél
stavéni femeslnici, nebot’ ,,odevzdavaji, co slibuji, a dikazy svého uméni maji stale po
ruce*.*® Motiv dovednosti femeslnikii coby vzor spravného mysleni najdeme i u Descarta.*

Rozpoznani pravdy je podminéno navratem k sobé, avsak ,,lidé hledaji sebe vné sebe®.*®

Kdyz Komensky v Panegersii formuluje dikazy upadku politiky, prvnim dikazem je
pravé zanedbani sebevlady, vlady nad sebou samym, ,,protoze nic nemize vykonavat vladu,
neni-li samo zvladnuto, a nikdo nemiize vladnout jinym, pokud zarovein nebo jeste spise diive
nez jiné neovlada sebe“.*® To plati i pro situaci filosofie, ¢lovék nevladne sam sobé, ale
podléha jinym, piestoze je kazdy disponovan k tomu, aby sdm hledal pravdu o vécech.
»VSechno bézné vzdélani (a to plati o vSech filosofickych Skolach) je totiz otrocky
nesamostatné a netvoii je uvahy o vécech, ale cizi nidzory na n&.“4’ Jedinou
nezpochybnitelnou autoritou je véc sama, na ni se musi mysl obracet, a doptat se ji, jaka je jeji
pravda. Podle Komenského je, mame-li se vymanit ze zmatkl, misto cesty prozkoumavajici
,heznamé housté autorti, nutné vydat se ,,otevienou plani véci®, aby mohl ¢lovék ,,vlastnima

o¢ima, nikoli cizimi brylemi, vS§echno vidét a ohmatat*.*®

3 Svét jako Skola

To, co chybi ve svété labyrintu, je harmonie a jednota. Jak o moZnosti harmonie vime?
Zprvu negativné, dava se nam pravé po zpusobu chybéni. To se v zivoté projevuje jako
neustaly neklid, bytostna nespokojenost, nelibost, rozptylenost a té¢kavost, jako neautenticita.
SoucCasné to ale znamend, Ze intence Clovéka je pfesné¢ opacna: Cloveék touzi po klidu,
spokojenosti, libosti, usebranosti a jednoté, tedy po harmonickém svét€. Lidska ptirozenost
touzi po harmonii; odtud pak Komenského pozadavek po napravé véci lidskych.

Poté, co Clovek spolu s Komenskym a Descartem odvrhne falesné autority, domnélé
védéni, a zbavi se bryli mameni, stiva se nutné jakymsi ,,fenomenologem®,* ktery se diva na
veci samy, tak, jak jsou: svét se mu z labyrintu méni ve Skolu, kde jsou to véci, které ho uci
0 sobé samych. Toto divani se na véci samy ale neni nezicastnénym pozorovani, dotyka se
toho, kdo se divd a transformuje ho, ¢ini ho [lidskym. Tento pohyb nabyvani lidskosti
v Komenského pansofickém programu vrcholi sjednocenim lidského védéni a ziskanim
moudrosti 0 podstaté¢ Clovéka a svéta (Cloveék je univerzalni bytost, oteviena duse, jejimz
ukolem je vykonat a pochopit lidské poslani, péci o svét, a tim mu vratit jednotu, fad

1 1bid., s. 86n.

42 |bid., s. 87.

43 Ibid., s. 88.

44 DESCARTES, René. Regule ad directionem ingenii = Pravidla pro vedeni rozumu, Pravidlo X, s. 83.
45 KOMENSKY, Jan Amos. Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, s. 86.

“6 |bid., s. 89.

47 Ibid., s. 91.

8 |bid., s. 124.

49 Ale$ Novak v souvislosti s Descartovym myslenim pouziva termin transformativni fenomenologie. Viz
NOVAK, Ales, op. cit., napk. s. 156.
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a harmonii).

,,Pro Komenského je lidska pfirozenost nekonecnem, harmonii schopnou dojit souladu
suniversem i S pramenem universa, ozivovanou hlubokym nutkanim obejmout celek
a sjednotit se se svym stvofitelem.“>® Skute&nost, Ze pravou podstatou svéta je fad a harmonie,
muzeme odhalit i pozitivng, naptiklad tehdy, kdyz si budeme dobfe vSimat paralel a analogii
mezi riznymi arovnémi jsoucen a slozkami svéta, k cemuz smétuje Komenského synkriticka
metoda. Svét je sourody a propojeny celek, je ukolem cloveka, aby toto propojeni odhaloval,
a tak svét napravoval.

U Descarta je transformace clovéka spojena s napravou Spatn¢ vedeného rozumu.
,Lidska mysl ma v sob& cosi bozského, co obsahuje prvotni semena tidelného mysleni.*>*
Naprava rozumu pomoci metody odkryva to bozské v ¢lovéku a vymanuje cloveka
Z bloudéni, do néhoz ho uvrhla poc¢atecni rozptylenost lidského byti ve svéte. Lidska touha po
poznani je totozna s pohybem nabyvani lidskosti, ktery je — stejné jako u Komenského —
cestou ke spase.

5 PATOCKA, Jan. Lovaiiské predndsky: prispévek ceskych zemi k idedlu moderni védy. Praha: OIKOYMENH,
2016, s. 53.
SI DESCARTES, René. Regule ad directionem ingenii = Pravidla pro vedeni rozumu, Pravidlo 1V, s. 31.
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