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Abstract

On the motif of the world in Comenius’ works Labyrinth of the World and Unum necessarium
I. — This paper compares Comenius’ conception of the world in Labyrinth of the World and
Paradise of the Heart (1623) and Unum necessarium (1668). This comparison is intended to
contribute to the understanding of the shift in Comenius’ reflection on the world; the path to
this goal includes a generalization of the artistic account of the world in The Labyrinth of the
World, an identification of the main underpinnings of the conception of the world in both works,
a relation of the development of Comenius’s understanding of the world to the moral principle
of memento mori and medieval culture of dying ars moriendi and to the idea of universal
improvement that Comenius develops in the decades following the composition of The
Labyrinth of the World, and finally a comparison of the main features of the two images of the
world. The study also includes an interpretation of the Labyrinth of the World as a theodicy.
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Uvod

Tématem tohoto piispévku je pojeti svéta v Komenského dilech Labyrint svéta a raj
srdce (1623) a Unum necessarium (1668).2 Historickym okolnostem jejich vzniku bude
vénovéna jen minimalni pozornost, piijde ndm o zamér obou d¢l, ktery tyto vlivy pfesahuje.
Labyrint svéta je prozou o dramatu existence, Unum necessarium ma povahu duchovni zavéti
a pastyi'ské mise. Rostouci mnoZstvi tiZzivych zkuSenosti se navic do vyvoje Komenského pojeti
svéta nepromitd v piimé umeéie: prace na Labyrintu svéta byla pfedznamenana zacCatkem
tiicetileté valky, poraZkou ¢eskych stavii na Bilé hote a rozbéhem rekatolizace, béhem epidemie
moru Komensky pfiSel o nejbliZsi rodinu. Neni piekvapivé, Ze vnima svét negativné.

V Jednom nezbytném by se mohlo odrazit i zklaméani z neuspéchu autorova
dlouhodobého politického a ndpravného usili — zvratit rekatolizaci se nepodatilo, Jednota
bratrska zustala v exilu, stav svéta se nezlepsil. Dalo by se pochopit, kdyby druhy obraz svéta
byl stejné depresivni jako ten prvni, ale neni tomu tak. Nejde pfitom o pouhé zmirnéni kritiky,

! Studie vznikla za podpory GA UK &. 196124 K motiviim ars moriendi v dile J. A. Komenského na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy jako dil¢i vystup doktorského projektu.

2 Tato studie pracuje s éeskym piekladem od Lud’ka Broze, ktery ndzev Unum necessarium pieklada jako Jedno
nezbytné.
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o smifeni se stavem svéta nebo dokonce rezignaci. Unum necessarium pfinasi odlisny pohled
na svét i na to, jak v ném cloveék mize obstat, co ma d¢lat.

Cilem této studie je pfispét k porozuméni posunu v Komenského reflexi svéta; cesta
k tomuto cili zahrnuje zobecnéni umélecky ztvarnéné vypoveédi o svété v Labyrintu svéta,
urceni hlavnich opor pojeti svéta v obou dilech, vztazeni vyvoje Komenského pochopeni svéta
k moralni zasadé¢ memento mori, ke stfedovéké kultufe umirani ars moriendi a k myslence
vSenapravy, kterou Komensky rozviji v dekddach po vzniku Labyrintu svéta, a konecné
srovnani hlavnich rysti obou obrazli svéta.® A protoze v Labyrintu svéta se svét neukazuje
Vv dobrém svétle, pokusime se zaroven promyslet tuto prozu jako teodiceu.

1 Labyrint svéta a raj srdce
1.1 K ¢&tenafi®

Hlavnim tématem této dramatické prozy je svét — pojem svéta tu vSak Komensky
nevysvétluje, pouze svét prirovnd k labyrintu. Co svét je a jak se vztahuje k Bohu, neni
upfesnéno. Mohli bychom to odbyt tim, Ze slovo svét je jasné a neni tfeba ho zvlast’ objasnovat.
Jenze v Bibli, jez je Komenského celozivotni osobni i autorskou oporou a jiz je i Labyrint svéta
inspirovan, se pojem svéta vyskytuje v riiznych vyznamech: ve vyznamu kosmického tadu,
veskerenstva jsoucen, prostoru pro zivot ¢loveka, veéku, stvoreni, lidstva ¢i narodi nebo ve
vyznamu hifnosti jako protikladu Bozi viile.

3 V. Schifferovéa shrnuje Komenského ideu vienapravy neboli universalni emendace jako program, ,,jehoz
hlavnim tkolem je vratit celé lidstvo z rozptyleni a zmatku na cestu bozského fadu, jednoty a harmonie, z niz
seslo v dusledku prvotniho hiichu. Obnovena ma byt zv1asté troji harmonie: ve vztahu ¢lovéka ke svétu,

k ostatnim lidem a k Bohu.* Pfedpokladem vSenapravy je reforma vychovy a védéni. VSenapravny program je
nejpodrobnéji vylozen v Obecné poradé o napravé véci lidskych. SCHIFFEROVA, Véra. Jan Amos Komensky.
O napravé politiky a nové véku lidstva. In KUCERA, Rudolf a CHOTAS, Jiii. Déjiny politického myslen.
Svazek 11l/1, Politické mysleni raného novoveku. Praha: FU AV CR, OIKOYMENH, 2022, s. 117, 135, 149.

4 Nazvy nékterych kapitol v tomto piispévku jsou inspirovany nazvy kapitol v Labyrintu svéta.

S NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, R—Z. Praha: Kalich, CBS, 1992, heslo: Svét, s. 1034-1037.

Tam, kde se Bozi lid dostane z hiichu na novou trovei spolecenstvi s Bohem, Bible uz slovo svét nepouziva,
hovofii napiiklad o budoucim nebo pfichazejicim véku, novém stvotfeni nebo kralovstvi Bozim. Ibid. Dale

k biblickému pojeti svéta srov. MULLER, Richard A. World. In The International Standard Bible Encyklopedia.
Volume 4, Q-Z. Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, 1988, s. 1112-1116.
TASKER, Randolph V. G. Svét. In DOUGLAS, James D. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domt, 1996,

s. 984.

Pokud jde o biblickou inspiraci, Komensky v tivodni kapitole zmitiuje knihu Kazatel. Poutniktiv ptibéh je vlastné
jeji aktualizaci. Potvrzuje se tak zaroven platnost biblické zkusenosti i zkuSenosti Poutnika.

ZkuSenost je dilezitym rozhranim Komenského komunikace se étenafem Labyrintu. Pfibéh je vypravén v ich-
formé a Komensky se v tvodu knihy k Poutnikovi vyslovné hlasi jako k predstaviteli sebe sama, ptifadi své
postavé i nékteré autobiografické prvky (zminéna je naptiklad ztrata blizkych, ,,v§ech mych tré*). Spojeni autora
a literarni postavy je vSak zarovein oslabeno nadpisy, které o Poutnikovi hovofi ve tfeti osobé. O Poutnikové
dosavadnim zivoté se toho navic dozviddme velmi malo a nema ani vlastni jméno. To v§e pomaha ctenafi
pochopit, ze se do Poutnika sice promitd autorova zkusenost, ale jde prosté o zkusenost ¢loveéka ve svete,
Poutnikova zkuSenost zrcadli a vysvétluje i zkusSenost ¢tenarovu, jeho vlastni pochybnosti tykajici se svéta.

V zadném ptipade se Ctenar nema na Labyrint svéta divat jako na fikei: ,,Neni basen, ¢tenafi, co Cisti budes,
ackoli basné podobu ma: nez jsou véci pravé...“ KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a raj srdce. In Dilo
Jana Amose Komenského = Johannis Amos Comenii opera omnia 3. Praha: Academia, 1978, s. 273.
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Pojem svéta navic na prahu novoveku dostal nové podnéty k promysleni diky
revolu¢nim astronomickym hypotézam. Ale Komensky, filosof, teolog a pedagog, kterému tak
zalezi na tom, aby mu ¢tenaii rozuméli, tu nechava pojem svéta otevieny — podrobné piitom
popisuje fadu véci, které tak dulezité nejsou, od polohy rozhadzeného naradi pies trajektorii
pohybu ¢lovéka v dennim zaméstnani az po soucastky jakéhosi plavidla. Pokud jde o svét,
musime se spokojit s tim, Ze je nam ptedlozen obraz, ktery urCitym zptisobem znazoriuje rizné
aspekty zivota.

Mame si myslet, ze svét je mnozinou téchto véci? Nebo snad principem, podle kterého
se d&ji? A pottebujeme vibec néjakou definici, abychom mohli porozumét Komenského
vypovédi o svét&? Neni to jen ,,drzost mysli, vieho ohledujici“?® Jde piece o prozu, ne
0 encyklopedii. Ale napiiklad ve hie Diogenes cynicus redivivus (1638) Komensky tsty svého
hrdiny definuje ¢lovéka.’ Lze také namitnout, Ze celé drama je komentafem a vysvétlenim slova
svét — ale Komensky spiSe ukazuje, jaky svét je, nez co to je. Kladu si proto otdzku, jestli je
tato zvlastni neurCenost pojmu svét v Labyrintu svéta nahodna, nebo o svété néco vypovida.

Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, zZe jde o néco, na co mé ctenaf pfijit sam.

Tomu by mohl nasvéd¢ovat i jeden — ¢i dalsi — z prvkt Komenského vypraveécské
strategie — slovo svét se celou dobu ¢tenafi neustale ukazuje, na néjakych 130 stranach textu se
vyskytuje vice nez tfistakrat. Ma tak v Labyrintu sveta zvlastni podvojnou tlohu: odkazuje
k realité lidského Zivota, ktera je tu podana tak bezatésné, jako by §lo spi§ o podsvéti, a zaroven
plni funkci refrénu, kterym Komensky ¢tenafi pribézné piipomind, co je tématem jeho prozy.
Zda se tedy, Ze Ctenaf nema na svét zapomenout a myslet si tfeba, ze tu jde jen o n¢jaké dil¢i
vady na krase svéta, ne o svét jako celek. O svét jako celek ale patrné jde; z téch 300 vyskytl
neni pojem svéta ani jednou vysloven v pozitivni souvislosti, namatkou ,,ve svété a vécech jeho
vSechnéch nic neni nez mateni a motani, kolotani a lopotovani, mémeni a Salba, bida a tesknost,
a naposlegy omrzeni v§eho a zoufani*; krdlovnou svéta je Marnost, zdzrakem svéta je stavba
labyrintu.

Ze zpusobu, jakym Komensky svét popisuje, by se dalo usoudit, Ze ho chape nejspise
jako stav obecné porusenosti lidské existence. Logickym vyusténim takového pozorovani by
mohla byt vyzva k odvraceni od svéta jako ur¢itého zplisobu mysleni a Zivota, vyzva k naprave,
k duchovni a mravni obrod¢. Komensky jde ale dal: svét jako by se emancipoval a nad ¢lovékem
ziskal vladu. Naprava Clovéka ve svété-labyrintu tak vlastn€ neni mozna a Komensky se timto

6 Ibid., s. 274.

7 ,,Animal divinum, rationis plenum, omnia sua ratione administrans.“ (,,Rozumuplny bozsky Zivo&ich, rozumné
svoje véci spravujici.) KOMENSKY, Jan Amos. Diogenes Cynicus redivivus. In Dilo Jana Amose Komenského
= Johannis Amos Comenii opera omnia 11. Praha: Academia, 1973, s. 456. (Pteklad vlastni.)

8 KOMENSKY", Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, s. 267, 276.

Slovo svét je Komenskym pouzivano i ve zdanlivé neutralnich souvislostech. O neutralité bychom snad mohli
uvazovat na zacatku Poutnikovy cesty, nez Poutnik svét prohlédne, nebyt toho, ze jiz ivod ambivalentni postoj
vypravéce ke svétu pfedznamendva, kdyz zminuje ,,mnohotvarnou nadherného toho svéta marnost®. A nadale uz
je prakticky kazdé pouziti slova svét odstinéno jeho depresivnim kontextem. Napiiklad kdyz Poutnik od svého
nového pruvodce, jenz se prezentuje jako ucitel a tltumo¢nik Moudrosti, dostava zvlastni okulary, je to udajné
proto, aby Iépe vid€l svét; ve skuteCnosti mu ale maji svét zasttit, protoze nezastifeny by byl stézi snesitelny.
Jinym ptikladem mize byt pfizraén€ podany obraz pfichodu novych lidi (nejsou ani popsani jako déti) na svét.
Ibid., s. 273, 278, 280.
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smérem neubira.® O nipravu Zivota mu ale samozfejmé jde, chce Poutnikovi pomoci. Jaké je
tedy jeho feseni?

1.2 Poutnik prohléda svét

Kdyz se Poutnik vydava na cestu, méa dobrou viili zaclenit se do svéta; doufa, Ze najde
takovy zpusob Zivota, jaky by mu daval n¢jaky smysl. Vypravi se tedy na obhlidku — a hned se
piib¢h zkomplikuje, kdyz se mu vnuti dva privodci, ktefi se pokusi ovladnout jeho usudek.
Poutnik ma svét pozorovat skrze bryle mameni, aby ho vidé€l v co nejhez¢ich barvach, a na uzdé
vSeteCnosti, aby se zabyval mnohymi nediillezitymi vécmi, které ho bezprostiedné obklopuji,
a ty diilezité, aby k nému nepronikly.® Poutnik se ale zmast nenecha a koutkem oka pozoruje
svét takovy, jaky je.

Svét je znazornén jako mésto, které je zdanlivé organizované, ale neustale balancuje na
hran¢ chaosu, jak Komensky naznacuje obrazy prolomenych ulic a rozhdzeného naradi. Vyjev
z rynku, stfedu mésta, je obrazem ubohosti a marnosti. Sem a tam pobihajici obyvatelé
pfipominaji Poutnikovi hmyz; jsou aktivni, ale cilem jejich ndmahy je jen zabezpeclit se
Vv labyrintu. Tim posiluji jeho moc — a on jim za odménu poskytuje pochybnou ochranu pied
poznanim skuteCnosti a prilezitostné veseli, karikaturu pravé radosti, kterou poskytnout
nemuze. Lidé se Zivotem protloukaji, jak jim to zrovna svét umoziiuje. Mezi moznostmi svéta
jsou i znacné rozdily, ale v jednom jsou si rovny — Zadna obyvatelim nepfinasi pravé
uspokojeni. Ani jinymi cestami ho neumé;ji dosdhnout — jak ukazuje jejich roztékanost, hlucnost
nebo zase apatie, hrubé mysleni a zpisoby. Nevédi si s tim rady. Podobné¢ jako zaviraji o¢i pred
pravou tvafi svéta, i rozpor mezi tim, jaci by sami chtéli byt a jaci jsou, fesi tak, ze si maskou
zakryvaji tvar. Cely zivot se namdhaji, ale vysledek je neradostny.

Ti $t’astn¢j$i maji jeden druhého, ale spletitost a pomijivost vSeho €ini 1 z tohoto pokladu
kiiz. A pokud jde o komunitu, vlastn€ tu Zadna neni — je tu jen mnozstvi lidi, které spojuje
vzajemny uzitek a rozdéluje neustaly svar.!! Ze je ¢lovék Bozim obrazem, je tu zminéno.
Neozve se to vSak z cirkve, vyslovi to Poutnikliv nevérohodny tlumo¢nik a vyzniva to spis
ironicky, kdyz toto uréeni pouZije, aby Poutnikiv dojem z déni na rynku vylepsil.}? To se mu
vSak nepodaii.

9 Komensky svou vizi svéta nemiii ani k piedstavé poruseného celku stvoteni, které Seka na své vyzdvizeni

z tpadku. Emancipovany svét lidské porusenosti ma tézisté své pisobnosti v lidské spole¢nosti. Pfesahy

k existenci jako takové jsou vSak v Labyrintu svéta nepiehlédnutelné.

10 Poutnikovi priivodci jsou personifikacemi uritych tendenci ¢lovéka ve svété-labyrintu. Patocka soudi, Ze uzda
Vsetecnosti a bryle Mameni predstavuji odvraceni pozornosti od toho, co je dilezité poznat. Jejich ukolem je
predevsim vytésnit z mysli clovéka nicotu, nebyti a smrt. Podle Patocky je vSak zasadni je integrovat, je to
,,zakladni ukon oteviené duse®, otevieni se tomu, co neni bezprostiedné uchopitelné, co neni ve svéte, co
Poutnika (jehoz Patocka nazyva Badatelem) presahuje. Uvédomovana smrtelnost mize clovéka zaroven Cinit
nezavislym na natlaku svéta. Srov. PATOCKA, Jan. Komensky a oteviena duse. In Komeniologické studie:
soubor textii o J. A. Komenském II. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 343.

11 Srov. napt. KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, s. 283-284.

2 |bid., s. 284. Cirkev, v niz Poutnik kratce doufé najit zdzemi, je zajatcem labyrintu stejné jako ostatni, a jeji
pusobeni je tim poznamenano. Srov. Ibid., s. 323-324. Neposkytuje obyvatelim skute¢né duchovni vedeni, snazi
se organizovat jejich mysleni, vztahy, zivotni ¢as a prostor, ale nedokaze je motivovat skute¢nou, proménujici
virou. Namisto aby obyvatele z moci svéta vysvobozovala, spi$ ji upeviiuje.

Kdyz Komensky popisuje cirkev, jeji odévy, obfady, prostory, postupuje trochu jako cestovatel, ktery chce
¢tenaiim doma zprostiedkovat pozoruhodnosti v daleké ciziné a popisuje vnéjsi podobu véci a Cinnosti, jejichz
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1.3 Poutni pisen

Poutnik obchazi svét, ale vlastné jen stiidd stanovisté na jakémsi veletrhu marnosti.
Vsude je to stejné. Nic mu nepfipada smysluplné, nic nemiize vyvazit utrpeni, které uz poznal
a pred kterym jako by na svété nebylo Uniku. Problémem tu neni Poutnikova osobnost, tfeba
neschopnost pro néco se rozhodnout, neskromnost nebo pycha. Piestoze jeho pohled na lidské
hemzeni vyzniva kriticky, n¢kdy az opovrzlivé, v pozadi ubohosti lidské existence Poutnik
rozeznava onen svétsky ad, ktery lidi ovlada a zéroven pred nimi zakryva sam sebe, zdanliveé
pro jejich prospéch. Ottes, ktery Poutnik zaziva po pfimém pohledu na svét, jako by svétu daval
za pravdu. Problémem je tedy jednoznaéné svét — a Poutnik ho nedokéaZe ani vyfesit, ani unést.™®

Pokud snad ctenatr doufal, ze bude o svété ukazano i néco pozitivniho nebo ze bude
predlozen néjaky recept na zlepSeni svéta, tento ctendi bude zklaman, kdyz Poutnik prohlési:
,»V svEteé 1épe nebude! Jizt’ jest po mé nadé&ji veta! ,,Svét ze zIého v horsi jde, pravda jest, ale
zdaz my to fresovanim svym napravime?*!* Nakonec se Poutnik odhodl4 nahlédnout do désivé
temnoty, kterd mésto obklopuje a jejiz potravou a soucasti se po smrti sdm stane. A ¢tenaf ma
vyktiknout spolu s nim: ,,Ach, Boze, Boze, Boze! Boze, jestlize jaky Biih jsi, smilllj se nade
mnou bidnym!*?

Tak tedy vrcholi Poutnikiiv prizkum svéta — misto aby se v ném zabydlel, ocita se
v podobné pozici jako starozakonni zalmista, ktery ,,z hlubokosti vola k Hospodinu*.*® Podobné
jako Zalmista touzi po zachrang, kterou si nemize zajistit sam. Vztahovat se ze svéta mimo
dosah jeho pusobnosti, tedy k Bohu, se tu ukazuje jako ¢lovéku ptirozené, neni to alternativa,
ale jedina moznost. Clovék je Bozim obrazem, a protoZze Bith neni (v zadném z biblickych

smysl nezna. Stejny postup pfilezitostné uplatiuje i pti popisu dobie zndmych zaméstnani. Jindy rozviji
fantaskni obrazy a popisovanym vécem tak dodava excentricky raz, naptiklad kdyz duchovni poznani ¢i obraceni
popisuje jako sled nasilnych, krvavych, ale nezbytnych a uzdravujicich zakroki. Ctenaf je témito postupy veden
k tomu, aby se na znamé véci podival novym zpisobem, a tento novy zpiisob je zaroven formovan. Nekteré véci
tak ¢tenaf nahlédne v jejich prazdnoté ¢i marnosti, u jinych je mu zdliraznén jejich vyznam. Srov. napft. ibid.,

S. 322-323, 374-375.

Dluzno doplnit, ze zvlastni deskriptivni pfistup, kdy podrobny vnéjskovy popis véci nékdy navozuje az dojem
nesmyslnosti ¢i bizarnosti toho, co je popisovano, se v tomto vyznéni zvlasté uplatniuje pii popisu nabozenstvi
,,pohanského*, zidovského a islamského. Poutnik k nim neprojevuje zadny, ani aspon zdvorfilostni respekt,
vlastné ho viibec nezajimaji, coz mize byt prekvapivé u ¢loveka, ktery ve svété usilovné hleda néco, co posléze
najde v Bohu a zbozném Zivoté. Zatimco kiest'anstvi Poutnik pfijima a kriticky pohlizi pouze na cirkve, které si
v jeho oéich nevedou pfili§ dobfe, jind nabozenstvi jsou, pravé na zakladé zvnéjsku a letmo zahlédnutych prvku,
odbyta jako cosi téméf absurdniho. Islam je navic odmitnut i s poukazem na to, Ze je $ifen nasilim, coz je

z hlediska kiest'anskych dé&jin problematicky argument. Ibid., s. 320-321.

13 Podle Poutnikova radce piitom problém spo¢iva pravé v Poutnikovi, napomina ho proto a ddva mu za piiklad
ostatni obyvatele: ,,A kdo tim nezZ ty sam, nechutné kyselo, vinen, kdyZ sobé vSecko osklivis, cot’ se libiti ma?
Hled na jiné, jak kazdy v svém stavu vesel a mysli dobré, dosti sladkosti v vécech svych maje.“ KOMENSKY,
Jan Amos. Labyrint sveta a rdj srdce, S. 350.

14 Ibid., s. 365, 389.

15 Ibid., s. 366.

16 7alm 130. Tento alm je uveden jako ,,poutni pisefi®.
Situace Poutnika a zalmisty je podobna, ale neni stejna. V Poutnikoveé vykiiku zazniva pochybnost, tu zalmista
nema. Vyjadieni pochybnosti tu v§ak mlize mit dilezitou roli — odrazi zkuSenost mnohych a Komensky tak mize
oslovit i ¢tenafe, kterym se viry nedostava. Poutnikovo volani k Bohu kazdopadné neni pouze intuitivni nebo
dokonce nahodilé, Poutnik se na Boha obraci uz na zacatku ptib¢hu. Slova ,,jestlize jaky Btih jsi* tu navic
mohou vyjadiovat i néco jiného nez jen pochybnost, maze jit i o apel, vyzvu. Smélost modlitebnika viéi
Hospodinu neni ani starozakonnimu Zalmistovi cizi (srov. napf. Z 10).
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vyznamt) svét, ani ¢lovék nemtize cele patfit svétu. Byt Bozim obrazem tedy znamend nemit
svét za sviij koneény horizont.!’ To se ale svétu-labyrintu protivi. Krize, kterou Poutnik proziva,
je praveé tim, ¢emu chtéli privodci se svymi brylemi a uzdou zabranit. Je totiz spojena s nadéji
na zachranu Poutnika z moci svéta, kterou zastupuji.

Existencialni krize ma tedy v Labyrintu svéta pozitivni hodnotu. Mlze ale s sebou nést
i zavazné otazky po povaze svéta ve vztahu k Bohu.

1.4 Teodicea

Jak jsme zminili v Gvodu, prace na Labyrintu svéta byla pfedznamenana udalostmi,
které nezasahly jen Komenského. Slozité situace ¢lovéka ve svété byla v této dob¢ dale ztizena
valkou a epidemii moru. Nejen Komensky, ale fada jeho soucasnikli vnima svét negativné, je
to skoro obecny pocit. Rizni myslitelé se zabyvaji otazkou poméru zla ve svété k dobrému
a viemocnému Bohu. Zanedlouho vznikne pojem teodicea.®

Komensky tento problém otevira v Truchlivéem (1523): Truchlivy Krista zada, aby
vysvétlil, pro¢ se neptatelim pravé viry dafi ,,Bozi pravdu® a jeji nasledovniky potlacovat,
a Kristus odpovi: ptisné Truchlivého napomind, utrpeni mu objasni jako Bozi trest a zkousku
viry a neopomene dodat, Ze ptibudou dalsi. Dopfeje mu urcitou nadéji na posmrtnou satisfakei,
ale v tomto zivoté Truchlivy nic lepsiho ¢ekat nema.®

Také Labyrint sveta, ktery vznika ve stejné dobé jako Truchlivy, je do jisté miry odrazem
aktualni situace a pokusem o jeji pfekonani. Ma vSak hlubsi rozmér. Jeho téma je piibuzné:
| zde je hlavni postavou Clovek, ktery ve svéte propada zoufalstvi. Ale zatimco v Truchlivéem
jde o to, ze se dé&ji véci, které mu ptipadaji nespravedlivé, svét v Labyrintu je zabiran z vétsi
vzdalenosti, v prvni ¢asti vyjadiené 1 fyzickym odstupem Poutnika od toho, co pozoruje. Nejde
tu o jednotlivé udalosti, ale o celek, o Zivot ve svéte, ktery se tu ukazuje jako nesmyslné pachténi
a utrpeni.

Jestlize je tedy problémem svét, jde snad i v Labyrintu alespon z¢asti o — umélecky
ztvarnénou — teodiceu? Mohlo by to tak byt, i kdyZ otizka poméru zla a utrpeni
k vSemohoucimu a milosrdnému Bohu je tu obsaZzena spi$ implicitng, kdyz v Poutnikové
vyktiku zazni pochybnost, ze Biih vibec existuje. Jaké feSeni otazky zla ve svété by ale
Z Labyrintu svéta vyplyvalo? Odpovéd’ zkusme najit v rozhovoru Poutnika s Kristem.

Podobné jako se Kristus zjevil Truchlivému, zjevil se i Poutnikovi. Jejich setkani ma
ale jinou atmosféru a pfinasi 1 jiné poselstvi. Kristus neptichazi vysvétlovat, pro¢ se ve svéte,

17 pato¢ka tomu Fika mit ,,otevienou dusi“. PATOCKA, Jan. Komensky a oteviena duse, s. 337-351.

18 Pojem teodicea vytvoril Gottfried Wilhelm Leibniz spojenim feckych slov ,,theos* (bih) a ,,dikaios*
(spravedlivy) ve smyslu ospravedlnéni Boha ve vztahu ke zlu ve svété. Leibniz tento pojem vysvétluje v roce
1710 (tedy 40 let po smrti Komenského) v Eseji o teodiceji neboli o Bozi dobroté, lidské svobodé a piivodu zla.
19 KOMENSKY, Jan Amos. Truchlivy (I). In Dilo Jana Amose Komenského = Johannis Amos Comenii opera
omnia 3, s. 23-65.

V. Schifferova uvadi, ze prvni dil Truchlivého ,,je zalozen na historické paralele mezi osudy Bohem vyvoleného
starého izraelského ndroda a nové vyvoleného ndaroda ceského (ztotoznéného s ¢eskymi a moravskymi
protestanty). (...) Identifikace s Izraelci Komenskému umozZiiuje, aby utrpeni a viibec hotky udél ¢eskych
protestanti objasnil jako BoZi trest seslany na nové vyvoleny lid za jeho htichy.“ SCHIFFEROVA, Véra. Jan
Amos Komensky, s. 123.
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ktery by mél byt dobry, déje néco zlého. Prichazi jako alternativa svéta, a sice do Poutnikova
srdce, jez je vykresleno jako setméld komora plna zapomenuté, zaslé a poskozené duchovni
amoralni vybavy a jakychsi tllomk poznani.?® Svét Krista nespatii. Poutnikovo setkani
s Kristem neni napomenutim posetilce, je naplnéno Kristovou milosti a Poutnikovou vdécnosti.
Otazku svéta otevira Kristus, nikoliv Poutnik, coz také znamenad, ze Kristus vi, pro¢ ho Poutnik
vola. Vysvétli mu, Ze nic ve svéte se nedéje mimo jeho vili, Ze on sam vedl Poutnika spletitymi
cestami, ze byl vSude s nim, i kdyz Poutnik ho nevid¢l. Vedl ho temnotou ke svétlu, k sob¢.
Radi Poutnikovi, aby se od svéta odvratil, nebot’ tu neni nic, o co by mél stat nebo se kviili tomu
trapit.?!

Pochopeni zla ve svéte jako trestu za hiich sem proto UpIné€ nezapada nebo je tu alespon
vyznamné piesazeno, piimo vysloveno vsSak neni. Kristova odpovéd se pfitom zda byt
rozporuplna: na jednu stranu svét tidi, ale zaroven Poutnikovi radi, aby se od svéta odvratil.
A Kristus tento rozpor vysvétluje, ne ale slovy, nybrz ¢inem: daruje Poutnikovi nové bryle,
které mé od nynéjSka nosit namisto bryli mémeni, ,,perspicille, skrze néz i marnosti svéta, ac
budes-li na n¢ hledéti chtiti, 1épe jeSteé znamenati, i potéSeni vyvolenych mych spatfovati moci
budes“.?? Kristus ho takto vybaveného posle zpatky do svéta, mezi ,,jiné sluzebniky své, ktefi
.,V svété mezi jinymi roztrouseni bydli, ale jich svét nezna*.?

Posil4 ho tedy zdanlivé do téhoZz svéta, z néhoz Poutnik uprchl a od néhoz ho nejprve
odrazuje. Ale Poutnik ted’ uvidi svét jinak, 1épe fe¢eno uvidi jiny svét, svét v jeho celistvosti
a ucelnosti, znazornény obrovskym, Poutnikovi sice nepochopitelnym, ale zjevné fungujicim
strojem. Uvidi svét naprosté Bozi svrchovanosti z Genesis 1; svét, ktery Bih miloval tak, ze
poslal svého syna, aby svét spasil, 2 svét, kde ,,hriiza a velebnost Bozi nade v§im panuje, a jeho
toliko vuli vSecky nejvétsi i nejmensi véci se d€ji. ,,Vidél sem slavu Bozi, jak moci a bozstvi
jeho plna jsou nebesa, i zemé¢, 1 propast, i coz se ven z svéta az do neskonalych stran vécnosti
mysliti miize,“% shrnuje sviij dojem z nového svéta Poutnik.

V tomto BoZim svété bude od nynéjska Zit. Jeho Zivot se zméni i nezméni zéroven —
stary svét nezmizi, ale Poutnik uz na né&j nebude odkazan. A bude védét, Ze je s nim Kristus.
Teodicea by se tak v Labyrintu svéta soustfedila na to, aby ukazala, ze pochybny svét labyrintu
neni vse, co jest, a ze Poutnik se sice nemyli, kdyz vidi problémy svéta, ale jeho pohled na n¢
je do jisté miry zkresleny, kdyz vidi pouze tyto problémy a nepftihlizi k celku a k tomu, co je za
nim. Jeho pohled byl dosud pfili$ plochy, nevidél dalsi dimenzi svéta, jeho bozsky fad, a to ho také
¢inilo zranitelnym.

20 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, S. 367.

2l Kdyz se postava Krista vyjadiuje o svét&, zafazuje ho vedle d’abla a zadosti téla mezi ti thlavni nepiatele
¢loveka. Ibid., 371. Kdyz se kriticky vyjadtuje o lidech, vyzniva to spi$ jako povzdech nad lidskymi chybami

a nedostatky. Ibid., s. 372.

22 |bid., s. 374.

2 |bid., s. 374.

24 3,16-17: ,Nebo tak Bith miloval svét, Ze Syna svého jednorozeného dal, aby kazdy, kdoZ véfi v n&ho,
nezahynul, ale mél zivot vécny. Nebot’ jest neposlal Bih Syna svého na svét, aby odsoudil svét, ale aby spasen
byl svét skrze neho.*

Vsechny biblické verse v této studii jsou citovany podle: Bibli svatd, aneb, Viecka svata pisma Starého i Nového
zdkona. Podle posledniho vydani Kralického z roku 1613. Praha: CBS, 1991. (Vedle Bible kralické Komensky
&erpal i z jinych biblickych piekladi. (Volba kralického — misto Ceského ekumenického — pekladu v této studii
chce Ctenare co nejvice priblizit k tomu, jak ptislusné pasaze znal sam Komensky.)

% KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, s. 377-378.
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V rozhovoru Poutnika s Kristem jsme tedy na otazku teodicey nasli jen dil¢i odpoveéd™:
Kristus uznava, ze svét je problematicky. Neni ale vysvétleno, pro¢ tomu tak je, pozornost je
zaméfena hlavné na to, jak by se mé&l Poutnik na svét divat.?® Ale neni to podobné triku svéta
samotného? Ani ted’ se Poutnik nema divat prosté¢ svyma oc¢ima? Neni sice Kristem vykazan do
patficnych mezi jako Truchlivy, Kristus Poutnikové pocitu ze svéta naopak pritakava; ale nefika
zaroven, ze Buh i v labyrintu v§echno 1idi? Znamena to, Ze je podle Komenského spojen i s lidskou
hlouposti a dal$imi zdroji utrpeni? Zda se, ze tomu tak je — ¢teme napftiklad, ze Bih zatemiiuje hlavy
filosofti — ale pro¢ to déla? Filosofové si totiz mysli, Ze jsou moudii a svétu rozuméji, ale ve
skute€nosti jen matou ostatni. Ale nemysli si to nakonec filosofové az po svém vlastnim zmateni?
A co nasili, ,,¢ehoz v svété vSudy plno“‘?27

Co utrpeni zboznych a nevinnych, co otdzka lidské viny, na kterou Kristus poukazuje
V Truchlivem — jak miize byt clovék nécim vinen, jestli vSechno fidi Bith? Kristus se tu piedstavuje
jako , feditel vech vyvolenych svych*?® —a co ti ostatni? Pokousi se Labyrint svéta néjak odpoveédst
i na zavazné filosofické a teologické otazky, jako je svoboda lidské viile a predestinace? Poutnikovo
pozorovani svéta je miize snadno vyvolat, vyslovné tu vSak feSeny nejsou. Neznamena to vsak, ze
se jim Komensky vyhyba, ma spis jiny zdmér — pfipravit ¢tenare na to, Ze lidské odpovéedi na tyto
otazky ho neuspokoji, jsou to odpovédi svéta. Komensky na to jde jinak: namisto vysvétlovani
nevysvétlitelného Kristus podava Poutnikovi Bibli.?®

Piimé feseni teodicey tedy v Labyrintu svéta nenajdeme — mizeme ale vyjit z Komenského
naznaki a pokusit se feSeni promyslet sami: sféra ptivodniho Boziho svéta pristupna cloveku byla
preménéna v labyrint. Nemusi pfitom jit o poruchu Boziho tadu, ktera by byla proti Bozi vuli ptimo
zpusobena Clovékem, a nemusi jit ani o Bozi trest. Mize jit o ur¢itou moznost, kterou Bith svétu
udélil a ktera byla aktivovana, kdyz ¢lovek zatouzil po emancipaci, kdyz chtél vic, nez dostal, kdyz
mu Bozi svét nestacil. Bih mu umoziuje prozit jeho volbu, podobné jako umoznil Izraeli mit krale,
kdyz mu nestacil panovnik Hospodin. Umoznit ¢lovéku, aby zil po svém, je snad jedina cesta, jak
clovek miize pochopit, ze déla n¢jakou chybu. Nekontroluje ani sebe, natoz svét, a neumi od sebe
odKlonit nasledky svych ¢inti, mnohdy je nedokaze ani ptedvidat.

Pokud bychom pfijali takové vysvétleni zla ve svété — existenci dimenze, kterd se z Bozi
ville mize s jeho vili rozchazet — mohli bychom zaroven rozumét tomu, pro¢ Kristus hovoii o svété
jako o nepriteli — svét protivici se Bohu nemutize byt pfitelem ¢lovéku, ktery je Bozim obrazem. Ten,
kdo si to uvédomi, kdo se od svéta v této podob¢€ odvrati, to je Kristliv vyvoleny. Vyvoleni pak ve
sveété vytvareji ostriivky Boziho fadu. Ani oni se v§ak nemohou vyhnout lidskym strastem, protoze
jsou stale ve svété. Buh tu ma ale posledni slovo, svét se mu nevymykad, je soucasti ¢lovéku
nepochopitelného dokonalého stroje. Jinak feceno vSe, co se ve svété-labyrintu stane, je néjak
integrovano do Boziho planu spasy.®’ V tomto smyslu miZeme rozumét i postoji ,,pravych

% Na n&kolika mistech Labyrintu svéta je zminén lidsky h¥ich. Komensky neupfestiuje, zda htich a svévole jsou
pricinou stavu svéta nebo jeho nasledkem, pravdépodobné vSak obojim. Odvratit se od svéta by pak znamenalo
odvratit se od svévole. Takové napraveé by viak muselo pfedchazet prozieni obyvatel, a tomu svét v Labyrintu
sveta aktivn€ zabranuje.

27 1bid., s. 367.

2 bid., s. 369.

2 |bid., s. 370.

30 Kristus v pfib&hu zmitiuje napraveni ,,vSech véci®. Jeho vyjadieni se nezd4 naznacovat, e svét bude napraven
Clovekem, spiSe v ném zazniva narazka na Bozi zésah. Lze tu zaslechnout ozvuk Apokalypsy: ,,OvSem pak, kdyz
¢as napraveni vSech véci pfijde, k slavé nevypravitedIné vSickni, kdoz ste se mné€ oddali, pfed anjely i v§im svétem
ptivedeni budete, proti kteréz slavé vecka toho svéta méné jest nez stin.” Ibid., s. 372. | v této piedjimce ma tedy
zminka o svété odmitavy raz.
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kiestani®, kteti jako by nerozliSovali, zda se jim d&je néco dobrého, nebo zlého; i zI¢é véci dokazi
piijmout, protoze jako viechny véci pochazeji ,,z Bozi ruky*, jiz se bezvyhradné svéiuji.!

Podobn¢ jako Job, ktery nakonec svoje utrpeni piijme v naprostém spolehnuti na Boha, a to
jeho strasnou situaci zméni. Pokud se vSak ¢loveék na Boha nespolehne, nevéii mu, zlistane v zajeti
svéta, ktery vSak od n€j nedokaze svymi prostfedky utrpeni odvratit, tim spis, kdyz ho sam zptisobi,
a az k ¢lov€ku nestésti pronikne, svét mu ho nepomiize unést. Odpoveédét na otdzku po vztahu zla
ve svété k Bohu by tedy podle Labyrintu sveta bylo mozné, podobné jako je tomu v knize Job,
pouze pohledem viry — a to jsou také ty bryle, které Poutnikovi podava Kristus. Nejde tak o dalsi
laciny trik, ktery ma Poutnika zase n¢jak falesné ukonejsit. Je to vyzbroj, kterou Poutnik potiebuje,
aby pfemohl svét.*?

Na zaklade¢ takto navrzeného Cteni Labyrintu sveta se mizeme pokusit odpoveédét na otazku,
proc je svét takovy, Ze je nutné ho premoci, a pro¢ Komensky v dile, jehoz namétem je svét, blize
neurcuje identitu svéta: ¢lovek, ktery se nespoléha na Boha, si vytvoril vlastni, tedy neautenticky
svét, ktery je pokfivenim ptivodniho Boziho zaméru.®® Svét se mu stava pasti, Platonovou temnou
jeskyni, v niZ jsou jako ptikovani ti, kdo nenasleduji svétlo Kristovo, které jim ukazuje cestu ven.**
Je to nepravy svét — zadnou identitu nema.

(pokracovani)

81 Baitomu jsem tu vyrozumél, Ze Semu svét §tésti a nestdsti, bohatstvi a chudoba, poctivost a potupa fika, tito pravi
kiestané o tom rozdilu jmén ani slySeti nechti, pravice, Ze vSecko dobré, §t'astné a prospésné jest, cokoli z ruky bozi
ptichazi.“ Ibid., s. 388.

32 Vzhledem k tomu, Ze Poutnik Boha sam vol4, je jasné, Ze dtisledkem Poutnikova setkani s Kristem neni samotné
Poutnikovo uvéfeni. Poutnik navic Boha oslovuje uz na zacatku pfibéhu — kdyz se vydava na cestu a potka svého
budouciho privodce a ten se ho zepta, kdo jej vede, Poutnik odpovi: ,,Bohu a svym oc¢im se divétuji, Ze mne
nezavedou. Tato divéra k Bohu je privodcem zesmésnéna (,,Nezpravi§ nic*) a namisto v§evédouciho

a vSudyptitomného Boha se Poutnikovym samozvanym viidcem stava VSezvéd Vsudybud. Poutnikovu davéru si ale
neziska, a kdyZ Poutnik dostane uzdu a bryle, obraci se ve svém nitru, kde ziistava svobodny, na Boha znovu: ,,Ac ste
mi usta sevreli a o¢i zastieli, véfim vSak svému Bohu, Ze mi rozumu a mysli nesvazete.* KOMENSKY, Jan Amos.
Labyrint svéta a raj srdce, s. 276, 279. Setkani s Kristem tedy nezaklada Poutnikovu viru, spise posouva jeho
duchovni poznani na jinou Groven, nez na jakou se mohlo dostat, dokud svét neprohlédl.

% 7¢ je clovek schopen diky své mysli spoluvytvatet svét, Komensky zmifiuje v nastinu obsahu 4. dilu planované
pansofie v Objasnéni pansofickych pokusii (1638), kdyz v ramci svého rozvrhu poznani hovoti o svété, ktery ¢lovek
vytvaii napodobovanim Boha. Zde je to minéno pozitivné a v souvislosti s perspektivou, Ze se ¢lovek naudi ,,zit
rozumny zivot jak sam v sobé€, tak vSude ve spolecném styku se vSemi stvofenimi a s lidskou spole¢nosti®.
KOMENSKY, Jan Amos. Piredehra pansofie. Objasnéni pansofickych pokusii. Praha: Academia, 2010, s. 142143,
Rovnéz ve svém pansofickém schématu svéti Komensky predpoklada, ze ke ,,vzniku novych svéti“ dochazi ,,s tviurci
ucasti ¢lovéka“. TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha-Litomysl: Paseka, 2000, s. 333. Interpretace
svéta-labyrintu jako svéta skute¢ného, ale piesto nepravého, povazuje svét rovnéz za spoluvytvareny cloveékem,

Vv tomto piipadé vsak v negativnim smyslu, jako by $lo o vyboceni z perspektivniho schématu, sejiti z cesty — nejde
vsak o beznadé&jné zabloudéni, cesta ven je mozna.

3 Piimér s Platénovou jeskyni pouziva v souvislosti s Labyrintem svéta Jan Patotka, kdyZ hovoii o brylich mament,
které Poutnikovi zakryvaji realitu. Vzapéti se vSak vici tomuto pfiméru ¢astecné vymezuje. Soudi, Ze Poutnik neni
,pasivné sedici vézen jako u Platona“, je aktivni, jenze jeho ,,pohyblivost je prazdna a nicotnd“, je to ,,stalé
odskakovani, zevlovani na viecko bez vécné tdasti na nicem*. PATOCKA, Jan. Komensky a oteviena duse,

S. 342-343. Mozna lze na tento aspekt Poutnikova putovani pohlizet i tak, ze Poutnik nenachazi, co by ho k oné vécné
ucasti motivovalo, protoze mu vSechno pfipada zvlastné pokfivené, absurdni a marné. Jeho ,,prazdna pohyblivost™
muize byt odrazem prazdnoty véci ve svété-labyrintu. Po setkani s Kristem se Poutniktiv pohled na véci méni. Nékteré
ted’ mohou ziskat smysl, ktery dosud nemély nebo ho Poutnik nemohl vidét, jiné zlistanou prazdné.
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