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Abstract

Substantive aspect of photography as a work of art. — The article inspired by three lectures of
Martin Heidegger The Origin of the Work of Art is dealing with the topic of photography as an
art form. Photography is not presented here as mere “image of the world” or “imprint of reality”,
but as an art form of its own, which can fulfill all requirements that are asked from art works in
The Origin of the Work of Art. In the article a partial problem is explored, and that is the
thingness of photography. The thingness is shown to be light and photography is presented as
an art form that “allows light to shine”, which is a poetic expression, inspired by Heideggers
“Even painter needs a color, however not to use it up, but to let it shine” (Heidegger 2016: 53).
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Muzeme z perspektivy Heideggerova Piivodu umeéleckého dila nazirat na fotografovani
jako na uméleckou tvorbu a na nékteré fotografie jako na umélecka dila?

Nebo jde pouze o ,,obraz svéta“ a o médium, které stejné¢ jako médium filmu dle
Michaela Zimmermana stoji za n€kterymi mySlenkami Heideggrovy ptednaSky Vek obrazu
sveta? Dle Zimmermana Heidegger vidél fotografii jako vyraz faleSné piedstavy moderni doby,
ze 1idé jsou absolutnim zékladem skute¢nosti.

Jde o viru, ze lidé — Dasein — nahlizi existenci véci jako zavislou na nich samotnych.
Misto abychom nechali véci byt a zaZivali je v jejich skute€ném byti, tak moderni pohled stavi
¢loveka do kazdého svéto-obrazu a ve vysledku nedokaze nahlédnout absolutni zéklad bytosti
v Byti. Fotografie je pak aspektem technologického usili vSe zptitomnit, odkryt a zpfistupnit
k pouzivani. Fotografie ma ,,uhel pohledu®, ktery stoji na piistupu k vécem za ticelem jejich
odkryti zptsoby, které jsou uspokojujici pro toho, kdo tyto véci pomoci fotografie reprezentuje.

Podle Zimmermana si fotograf jednoduse vybira skute¢nost takovou, jakou ji chce
zrovna mit. Skutecnost je zde nahliZzena jako ready-made objekt a kdyz si vybirdme, co budeme
fotografovat, tak si zaroven vybirame, kterou skute¢nost chceme znovu vytvofit (recreate).
Skutecnost zobrazena ve fotografii je tedy zavisla na fotografové uvazeni, a tento pohled na
skute¢nost zavisly na subjektu odraZi modernistické mysleni, které chybné pfedpoklada lidske
védomi jako zaklad pro existenci ostatnich bytosti. Perspektiva fotografie zavisla na subjektu
tedy ignoruje onu pravdu, Ze viechny bytosti véetné Dasein jsou zalozeny v Byti.?

1 While Heidegger does not himself directly address the issue of photography. Michael Zimmerman argues that
Heidegger believes photography to be an expression of the false notion ofthe modern era that humans are the
ultimate ground ofreality. Zimmerman claims that Heidegger chose the title “The Age of the World-Picture’ with
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Domnivam se, ze fotografie neni pouze ,,obrazem svéta“, nebo ,,otiskem skute¢nosti®,
ktera se odehrava pied nasim fotoaparatem. Fotografie miiZze naplnit vSechny pozadavky, které
jsou na umeéleckd dila kladeny v Piivodu umeleckého dila. Fotografie miize odhalit
prostiedecnost priru¢niho prostfedku, mize se v ni odehravat svar svéta a zem¢, a mize se v ni
tak dit pravda.

V tomto ¢lanku je vysvétlena pouze ¢ast tohoto rozvrhu fotografie jako uméleckého
dila, a tou je jeji vécna stranka.

Heidegger na konci kapitoly Pravda a uméni uvadi, ze skute¢nost dila byla uréena
Z toho, co déla dilo dilem. Jak se to ale tedy ma s onou vécnosti dila, kterd ma jeho bezprosttedni
skute¢nost zarucovat? Dosli jsme k tomu, Ze na vécnost dila se ptdt nemame. Pokud bychom se
na ni totiz ptali, chapali bychom dilo jiz ptedem jako vyskytujici se ptedmét. Takto bychom se
pak ale nikdy neptali z hlediska dila, ale pouze z hlediska nés samych, ktetfi by dilo nenechali
byt dilem, ale ptedstavovali by si jej jako predmét. To, co na dile tedy vypada jako vécnost,
pokud na néj hledime z bézného pojmu véci, mé charakter zemé, pokud na néj hledime
Z hlediska dila.?

V tomto ¢lanku si tedy ukazeme, v ¢em spociva vécnost fotografie (to, co pak zarucuje
jeji bezprostiedni skutecnost) a co na fotografii ma charakter zemé, pokud se na fotografii jako
umeélecké dilo divame z hlediska dila (fotografie).

V casti prednasky Vec a dilo je uvedeno, ze vSechna dila maji Svou vécnou stranku.
Esteticky prozitek z dila se také neobejde bez vécné stranky — kamennost je ve stavbé, dievénost
Vv fezbé, barevnost v malbé, znélost hlasu v feci slovesného dila a zvu¢nost v hudebnim dile.

both film and photography in mind. In the modern age, Heidegger believes that humans, or what he calls
‘Dasein’, view objects as being dependent upon themselves in order to exist. (...) Zimmerman argues that
Heidegger thinks that photography is an aspect of what Zimmerman calls ‘the technological drive to make
everything wholly present, unconcealed, available for use’ (Zimmerman, p. 86). According to Zimmerman, the
camera has a ‘point of view’ which is, as Zimmerman states, ‘the position taken on things for the purpose of
making them reveal themselves in ways satisfactory to the one doing the representing’ (Zimmerman, p. 87).
Thus, Zimmerman claims that Heidegger believes photography to be the epitome of the modem mind-set. The
photographerpicks and chooses his orher reality as heor she sees fit. Reality is viewed as a ready-made object,
and in deciding what to photograph, the photographer chooses which reality he or she should recreate. The
reality presented in the photograph is thus dependent upon the photographer’s discretion, and this subject-
dependent view ofreality reflects the very mindset of modernity that wrongly assumes that human consciousness
is the fundamental ground for the existence of other beings. Thus, according to Zimmerman, Heidegger argues
that the subject-dependent perspective of photography ignores the truth that all beings, including Dasein, are
ultimately grounded in Being (Zimmerman, p. 87).“ GREENWALD, Chris. Photography as Art in Heidegger’s
Philosophy. Episteme, 1992, Vol. 3, Article 3, s. 20. Dostupné z WWW:
<https://digitalcommons.denison.edu/episteme/vol3/iss1/3>.

2 Skute¢nost dila byla v zékladnich rysech uréena z bytnosti toho, co déla dilo dilem. Nyni si miZeme
znovu polozit otazku, jiz jsme naSe zkoumani uvedli: jak je to s onou vécnosti dila, ktera ma zarucovat jeho
bezprostiedni skute¢nost? Je to s ni tak, ze nyni sejiz na vécnost dila neptame, nebot’ pokud bychom se na ni
ptali, chapali bychom zaroven dilo pfedem a s kone¢nou platnosti jako vyskytujici se pfedmét. Timto
zpusobem bychom se nikdy netazali z hlediska dila, nybrz z hlediska nas samych.Nas samych, ktefi bychom
dilo nenechavali byt dilem, nybrz piedstavovali bychom si je jako piedmét, ktery by v nas mél zpisobovat
jakési stavy. Avsak to, co na dile pojatém jako predmét vypada jako vécnost ve smyslu bézného pojmu véci, je
z hlediska dila na dile to, co ma charakter zemé.“ HEIDEGGER, Martin. Pivod umeéleckého dila. Praha:
OIKOYMENH, 20186, s. 85.
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Vécna stranka je od dila do takové miry neodluéna, Ze je tteba naopak fici — stavba je
v kameni, fezba je ve dievé, malba je v barvach, slovesné dilo je ve znéni hlasu a hudebni dilo
je v toénech.® Pro fotografii jako umélecké dilo by tedy muselo platit to samé — fotografie je
vyvedena v néjaké véci, a vécnost této veci je zaroven piitomna ve fotografii.

Umélecké dilo je vsak také jesté néco vic a néco jiného nez pouze tato jeho vécnost.
Atoto jiné na ném praveé tvori jeho uméleckost. Mizeme fici, ze umélecké dilo je sice
zhotovena véc, ale jako umélecké dilo fika také jesté néco jiného, nez co je pouha véc sama
0 sobé&. Dilo dava pomoci néc¢eho jiného néco na védomost — je to alegorie. Se zhotovenou véci
se pak také v uméleckém dile je$té néco jiného poji — pojit a spojovat je fecky coufdirery —
dilo je tak tedy také symbolem.*

Fotografie jako umélecké dilo by tedy musela byt také né¢im vice nez pouhou véci.
Stejné¢ jako dal$i umélecka dila by tedy méla i ona davat pomoci néceho néco jiného na
védomost — byt alegorii — a mélo by se s ni také jesté néco jiného pojit a spojovat ve smyslu
symbolu.

Z perspektivy alegorie a symbolu se jiz dlouho pfistupuje k charakterizovani
uméleckého dila. To, co ale v dile zjevuje néco jiného a co umoznuje, aby dilo bylo alegorii
a symbolem, je pravé vécna stranka uméleckého dila. Mohli bychom tedy fici, ze to vécné
v uméleckém dile je jakousi podezdivkou, na niz je ,,to jiné* vybudovano. Co jiného nakonec
umélec pii svém femesle na dile déla, nez pravé to vécné?® Ptejme se tedy nejdiive po vécné
strance fotografie. V ¢em spociva jeji vécnost? Co je na fotografii tim vécnym, s ¢im umélec
pii svém femesle pracuje?

Stejné jako u zminénych forem uméni — architektura (stavba je v kameni), dievoryt
(fezba je ve dieve), obrazova malba (malba je v barvach), slovesné dilo (znéni hlasu) a hudebni

3 Ale ani onen tolik op&vovany esteticky prozitek se neobejde bez vécné stranky dila. Kamennost je ve stavbé.
Dievénost je v fezbé. Barevnost je v malbé. Znélost hlasu v feéi slovesného dila. Zvuénost je v dile hudebnim.
Vécna stranka je od uméleckého dila tak neodluéna, ze musime dokonce naopak Fici: stavba je v kameni. Rezba
je ve dievé. Malba je v barvach. Slovesné dilo je ve znéni hlasu. Hudebni dilo je v tonech. Samoziejmé —
namitnete. Ano. Ale co je tato samoziejma vécnost uméleckého dila?* HEIDEGGER, Martin. Pivod uméleckého
dila, s. 11. Vécnost fotografie se zde mysli ve smyslu slova Dinghaft. ,,Aber was ist dieses selbstversténdliche
Dinghafte im Kunstwerk?“ HEIDEGGER, Martin. Der Ursprung des Kunstwerkes. In TYZ. Holzwege
(Gesamtausgabe I. Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1914-1970, Band 5). Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1977, s. 4.

4 ,,...umélecké dilo je jest& néco vic a n&co jiného neZ tato vécnost. Toto jiné, co na ném je, tvoii jeho
uméleckost. Umélecké dilo je sice zhotovena véc, ale fika jesté néco jiného, nez co je pouhd véc sama o sobé¢,
aAlo dyopevet. Dilo dava pomoci néceho jiného néco na védomost; je to alegorie. Se zhotovenou véci se

v uméleckém dile jesté néco jiného poji. Pojit, spojovat — fecky cuppdairew. Dilo je symbol.“ HEIDEGGER,
Martin. Piivod uméleckého dila, s. 11-12.

Fotografie jako umélecké dilo musi byt né¢im vice nez pouze zhotovenou véci — ein angefertigtes Ding.

,»Das Kunstwerk ist zwar ein angefertigtes Ding, aber es sagt noch etwas anderes...“ HEIDEGGER, Martin.
Holzwege, s. 4.

5, Alegorie a symbol skytaji rimcovou piedstavu, z jejiz perspektivy se jiz dlouho pfistupuje k charakterizovani
uméleckého dila. Avsak to jedno, které v dile zjevuje néco jiného, ono jedno, které se v dile spojuje S onim
jinym, je vécna stranka uméleckého dila. Téméf se zd4, Ze to vécné v uméleckém dile je jakousi podezdivkou,
V niZ a na niz je to jiné, vlastni, vybudovano. A neni to prave to vécné na dile, co umélec pii svém femesle
vlastné déla?“ HEIDEGGER, Martin. Pivod uméleckého dila, s. 12. Vécné na dile — das Dinghafte am Werk.
HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 4.
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dilo (tony), i fotografie musi byt v nécem vyvedena. Pti vytvareni téchto forem uméleckych dél
je zapotiebi i mnoho véci, které v§ak nejsou samotnou vécnou strankou tohoto dila tak, jak zde
rozumime vécnosti uméleckého dila.

Pfi malbé obrazu naptiklad potfebujeme mimo nasi femeslné zruénosti také platno, na
které barvu nanasime. Pak Stétce, kterymi barvu roztirame. Vécnou strankou dila je zde ale
barva, a malba je vyvedena v barvé. Pii tvorbé sochy také pottebujeme mnoho dalSich véci
kromé& kamene, kamennost je vSak v sose jako v uméleckém dile a socha je vyvedena v kameni.
Jak se to vsak ma s fotografii?

Piejdéme nyni komplikovanou historii a vyvoj fotografie, ktery ve svém prozatim
pomérné kratkém trvani ve srovnani s ostatnimi uméleckymi formami vedl k tomu, ze fotografie
mize mit mnoho riznych forem, a zaméime se na jeji podstatu. Podrobny popis vSech forem
fotografie a jeji vyvoj by pfesahoval moznosti tohoto ¢lanku a pro ilustraci vécné stranky
fotografie nyni neni dulezity. V ¢em ale spociva podstata fotografie?

,,Za n¢kterého jasného dne si stoupnéte do zatemnéné mistnosti. Do neprisvitné zaclony
natazené pies 0kno ud¢lejte dirku o velikosti tohoto pismene ,,0“. Venku je svét plny svétla,
uvnitf tmava mistnost; oba prostory jsou spojeny jenom svétlem, které prochazi jednou
Skvirkou. V zatemnéné mistnosti se na protilehlé zdi objevi nadherny, tGplné podrobny
prevraceny obraz toho, co se dé&je venku. (...) Je téméf neuvéfitelné, ze cela krajina se vSemi
svymi barvami a detaily mize projit neporusena do temné komory jednou drobnou dirkou.
Kdyz diru hodné zvétsite, bude obraz sice svétlejsi, ale také rozmazané;jsi.«®

Tento citat popisuje, jak je mozné za jistych podminek vykreslit na sténé svého pokoje
obraz svéta venku, se vsemi barvami, pohybem a detaily, které mu nalezi. Mimo obecnou
fascinaci timto jevem, ktera postihne skoro kazdého, kdo jej poprvé spatii, je jedina zvlastnost
a ,,neskute¢nost* tohoto obrazu v tom, Ze je obracen vzhiru nohama. A pak také v tom, ze obraz
svéta, ktery zname Ve tfech rozmérech a vnimame jej prostorové, je promitnut na plochou sténu.

Aby vsak takovyto obraz vzniknul, tak musime néco udélat.” Nejprve se musime ujistit,
Ze mistnost, do které chceme obraz promitnout, je zahalena do takika absolutni tmy. Pokud tedy
pracujeme napi. S naSim pokojem, musime okna zatemnit opravdu nepropustnou zaclonou,
nebo ¢ernou folii. Poté musime Vv této folii nebo zacloné vytvotit velmi malou dirku. Velikost
této dirky nemiizeme pii snaze o vytvoreni obrazu ponechat aplné nahod¢. Pokud chceme obraz
spatfit, je tfeba, abychom zacali od co nejmensiho rozméru. Zpravidla plati, ze ¢im mensi tento
otvor bude, tim bude obraz ostiejsi. Otvor pak mizeme dle potieby postupné zvétsovat, jelikoz
jeho spravna velikost zavisi na velikosti mistnosti, ktera udava velikost plochy, na kterou se
promita a vzdalenost dirky od této plochy. Toto vSe si mizeme propocitat a velmi peclivé
nachystat. Je vsak tfeba si uvédomit, ze obraz mize vznikat a ¢asto vznika i bez poctarského
ptistupu.

Dalsi podminkou vzniku obrazu je, aby ve svété venku, mimo nas pokoj, zrovna
panovalo svétlo. Pokud jsou tyto podminky splnény, mtizeme ve svém pokoji spatfit obraz svéta

6 ZAJONC, Arthur. Uchopit svétlo, déjiny svétla a mysli. Praha: Malvern, 2015, s. 35.
" Existuji i situace, kdy mohou takové obrazy vzniknout samy od sebe. Jejich vycet a vysvétleni viak presahuje
moznosti tohoto ¢lanku a neodpovida na otazku po vécnosti fotografie.
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venku. Podminek je samoziejmé zapotiebi mnohem vice, jelikoz jak jsme si uvedli, ne kazda
takova dirka rozpoznatelny obraz svéta venku vytvoii — nékteré jsou moc velké, a jiné zase moc
malé. Dokonce i spravné vytvoreny otvor zprostifedkuje obraz pouze pokud je slunce vi¢i nému
ve spravném uhlu. Dirka, ktera vytvofi krasny obraz rano, nemusi ukazat viitbec nic béhem
vecera. Slunce pak svou cestu méni nejen béhem dne, ale i béhem roku — dirka, ktera vytvaii
obraz béhem jedné sezony roku, ho nemusi vytvofit béhem jiné.?

Vyétem vSech podminek vzniku obrazu bychom ale odbihali od toho hlavniho

vvvvvv

uméleckého dila. Co tedy doopravdy délame, aby obraz vzniknul?

Podivejme se nejprve na tradi¢ni vyklady véci tak, jak jsou popsany v kapitole Véc
a dilo. Heidegger uvadi, ze chceme-li vystihnout plnou skute¢nost uméleckého dila, musime se
nejdiive zaméfit na vécnou stranku dila, a k tomu musime nejprve dostate¢né jasné porozumét
tomu, co je to véc.® V tradi¢nich vykladech jsoucna se setkavame S vymezenim vécnosti v&Ci.
Tyto vyklady se daji shrnout do tii typi: véc jako nositel znaki, véc jako jednota rozmanitych
smyslovych vjemu a véc jako zformovana latka.'

Mame tedy véc jako soubor znaki, nebo spiSe to, kolem ¢eho se znaky shromézdily —
blok Zuly je tvrdy, tézky, rozmérny, masivni apod. To, kolem ¢eho se znaky shromazdily, je
jadrem véci — Rekové jej nazyvali to vmokeipevov. Znaky véci se pak nazyvaji té copfepnrota
— to, co se v jednotlivych konkrétnich ptipadech vyskytuje s onim predem danym.*!

Poté mame véc jako jednotu uré¢ité rozmanitosti toho, co se nam dava ve smyslech. Vse,
Cco by se pii uchopovani a vypovidani 0 véci mohlo stavét mezi nas a véc samotnou, musi byt
jiz ptedem odstranéno. Véci K nam doléhaji pfimo na té€lo v tom, co nam zprostiedkovavaji
smysly — zrak, sluch, hmat, po¢itky barvy, zvuku, drsnosti nebo tvrdosti.'2

8 GATTON, Matt. Paleo-camera and the Concept of Representation. Pleistocene Coalition News, 2010, Vol. 2,
Issue 3 May-June, s. 5.

9 ,,Chtéli bychom vystihnout bezprostiedni a plnou skute¢nost uméleckého dila, nebot’ pouze tak v ném také
nalezneme skute¢né uméni. Musime se tedy nejdiive zaméfit na vécnou stranku dila. K tomu je tfeba
dostate¢né jasné védét, co je véc.” HEIDEGGER, Martin. Pivod uméleckého dila, S. 12.

10 Uvedené tii zplisoby uréeni vécnosti chapou véc jako nositele znaki, jako jednotu rozmanitych smyslovych
vjemu a jako zformovanou latku. V prabéhu dé&jin pravdy o jsoucnu se tyto vyklady spolu jesté kombinovaly,
¢imz se zde nebudeme zabyvat.“ HEIDEGGER, Martin. Pivod uméleckého dila, s. 27.

11 Pouhou véci je napiiklad blok zuly. Je tvrdy, tézky, rozmérny, masivni, neforemny, drsny, barevny, z&asti
matny a z¢asti leskly. Ve, cojsme takto vyjmenovali, je na kameni bezprostfedné vidét. Bereme tedy jeho
znaky na védomi. Tyto znaky ale piece znamenaji to, co je kameni samému vlastni. Jsou to jeho vlastnosti.
Véc ma vlastnosti. Véc? Co mame na mysli, kdyz zde tikame véc? Véc zfejme neni pouhym souborem znak
ani nakupenim vlastnosti, jimiz by teprve vznikala jejich soupatti¢nost. Véc, jak se kazdy domniva védét, je to,
okolo ¢eho se vlastnosti shromazdily. Mluvi se pak o jadru véci. Rekové je nazyvali to vmokeipevov. Toto jadro
pro né totiz bylo tim, co vzdy jiz pfedem leZelo v zakladu véci. Znaky se pak nazyvaji té copBepnréta. Cili
to, co se v jednotlivych konkrétnich pfipadech vyskytuje zaroven s onim pfedem danym.“ HEIDEGGER,
Martin. Piivod uméleckého dila, s. 15-16.

12V tom, co nam zprosttedkovavaji zrak, sluch a hmat, v pocitcich barvy, zvuku, drsnosti ¢i tvrdosti,
doléhaji nam véci, zcela doslovné, ptimo na télo. Véc je aucOntov, to, co Ize vnimat smysly nasi smyslovosti
skrze vjemy. V souladu s tim se pozdéji stane béZnym pojem véci, podle néhoz véc neni nic jiného nez
jednota ur¢ité rozmanitosti toho, co je dano ve smyslech.“ HEIDEGGER, Martin. Piivod umeéleckého dila,

S. 19. Z némeckého originalu — ,,Das Ding ist das aisntov, das in den Sinnen der Sinnlichkeit durch die
Empfindungen Vernehm-bare.“ HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 10.
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Zatimco prvni vyklad ndm véc drzi piili§ od téla, druhy nam ji naopak stavi k télu.
V obou vykladech véc ale mizi, a proto bychom ani jeden z nich nem¢li pfeceiiovat. Véc je
titeba nechat spocivat samu v sob¢€ a uchopit ji v jejim vlastnim spocivéani, coz by mohl cCinit
vyklad treti.'®

Tento vyklada véc jako zformovanou latku. To, co davéa vécem stabilni rysy, co tvori
jejich jadro a zaroven zapiicinuje zpusob, jakym naléhaji na nase smysly — barevnost, zvuk,
tvrdost — tomu fikame latkovost véci. V uréeni véci jako latky (vAn) je pak zaroven kladena
I forma (popun). Véc je tedy zformovana latka. V syntéze latky a formy pak mizeme nalézt
pojeti véci, které se hodi jak na véci pfirodni, tak na véci uzitné.'*

Pokud se napt. podivame na v sobé spoc¢ivajici zulovy balvan, jedna se 0 néco latkového,
co ma urcitou (i kdyz neforemnou) formu. Latkou, ktera ma né&jakou formu, jsou vsak ale i véci
jako dzban, sekera nebo boty. U téchto véci ale forma neni duasledkem uspoiadani latky, nybrz
uspofadani latky urcuje. Forma zde dokonce piedurcuje povahu a vybér latky: pro dzban musi
byt forma nepropustna, pro sekeru dostate¢né tvrda, pro boty dostate¢né pevna a pruzna.
Propojeni formy a latky je zde tedy piedem uréeno tim, k ¢emu maji tyto véci slouzit.'®

Sluzebnost je tedy zakladnim rysem, jakym toto jsoucno jest a v této sluzebnosti tkvi
udileni formy i latky. Jsoucno, které podléha vladé tohoto sepéti je vzdy vytvorem né&jakého
zhotovovani, a tento vytvor je zhotoven jako ptiruéni prostfedek (Zeug), ktery k néCemu
slouzi.t®

Heidegger uvadi, ze tento bézny zplisob mySleni nam tedy ptedurCuje veSkerou
bezprostiedni zkuSenost se jsoucnem. Vladnouci pojmy véci nam uzaviraji cestu jak k vécnosti

13 Zatimco prvni vyklad véci ndm ji drZel jaksi od téla a stavél ptilis daleko, druhy vyklad nam ji pousti az
prilis k télu. V obou vykladech véc mizi. Proto je dobré vyvarovat se piecefiovani obou vykladi. Véc je tfeba
nechat spocivat samu v sobg. Je tieba ji uchopit v jejim vlastnim spocivani.* HEIDEGGER, Martin.
Holzwege, s. 20. Spocivani — Insichruhen — , . Das Ding selbst mu3 bei sei-nem Insichruhen belassen bleiben.
HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 11.

14/ To, co dava vécem jejich stabilni rysy a tvoii jejich jadro, ale zaroven zapficifuje zplsob, jakym naléhaji
na nase smysly — jejich barevnost, zvuk, tvrdost ¢i masivnost —, je latkovost véci. V urceni véci jako latky
(OAn) je zaroven kladena forma (popun). Stabilnirysy néjaké véci, jeji konzistence, spocivaji v tom, ze latka je
spojena s formou. Véc je zformovana latka.” HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 21.

Véc jako zformovana latka — ,,Das Ding ist ein geformter Stoff.“ HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 11.

15 |V sobé spocivajici zulovy balvan je néco latkového, co ma ur¢itou, i kdyz neforemnou formu. Formou se
zde mini rozlozeni a uspotadani latky v prostoru, diky némuz ma tento kus kamene svou zvlastni podobu, totiz
podobu balvanu. Ale latkou, kterd ma néjakou formu, jsou i dzban, sekera a boty. Zde dokonce formajakozto
podoba neni az diisledkem uspofadani latky. Forma zde naopak uspofadani latky urcuje. A nejen to, forma do-
konce ptedurcuje povahu a vybér latky: neprostupnou latku pro dzban, dostate¢né tvrdou pro sekeru, pevnou
a zaroven pruznou pro boty. Propojeni formy a latky, které zde vladne, je navic pfedem uréeno tim, k ¢emu
dzban, sekera ¢i boty maji slouzit.” HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 23.

V sobé spocivajici — in sich ruhende — Der in sich ruhende Granitblock ist ein Stoffliches in einer bestimmten,
wenngleich ungefiigen Form. HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 13.

16 _Sluzebnost je zdkladni rys, jimz nam takové jsoucno hledi vstiic, tzn. nabizi se ndm, je nim tudiZ bytostné
pfitomno, a tak je timto jsoucnem. V takovéto sluZebnosti tkvi jak udileni formy, tak i spolu stim pieduréeny
vybér latky, a tedy i vladnouci sepéti latky a formy. Jsoucno podléhajici vliade tohoto sepéti je vzdy
vytvorem [Erzeugnis] néjakého zhotovovani. Takovy vytvor je vzdy zhotoven jako piiru¢ni prostiedek
[Zeug], ktery k né¢emu slouzi.“ HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 23-24.

Pfirucni prostfedek jako vytvor zhotovovani — ,,Das Erzeugnis wird verfertigt als ein Zeug zu etwas.*
HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 13.
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véci, tak prostiedecnosti prostiedku, a tedy i k tomu, co déla umélecké dilo dilem.'” Pokud tedy
chceme tuto cestu oteviit, tak musime udélat pouze jediné: nenechat, aby bézné zpisoby
mySleni pfeduréovaly zkuSenost se jsoucnem — tedy nechat napf. véc byt tim, ¢im ve své
vécnosti je. Musime se tedy obratit ke jsoucnu a na ném samém promyslet jeho byti, soucasné
jej ale musime nechat spoc¢ivat v jeho bytnosti.*8

Pokud nenechame bézné zplsoby mysleni preduréovat nasi zkuSenost se jsoucnem
a zamyslime se nad podstatou fotografie, mizeme si vSimnout nééeho zajimavého. Vécnou
stranku fotografie — to, co zarucuje jeji bezprostfedni skutecnost, pokud dilo chapeme jako
vyskytujici se pfedmét a to, co ma charakter zemé, pokud na fotografii hledime z hlediska dila,
musime oproti jinym formam umélecké tvorby doopravdy nechat byt tim, ¢im je, a nechat ji
spocivat V jeji bytnosti, aby dilo viibec mohlo vzniknout.

Co totiz dé€lame, aby obraz vzniknul? Stojime v takika absolutni tmé&, kterou jsme sami
pomohli vytvofit. V tmavé zacloné nebo folii na okné vytvotime dirku, do tmy pokoje pronikne
svétlo a na sténé za nami Se vyjevi obraz svéta venku.

Vpoustime tedy svétlo do tmy. Toto svétlo vpoustime tak, Ze jej nechavame, aby tmu
prosvitilo, @ mohlo tak zazaftit ve formé obrazu. Obraz je vyveden ve svétle a toto svétlo je
piitomno Vv obraze. S jakou véci zde tedy pii vzniku obrazu pracujeme? Pracujeme se svétlem.
Svétlo se pak nejvice projevi v tom, co je mu nejvzdalenégjsi — v absolutni tmé. Vécnou strankou
obrazu, ktery vznika, je tedy svétlo. Svétlo je pfitomno v onom obraze, ktery vidime, a tento

obraz je vyveden ve svétle samotném.

Odpovédeli jsme tedy na otazku po vécné strance obrazu, ktery je vyveden na sténé
naseho pokoje. Tento promitany obraz vSak zmizi, jakmile se narusi kiehkd rovnovdha mezi
svétlem a tmou, kterou jsme pomohli nastolit. Odpovedéli jsme tim tedy 1 na otazku po vécné
strance fotografie jako uméleckého dila?

Fotografie vznikd, kdyZ se ndm promitany obraz podafi n&jakym zplsobem ustalit.
mistnosti pfi hie svétla a tmy, ve které plivodné€ vzniknul. Pokud pfi pozorovani promitaného
obrazu hledame, jak jej v néjaké formée ustalit, tak by nds mozna prvni mohlo napadnout ho
jednoduse obkreslit. Takto v§ak nevytvoiime fotografii, ale obkres nebo kresbu. Pokud bychom
nasledné tuto kresbu dale pomoci barvy a naseho vlastniho uvéazeni rozpracovavali, tak miize
vzniknout néco jako malba. Heidegger uvadi, Ze vécnou strankou malby je barva — barevnost

17" Tento zptisob mysleni, ktery se jiz ddvno stal b&znym, piedurcuje veskerou bezprostiedni zkuenost se
jsoucnem. Takové pieduréovani podvazuje moznost zamyslet se nad bytim toho kterého z téchto jsoucen. Tim
se stalo, ze vladnouci pojmy véci nam uzaviraji cestu jak k vécnosti véci, tak i k prostiedeénosti prostiedku,
atim spise k tomu, co dé¢la dilo dilem.“ HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 27.

18  Takové védéni je jesté nezbytn&jsi, kdyz se odvazime postavit si pied o¢i a slovy vyjadrit vécnost véci [das
Dinghafte des Dinges], prostiede¢nost prostiedku [das Zeughafte des Zeuges] a to, co déla dilo dilem [das
Werkhafte des Werkes]. K tomu je vSak zapotiebi jen jedno: nepiipustit, aby bézné zptisoby mysleni
predurcovaly a znasiliiovaly zkuSenost se jsoucnem, tedy nechat naptiklad véc byt tim, ¢im ve své vécnosti
je.“ HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 27.

Nechat véc byt tim, ¢im ve své vécnosti je —,,...das Ding z. B. in seinem Dingsein auf sich beruhen lassen.*
HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 15-16.
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je v malb¢ a malba je vyvedena v barvé. My se vSak ptame po vécné strance fotografie. Co tedy
tvori fotografii?

Fotografii, stejné jako obraz na sténé, tvoii opét svétlo samo. Pokud bychom byli velice
vynalézavi a sténu, na kterou je obraz promitan, natfeli materidlem citlivym na svétlo, tak svétlo
samo v tomto materialu obraz zanecha.

Obraz na stén¢ se vSak pohybuje stejné, jako svét venku. Pracujeme-li tedy s materidlem,
do kterého svétlo obraz ,,vypali“, musime také hlidat ¢as, po ktery svétlo obraz vytvari. Je tieba
tedy mimo jiné také davat pozor, jakym zptisobem a jak dlouho svétlo do tmy vpoustime.

Historicky prvni Gspéch v tvorbé fotografie je pfipisovan Nicéphoru Niépcemu, ktery
materidlem citlivym na svétlo natfel kovovou desku a nechal na ni promitané svétlo ptsobit.
Pomoci dalSich procesti byl poté takto vytvofeny obraz ustdlen, a mohl byt tedy vynesen
a spatfen na svétle, které jej vytvoftilo, a které jiz na tento materiadl nemélo vliv. Niépce svij
vynalez nazval heliografie slozenim feckych slov #fiio¢ (slunce) a ypdgerv (psat).t°

Situaci, kdy svétlo v temném prostoru svou omezenou pritomnosti vytvaii obraz, se fika
camera obscura. Camerou obscurou nemusi byt pouze nas pokoj, jak bylo popsano v piikladu
vyse, ale takika cokoliv, co splituje podminky vzniku obrazu — temny prostor, do kterého za
spravnych podminek pronika svétlo. Camera obscura stoji v zékladu veskeré fotografie a tato
hra svétla a tmy vytvérejici obrazy se odehrava ve vSech fotoaparatech, od téch primitivnich
(dfevéna krabice) az po ty velice komplikované (moderni digitalni fotoaparat). Pfirozenou
formou camery obscury je také nase oko, které ndm umoziuje vidét.

Zpusob ustaleni obrazu se béhem historie fotografie mnohokrat proménil a v budoucnu
Jisté jesté promeni, jeji zéklad vSak nikoliv. Fotograf pfipravi podminky pro tmu, nebo ji ma jiz
k dispozici ve formé temného prostoru, ktery miiZze nosit s sebou, a do této tmy vpousti svétlo,
aby tak vzniknul obraz. Obraz pak vznika diky svétlu samotnému, které tmu prosvécuje a tviirce
mu dava vyniknout.

Fotograf se svétlem pracuje a pokud chce vytvafet obrazy, tak mu musi svou ¢innost
prizptsobit. Svétlo neovlada a nemiize s nim pracovat piimo jako malif s barvou nebo sochat
s kamenem. Na svétlo nemuize sdhnout, roztirat jej jako barvu, nebo jej uchopit jako kamen.
Muize vsak ptipravit podminky pro to, aby svétlo vytvorilo obraz samo.

»Sochat potfebuje kamen pravé tak, jako jej svym zptisobem potiebuje zednik. Ale
sochat kamen nespotiebovava. K spotiebovani dojde ur¢itym zpisobem jen tehdy, kdyz se dilo
nezdafi. | malif sice potebuje barvu, ale tak, ze barvu nespotiebovava, nybrz ji nechava zafit.

19 GUSTAVSON, Todd et al. Camera: A History of Photography from Daguerreotype to Digital. Rochester,
NY: Sterling Innovation, 2009, s. 2, 3. Je zajimavé, Ze svétlo samo si Casem obraz bere zpét. Pokud na fotografii
nechdme svétlo ptisobit dostatecné dlouhou dobu, tak fotografie vybledne a obraz, ktery vzniknul hrou svétla

a tmy, budou opét vyplnén pouze svétlem.
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| basnik potiebuje slovo, ale ne tak, jak slov zneuzivaji obyc¢ejni mluvkové a pisalkové, nybrz
tak, Ze teprve v jeho tustech se slovo opravdu stava slovem a slovem zistava. 2

Odpoveédeli jsme si tedy na otazku, co tvoii vécnou stranku fotografie jako uméleckého
dila. Vé&cnou strankou fotografie jako uméleckého dila je svétlo, pokud bychom se na fotografii
divali jako na vyskytujici se predmét. Z hlediska dila ma pak svétlo charakter zemé. Pokud tedy
fotograf tvori fotografii jako umeélecké dilo, tak svétlo nespotiebovava, ale naopak jej pomoci
své prace a Ve své praci nechava zazafit.?! Svétlo neni spotfebovano, ale ve fotografii jako
uméleckém dile se stava svétlem. Fotografie je tak vyvedena ve svétle a svétlo je pritomno ve
fotografii.

Muze fotografie splnit i dal$i naroky na umélecké dilo? Ukazuje nam také
prostiedecnost ptiruéniho prostiedku, otevira svét, vtahuje do néj zem a takto se v ni d&je
pravda? Greenwald uvadi ptiklad fotografického dila André Kertésze Mondrianovy bryle
a dymka, které odhaluje prostiede¢nost pfiruéniho prostfedku — dymky jejiho majitele.??

V kapitole Pravda a uméni je uvedeno, ze pro urceni vécnosti véci se musime zaméfit
na to, ze véc ptindlezi zemi. Zemé je vSak to, co je nenucené, nosné a uzavira se sama do sebe.
Odhali se tedy pouze tim, ze ¢ni do svéta — ve vzajemné protichiidnosti téchto dvou. Tento svar
svéta a zemé je pak ustalen do tvaru uméleckého dila a skrze néj se stdva ziejmym. To samé,
co plati o pfiru¢nim prosttedku, tedy Ze jeho prostfede¢nost chapeme teprve skrze umélecké
dilo, plati také o vécnosti véci. O vécnosti nikdy nevime nic pfimo a pokud ano, tak pouze
neurcite, potfebujeme k tomu tedy umélecké dilo. Takto se ukazuje, ze v bytnosti uméleckého
dila se uvadi do dila déni pravdy — otevirani jsoucna.?®

20 HEIDEGGER, Martin. Piivod uméleckého dila, s. 53. Malif barvu nespotiebovava, ale nechava ji zafit —
.....die Farbe nicht verbraucht wird, sondern erst zum Leuchten kommt.“ HEIDEGGER, Martin.
Holzwege, s. 34. Nechat néco zafit — zum Leuchten kommen.

21 Nechat zazatit svétlo je basnicky obrat, inspirovany Heideggerovym ,,I malif sice potiebuje barvu, ale tak, Ze
barvu nespotiebovava, nybrz ji nechava zafit. HEIDEGGER, Martin. Pivod uméleckého dila, s. 53.

Némecky by tento obrat mohl znit ,,Das Licht nicht verbraucht wird, sondern erst zum Leuchten kommt*,
podobné jako ptivodni ,,...die Farbe nicht verbraucht wird, sondern erst zum Leuchten kommt*,
HEIDEGGER, Martin. Holzwege, s. 34. Pokud bychom pfejali slovnik pfirodnich véd, tak je svétlo lidskym
okem viditelnou ¢asti elektromagnetického zateni. STRATTON Julius Adams. Teorie elektromagnetického pole.
Praha: SNTL, 1961, s. 36.

Mohli bychom argumentovat, ze tim padem ve fotografii pracujeme se zafenim, a ne se svétlem. Nevykresluje
snad obrazy prave zateni ve své celistvosti, a ne pouze svétlo samotné, které je jen jeho malym viditelnym
vysekem? Mohli bychom fici, ze ano. Ve fotografii v§ak pracujeme s tou ¢asti elektromagnetického zateni,
kterou vidime. Pracujeme tedy se svétlem.

22 GREENWALD, Chris, op. cit., s. 19.

23 Smérodatny a zavazujici predb&zny pohled [Vorblick] uplatiujici se pfi vykladu vécnosti véci se musi
zamé&fit na to, ze véc piinalezi zemi. Bytnost zemé jako toho, co je nenucené, nosné a uzavira se do sebe, se
vsak odhaluje pouze tim, Ze zemé ¢ni do svéta, tedy pouze ve vzajemné protichiidnosti téchto dvou. Tento svar
je ustalen do tvaru uméleckého dila a skrze né&j se stava ziejmym. Totéz, O plati 0 ptiru¢nim prostiedku, tedy
7e prostiedeénost ptiruéniho prostiedku chapeme vlastné teprve skrze umélecké dilo, plati téZ 0 vécnosti véci.
O vécnosti nikdy nevime nic p¥imo, a paklize ano, tak pouze neur¢ité: potfebujeme k tomu umélecké dilo. To
nepiimo ukazuje, ze v bytnosti uméleckého dila se uvadi do dila déni pravdy, otevirani jsoucna.*
HEIDEGGER, Martin. Pivod uméleckého dila, s. 87.

https://ojs.cuni.cz/paideia 9



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Fotografické dilo André Kertézse a jind dalsi fotograficka dila také oteviraji svét, vtahuji
do néj zemi, svét a zem¢ je v nich ve svaru a takto se v nich déje pravda. Podrobné rozpracovani
celého tohoto tématu je vSak nad ramec tohoto ¢lanku, bude mu tedy vénovan prostor jinde.
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