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Méné formalismu,
vice formace

KAREL STARY

Kiyi jsem byl pozdddn o napsdni dvodniku, netu-
$il jsem, jak nesnadny to muaze byt tkol. Po peclivém
pfecteni vSech ¢ldnkt se mi vybavila my$lenka, kterou
jsem sice jiz na nékolika mistech naznadil, ale pofdd
nemdm pocit, ze bych se s ni dostate¢né vyporddal.
Souvisi se slovem forma a jeho odvozeninami. H. Ka-
sikovd zminuje organizacni formy vyuky a V. Laufkovd
piSe o formativnim hodnoceni. U dalsich dvou studif
se sice toto slovo explicitné nevyskytuje, ale v jistém
smyslu tam pfitomno také je.

Slovo forma je slovo mnohoznalné. Vykladové
slovniky uvddé&ji pét az Sest raznych vyznami. Vét
$ina néjak souvisi s tvarem, utvdfenim, ztvdrnénim
apod. Za pozornost vsak stoji i vyznam vyjadiujici
formalismus — kdyz déldme néco ,pro formu®, tedy
»naoko®, kdy se jednd o pfedstirdni né¢eho, co ve sku-
te¢nosti tak neni. Pfi vyzkumu ve $koldch jsem se né-
kolikrdt setkal s tim, Ze po ziskdni divéry se mi uditel
svéfil, Ze néco z toho, co jsem vidél ve vyuce, zafadil
jen proto, ze se domnival, Ze se to od né&j ocekdvi.
V kvalitativnim vyzkumu se tento jev nazyvd reakti-
vita GCastnika. Nékdy neni snadné ji odhalit, jindy
ucitel sdm fekne: ,,;To déldm jen, kdyz prijde inspekce
nebo nékdo jako vy.”

Pohfichu casto se pfedstirdni tykalo privé koope-
rativniho udeni, tedy vlastné skupinového vyucloviéni,
abych ctil terminologii, kterou H. Kasikovd ve své
piehledové studii objastiuje. Zéci byli formdlné roz-
déleni do skupin, ale jejich spoluprice byla slab4 nebo
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dokonce z4dnd. Autorka na zdkladé nékolika empirickych studif odhaduje,
ze préce ve skupindch se vyskytuje v ceskych $koldch cca ve 20 % vyukové-
ho ¢asu, kdezto ke skute¢nému kooperativnimu uceni dochdzi pouze jen asi
ve 4 %. Ukazuje se, Ze kooperativni uc¢en{ nelze ucitelam nafidit, pfikdzat
¢i doporudit. Cesky ¢lovék si vidy najde cestu, jak viechny pifkazy obejit
a udélat si to po svém. V minulosti s tim koneckoncd neudélali nic ani
Habsburkové, ani komunisté. Bez vnitfniho pfesvédleni ucitele, ze koope-
race je néco, co chce u déti programové rozvijet, to nem4d $anci na Gspéch.
Potom i pdr minut na smysluplné rozdéleni zZdka do skupin vypadd jako
ztrdta casu.

Dokonce ani kdyz se podafi uéitele presvéddit, jesté zdaleka neni vyhri-
no. Pouze respektovdanim dalsich principt lze kooperativniho uéeni docilit.
Dualismus obsahu a formy je pouze teoreticky konstrukt, ktery dobfe po-
slouzi k analyze, ale v redlném svété jsou obsah a forma pfirozené neoddé-
litelné. Teprve naplnéni formy sprdvnym obsahem ddv4 vécem smysl. Kdyz
tkolovou situaci pro skupinu zdka pfipravite tak, aby ke splnéni museli
pfispivat v8ichni ¢lenové skupiny, vytvotite socidlni vzdjemnou zdvislost, kde
uz se nejednd jen o jednu z pozorovatelnych organizacnich forem vyuky, ale
vydéte se smérem ke skute¢nému kooperativnimu udeni.

H. Kasikova v pfehledové studii s velkym nadhledem odkazuje na teo-
retické zdklady kooperativniho udeni, vyjasiiuje pojmy, kdyZz upozornuje
na nékteré nepfesnosti v jejich pouzivdni — napft. na nelogi¢nost pojmu ko-
operativni vyulovdni vzhledem k tendenci vyucovdni charakterizovat jako
vyuéovaci ¢innost uditele. Autorka také uvddi, Ze kooperativnimu udeni
se Cesky pedagogicky vyzkum zatim vénuje pouze okrajové. Teprve dald{
vyzkumy by mohly pfinést empirickd zjisténi o tom, jakou mérou je koope-
rativni uden{ vyuzivdno v raznych stupnich a typech skol. Lze tedy pouze
spekulovat, jaké existuji rozdily v jeho pouzivdni napf. mezi uditeli 1. stup-
né ZS a uditeli gymndzii. Osobné se domnivim, ze velké, a bylo by zajimavé
ptdt se po pric¢inich.

Slovni zdklad forma muze nékoho zmdst u pojmu formativni hodnoce-
ni. Podobné jako u kooperace se nejednd jen o formu, o néjaké vnéjskové
zaznamenatelné chovdni, ale také o hluboké vnitfni presvédéeni, ze kazdy
vzdéldvany jedinec si zaslouzi dctu a respekt a v neposledni fadé¢ i dostatek
pozornosti. Teprve za tohoto pfedpokladu maji metody, ndstroje a techniky
formativniho hodnocen{ smysl. Pojem formativni tak vice souvisi s pojmem
formace nez s pojmem forma. Formace je pojem pouzivany napf. v ndbozen-
ské pedagogice a znamend utvédfeni celé osobnosti ¢lovéka. Také cilem for-
mativniho hodnocen{ je podporovat celostni rozvoj kazdého vzdéldvaného
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jedince podle jeho specifickych potfeb. To nelze, jak upozornuje v ¢ldnku
V. Laufkovd, bez pozitivniho tfidniho klimatu. Nejdalezitéjsim aktérem
titidniho klimatu je bezpochyby ulitel. Kdo mél moZnost pozorovat stejnou
tfidu vyucovanou riiznymi uditeli béhem jednoho dne, mohl zaznamenat,
jak rozdilné se déti chovaji v zdvislosti na tom, jaky ucitel je pravé vyucu-
je. Nékdy to vypadd, jako by se jednalo o tplné jiné déti. Ttdn{ klima se
buduje a trvd dlouhodobé a neni jen nutnou podminkou pro formativnf
hodnoceni, naopak pozitivni klima je také jeho dilezitym diisledkem.

Na celostnim pojeti vychovy jsou zaloZzena vSechna tzv. reformni hnu-
ti. Nen{ tomu jinak ani u hnuti Camphill, které v dal${ studii predstavuje
S. Klimov4. Také v tomrto ptipadé bylo na pocdtku hluboké presvédeeni za-
kladatelt, Ze déti se znevyhodnénim maji prévo na dastojny zivot. Mohli by
néco takového vytvofit, kdyby svou prédci nezasvétili tomu, co je pfesahuje?
Autorka poutavym zplisobem vyprdvi piibéh, ve kterém vystupuji auten-
tické postavy, jez maji spolecné to, ze touzi po lepsim svété, nez ve kterém
ziji. K paradoxtim minulého stoleti patii i to, ze ve stejné dobé se formovalo
nacistické hnuti, které vyustilo mimo jiné hrtizné ¢iny i v programové vy-
vrazdovdni handicapovanych lidi, zaloZené na uceni o tzv. rasové hygiené.
Je dobrou zprévou, Ze uz béhem 2. svétové vilky se nasli i v nacistickém
Némecku lidé, ktefi proti tomu vefejné vystoupili a otevienému vrazdéni
postizenych zabrdnili. Jesté lepsi zprévou je, Ze reformni pedagogické sméry
pfetrvaly, a mohou tak slouzit jako trvald inspirace pro hlavni vzdéldvaci
proud.

Studie jihoceskych autorti o aproximdlnim numerickém systému na prv-
ni pohled vypadd jako néco velmi vzddleného redlnému zZivotu. Na do-
vednosti ,hrubého odhadu® je vSak zaloZena price mnoha lidi, ktefi se
nemohou neustdle spoléhat na detailni vypoclty a pfitom musi délat da-
lezitd rozhodnuti, na kterych zdvisi vysledek. Matematika je fazena mezi
tzv. formdini védy. Moznd i proto v matematice délat néco jen ,pro formu®
postrddd smysl. Poznatky z vyzkumu aproximdlniho numerického systému
mohou vyznamné prispét k poskytovani formativni zpétné vazby zdkam.
Neékteré oborové-didaktické pfistupy v matematice napf. M. Montessori
nebo M. Hejného budovdni dovednosti hrubého odhadu vénuji velkou po-
zornost. Zak potfebuje byt precizni pti vypoltu i pohliZet na celek s nad-
hledem hrubého odhadu.

Nové ¢islo Pedagogiky je vyvédzenou kombinaci pfehledovych a empiric-
kych studii. Spole¢né maji to, ze vychdzeji z riznych obort — socidlni psy-
chologie, teorie vychovy, specidlni pedagogiky i neuropsychologie. Ukazuje
to, ze pedagogika m4 silny potencidl jiné obory propojovat a integrovat.

103



Stary, K.

Sympatické také je, ze viechny ¢ldnky dovddéji vyzkumné téma az k trovni
zdka. A mo%Znd i to, ze za vSemi stoji zdmér pfijit vécem na kloub a posunout
tak védéni a z ného plynouci intervence ne pro formu, ale pro smysl. Z4vé-
rem nezbyvd nez vyslovit pfdni, aby i ve vzdéldvdni bylo méné formalismu
a vice formace.
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