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Abstrakt: Prebledovd studie se zabyvd systematizaci poznatkii ke konceptu tizeni t7idy
(classroom management). Rizent tFidy predstavuje jako komplexni fenomén vytvdreni podminek
pro vyulovdni a ulent, facilitaci procesu uceni a hodnocent jeho priibéhu a vysledkii. Rozmanité
zahranicni i domdci teoretické a vizkumné poznatky k této problematice strukturuje do 77 obec-
nych dichotomii. Proni z nich jsou zdkladni pristupy k #izeni tiidy, které lze oznacit za behavi-
oristické & humanistické. Drubou dichotomii tvori oblasti Fizeni titdy, kterymi jsou manage-
ment chovdni (behavioral management) a management vyuky (instructional management). Tie-
t dichotomie zabhrnuje konkrétnéjsi strategie tizeni t¥idy, které jsou popsdny skrze proaktivni

a reaktivni pFistupy ucitele.

Kli¢ovd slova: management t7idy, Fizeni t7idy, kdzeri, klima skolni tiidy, ucitel, vyukovd

interakce, vztah ucitele a Zdki, Zdci.

Uvop

V ptedklddané prehledové studii se vé-
nujeme konceptu classroom managementu
(ddle CM), pro ktery se v Ceském kontex-
tu nejéastéji uzivd termin #izeni tFidy. Jak
se ovSem ukazuje, tento preklad terminu
CM muize byt ponékud zavddéjici, mimo
jiné z toho duvodu, Ze v ceské odborné
pedagogicko-psychologické literatufe nenf
vymezeni konceptu fizeni tifdy vénovdna
prilis velkd pozornost. Ponékud pfesnéj$im
se zd4 byt pieklad (vyklad pojmu) Marese
a Gavory (1999), ktef{ v souvislosti s CM
zminuji jednak #izeni vyucovaciho procesu,
jednak soubor pravidel pro efektivni Fizeni

vyuky. V textu véak budeme pouzivat za-
vedendj$i a pro nds zastfeSujici pojem -
zen{ tf{dy. Tradi¢né se Ceskd véda zamétuje
na souvisejici koncepty: autoritu, autorita-
tivnost, kdzen, klima $koln{ tfidy, komu-
nikaci a interakci ve $koln{ tfidé¢ a novéji
moc ve Skolni tf{dé (napf. Validovd, 1998;
Valisova & Kasikovd, 2007; Cdp & Mares,
2001; Gavora, 2005; Sedova, Svatitek &
Salamounov4, 2012; Vickové et al., 2015).
V ucebnicovych textech je u nds dostup-
nd naprtiklad kapitola Kasikové (2007)
s ndzvem 71#dni management. Monografii
vénovanou fzeni tfidy je Cesky preklad
Cangelosiho  publikace Classroom Ma-
nagement Strategies pod ndzvem Strategie
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rizeni tiidy (Cangelosi, 2000). Vzhledem
k ,prakticistnimu® charakteru se publika-
ce stala oblibenou pfedev$im u studentd
a uditeld, akademicky diskurs vSak vyraz-
néji neovlivnila. Koncept fizeni tiidy md
viak dle naseho ndzoru silny teoreticky
i prakticky potencidl, pokud se oviem pfi
jeho vymezeni obrdtime na primdrni za-
hrani¢ni zdroje, zejména angloamerické.
V této prici se tedy mimo jiné pokusime
o obsdhlejsi vymezeni pojmu (konceptu)
fizeni tf{dy pro potteby dalstho empirické-
ho zkoumdni v ¢eském kontextu, pfi¢emz
vychozim piedpokladem je, Ze fizeni tiidy
nepfedstavuje diléf ¢innost uditele, nybrz
je komplexni interdisciplindrni determi-
nantou eduka¢niho procesu.

1. RiZENI TRIDY VE VYVOJI
AV SOUVISLOSTECH

Pfi vymezovani pojmu fizeni tfidy se
v zahrani¢ni literatufe setkime s mno-
ha pojetimi, keerd by mohla byt v zdsadé
rozdélena na uzdi (tradiéni) a $irsi, v sou-
Casnosti prevlddajici. UZsi pojeti ilustruje
napfiklad piistup k fizeni tfidy, keery vy-
chdzi z ,jednoduchého® principu — totiz ze
fizeni tiidy zahrnuje veskeré kroky uditeld,
které podporuji pofddek a efektivni vyuzi-
van{ ¢asu ve vyucovacich hodinich (srov.
Wubbels, 2011). Také autorky Evertsonovd
a Weinsteinovd zminuji v avodu k Hand-
book of Classroom Management (Evertson
& Weinstein, 2006) diivéjsi pojeti Fizeni
tiidy, kdy jde hlavné o projev ,kontroly®
24kt a studentl ze strany uditele. V ang-
loamerickém kontextu populdrni koncept
fizeni tfidy se namisto Uzkého zaméfeni
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na kdzen orientuje na utvdfeni podminek
pro pozitivni chovdni zéku a jejich Skolni
Uspé$nost (Jones & Jones, 1986). Jeden
ze zakladateld moderni teorie Fzeni tiidy
Kounin (1970) klade diraz na propojeni
kézné a procesu vyuky. I v soucasném po-
jeti zahrnuje Fizeni ti{dy tyto dvé dimenze,
pro které v ¢eském kontextu volime termi-
ny management chovdni a management vy-
uky (viz kap. 2.2). Koncept fizeni tfidy je
nutné vnimat jako interdisciplindrni, kdy
zahrnuje zejména pedagogické, didaktic-
ké, psychologické a socidlné-psychologic-
ké charakteristiky eduka¢niho procesu. Lze
tak éerpat z bohaté teorie behaviorismu,
humanismu, pedagogického konstrukti-
vismu, didaktické transformace obsahu
apod. Tyto sméry tvoii vychodiska naseho
textu, vzhledem k jeho cili a rozsahu jsou
viak nize pojedndny pouze rdmcové.
Soucasny prevlddajici ptistup k fizeni
tiidy je tedy zaméfen na jeho $iroké poji-
mén{ z raznorodych perspektiv, které po-
sunuji vnimdn{ fizeni tiidy od kontrolnich
aktivit uditele k vytvafeni fyzickych a so-
cidlnich podminek ve skolni tfidé, které
podporuji proces uceni u zdki (Christof-
ferson, Sullivan & Bradley, 2015). V sou-
vislosti s $irSim chdpdnim pojmu fzeni tii-
dy je také tfeba zminit orientaci uditelova
pusobent, které nezahrnuje jen vzdélavdni
7aka. Rizeni tiidy predstavuje kombinaci
procestt a pfistupd, keeré ucitel pouzivd
k podpofe a udrzovdni prosttedi (envi-
ronment) tiidy (Romi, Lewis & Roache,
2013). Z hlediska naseho pohledu na fize-
ni tfidy je slovo environment podstatné —
v Hzeni tiidy nejde Cisté o ptimé plisobeni
na zdky, ale také o nastaveni adekvétniho
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vstiicného prostfedi, podporujicitho zdky
¢ studenty v procesu uceni. Zdiraziiuje-
me proto také nepfimé vychovné pisobe-
ni jako souddst fzeni tfidy (srov. Pelikdn,
1995).

Jednou z Gvodnich pozndmek by také
mélo byt, ze v soucasnosti se realita vzdé-
lévan{ zdkd mén{ i ve smyslu narGstajici
diverzity tfid — koncept inkluze a akcep-
tované rtiznorodosti ve slozeni tfid nelze
opomijet (srov. napt. Tartwijk et al., 2009;
Lazarova et al., 2015). I z hlediska této
promény tfid naristd potfeba diferen-
covaného fizeni tifdy. Ta stoji mimo jiné
na skuteénosti, ze ucitel rozumi{ odli$nos-
tem u zdkd a dokdze s nimi pracovat, pfi-
zplisobuje obsah, proces a produkt Zdkové
piipravenosti, zdjmu a ucebnimu profilu
a usiluje o maximdln{ rdst a individudln{
uspéch zdka (Kasikovd & Strakovd, 2011).
Z hlediska rozmanitosti cilli fizeni tfidy
muiizeme navédzat na Taubera (2007), keery
se — v ramci americké tradice - snaZ{ zasa-
dit roli ucitele do kontextu vyvoje demo-
kratické spole¢nosti, kdy je i zak ¢i student
vnimdn jako obcan. Rizen{ tfidy tedy ne-
smétuje jen do mikrosocidlni roviny Skoln{
tiidy, ale i do makrosocidlni roviny, kde
chdpe Zdka jako obcana spole¢nosti a pii-
pravuje jej na tuto roli.

2. RizENi TRIDY
V DICHOTOMICKYCH POJETICH

Pro shrnuti raznych pfistupt k fizeni
tifdy jsme vytvofili tfi dichotomickd po-
jeti, kterd vychdzeji pfedev$im z bohaté
zahrani¢ni odborné literatury (a ponékud
méné ze zdrojii ¢eskych). Dichotomie kon-

struujeme jako modelové kontinudlni $kd-
ly, pfi¢emz v praxi se fHzeni tfidy pohybuje
mezi pély téchto $kdl ¢&i na jejich prekry-
vu (viz obr. 1). To znamend, Ze nabizené
déleni je jednim z moznych pohledt a je
tedy pouze arbitrdrni, tzn. Ze jednotlivé
pfistupy nejsou a nemohou byt oddéleny
od ostatnich a jejich postuldty se v kone¢-
ném dusledku prolinaji. Prvni dichotomie
mapuje obecné zékladni piistupy k fizeni
tiidy: behaviorismus a humanismus. Dru-
h4 dichotomie zachycuje dvé oblasti edu-
ka¢niho procesu: management chovani
a management vyuky. Tiet{ dichotomie je
jiz zasazena do roviny konkrétnich edukac-
nich aktivit a zohledniuje strategie ulitele
pii fzeni tf{dy: proaktivni a reaktivni.

2.1 Obecné pristupy k Fizeni tii-
dy: behaviorismus — humanismus

Behaviordlni pfistup byvd doposud
Casto povazovdn za stéZejni paradigma
v pohledu na fizeni tfidy, a to navzdory
problematickému ,,pfevodu zjisténi z tak-
to orientovanych vyzkuma do praxe (srov.
Landrum & Kauffman, 2006). Je vsak
tieba poznamenat, Ze zdkladni principy
tohoto pfistupu, které zmirujeme nize,
stdle tvofi podstatnou a relativné sdilenou
souddst price se tiidou u uditelt i studentt
uditelstvi.

V behaviordlnim ptistupu k fizeni tii-
dy se vétdinou (aniz by to obcas autofi ex-
plicitné zmiriovali) vychdzi ze zdkladnich
psychologickych pfistupt k udeni v po-
d4ni behavioristli (tamtéz, s. 47). V zi-
sadé¢ jde o zndmé postupy jako negativni
a pozitivni posilovéni ¢i zaméfeni na vy-
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hasindni (extinction) nezidouciho chovani.
S behaviordlnim ptistupem k fizeni tfidy
se ¢asto mohou pojit terminy jako donu-
covani, podpldceni ¢i kontrola, ale pokud
odhlédneme od mozného vnimdn{ pojmu
podpléceni, tak uréité formy donucovani
jsou vidy ve vztazich uéitel-zdk pfitomny.
V oblasti vyuzivdn{ donucovéni pfi fzeni
tiidy je mozné a vhodné rozliSovat mezi
pozitivnim a negativnim pouzitim donu-
covaci moci ucitele (srov. Lukas & Lojdovd,
2015, s. 82). Také jeden z piivodné hlav-
nich behaviordlnich zplisobt fizeni tfidy,
tedy vyuzivan{ trestd, je pochopitelné stdle
vice vnimdn jako kontroverzni (Landrum
& Kauffman, 2006, s. 64). Behavioril-
ni pfistupy k fzen{ tfidy nabizeji mnoho

teoreticky podlozenych a prakticky vyuzi-
telnych néstroji k ,Fizeni® chovéni zdka.
OvSem zdroven lze podotknout, Ze tyto
ndstroje lze pouzit - v souvislosti s osob-
nosti uditele - dobfe nebo $patné (obratné
¢i neobratné), takze se nabizi otizka, zda
pouhé univerzilni ndstroje mohou pomoci
jakémukoli uditeli pfi zvldddni tiidy (srov.
také Landrum & Kauffman, 2006, s. 67).

Pokud se budeme bavit o humanistic-
kém piistupu k fizeni tfidy, hlavnim prin-
cipem se jevi konstruktivismus, pfedevim
se svym dirazem na podporu autonomie
zdka. V tomto piistupu je kladen diraz
na vySe zminény environment (ve smyslu
Siroce vnimaného prostiedi tfidy), kdy je
24k ¢&i student akceptovdn jako svébytnd

* behaviorismus
WHEIOA « huymanismus

k tizeni t¥idy

\

oblasti
tizeni tiidy

* management chovani
* management vyuky

* proaktivni

I o reaktivni

fizeni téidy

Obr. 1. Dichotomickd pojeti fizeni tfidy
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osobnost a partner v eduka¢nim proce-
su, kdy je vzdéldvani zaméfeno na zika
a udlitel je vnimdn spife jako facilitdtor
nez manazer (Rogers, 2014). Uloha utite-
le se v humanisticky pojatém fizeni tiidy
méni, nejde o kontrolu a donucoviéni, ale
o schopnost uditele vaimat moznosti zdka,
ptizpisobovat vyuku a snazit se aktivovat
veskery mozny potencidl konkrétniho zdka
(srov. napt. Dreikurs, Grunwald & Pepper,
1998).

Kapitola 2 je vénovdna dichotomiim,
ovem jak jsme jiz predeslali, jsou to di-
chotomie pouze pracovni. Behaviordlni
piistupy nabizeji i alternativy, kdy napt.
Nieova a Lauov4 (2009) s odkazem na d¥i-
v&j$i publikace zduraziiuji, Ze fzeni tidy
je zdsadni komponentou efektivniho uce-
ni. Autorky ve svém vyzkumu predstavuji
koncept komplementarity behaviordlniho
ptistupu k fizen{ tfidy s pHstupem pecu-
jicim (care), tedy vychdzejicim z humani-
stického pojeti. Na zdkladé tohoto pfistu-
pu je usnadnéno zapojeni zéka do vyuky
a také zvysena jeho spokojenost se $kolnim
zivotem. Zminénd komplementdrni role
fizen{ a péle naznaluje, ze uditelé mohou
kombinovat svoji prici jakoZto ovldddni
a zdroven pédi o tfidu.

2.2 Oblasti fizeni tfidy: manage-
ment chovdni — management

vyuky

V literatufe tykajici se Fizeni tfidy byvd
rozlidovdna oblast bebavioral managemen-
tu a instructional managementu. Prevod
do Zeské terminologie je pomérné proble-
maticky, nesnazime se tedy o pfesny pfe-

klad do ¢estiny, nybrz o adaptaci termind.
V tomto textu hovofime o managementu
chovani (behavioral management) a ma-
nagementu vyuky (instructional manage-
ment). Je pfitom jasné, zZe oboji se odehrd-
vé4 ve vyuce, nicméné prvni termin klade
daraz na oblast chovdni zdkd a v $irSim
smyslu na socidln{ oblast price se tfidou,
zatimco druhy termin akcentuje didaktic-
kou oblast a je zaméfen na dosahovdni vy-
ukovych cilt v rdmci vyukového procesu.
Tyto oblasti se ptekryvaji a vzdjemné
ovliviiuji. Management vyuky se odehrdva
v socidlnim kontextu, ktery tvof{ pravi-
dla pro socidlni interakei ve skolni tfidé.
V opaéném sméru ovliviiuje management
vyuky oblast chovdn{ zdka uz tim, Ze kdyz
ucitel pracuje s vyukovym obsahem, tak
soubézné ovliviiuje chovdni zdka. Tato
tvaha nenf nikterak novd — v archivu ¢aso-
pisu Pedagogika z 50. let se miZzeme docist
o vychovném vyznamu udiva: ,Cinitelem,
vyznamnym pro feSeni otdzky vychovné-
ho vyucoviéni, je vhodny vybér ldtky a jeji
vyuziti. V otdzce vyuziti litky je potieba
pfedev$im zajistit, aby ucitel umél téZit co
nejplngji z téch vychovnych hodnot, které
obsahuje sama ldtka“ (Prochdzkovd, 1954,
s. 656). Z hlediska soucasného vyzkumu
miiZzeme jako piiklad prekryvu téchto ob-
lasti uvést vyzkum didaktické strategie za-
loZené na volbé 74k ve vyukovém procesu
(choice making), kterd snizuje vyskyt ne-
vhodného chovén{ zdka ve tfidé, a naopak
zvySuje vyskytzddouciho chovdni (Jolivette,
Ennis & Swoszowski, 2017). Opacny
smér vlivu uvddi naptiklad Pol (2007, s. 2)
s oporou o Brunera (1973), ktery fikd, ze
ysocidlni dimenze ve $kole neni jakymsi
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ptidavkem k efektivnimu udeni a vyuco-
véni, ale je jeho prvotni podminkou®.
Managementem vyuky tedy ucitel zdro-
ven vstupuje do managementu chovén{
a naopak. Rozdéleni téchto oblasti je tedy
pouze modelové za Ucelem analytického
uchopeni problematiky fizeni tiidy, takze
je vidy tieba brit v potaz jejich piekryv,
provézanost a vzdjemné ovliviiov4ni.
Nejprve se budeme vénovat manage-
mentu chovini (behavioral management),
ktery byvéd spojovdn zejména s budovdnim
pozitivniho klimatu skoln{ tfidy. DileZitou,
i kdyZ pochopitelné ne jedinou sou¢dst{ ma-
nagementu chovdni je také udrzovani kdzné,
kterou vymezujeme jako dodrZovén{ pravi-
del, kterd mohou byt natizend (vnéjsi) nebo
dobrovolné piijatd (vnitini) (Bendl, 2004).
Ziiené tedy lze fici, Ze tato oblast zahrnuje
piedchdzeni nekdzni ve Skolni tiidé a reakce
ulitele na nekdzen (podrobnéji viz kap. 2.3,
reaktivni a proaktivni strategie fizen{ t¥idy).
Na tomto misté se zaméfime $ifeji na vztahy
mezi uditeli a zéky, nebot mnohé vyzkumy
naznaluji, ze pozitivn{ vztahy uditele a zakd
jsou skute¢nym jddrem efektivniho fizeni
tiidy (Evertson & Weinstein, 2006). Sou-
¢asné vyzkumy upozoriiujf i na skute¢nost,
ze dobry vztah ulitele a zdka je dulezity pro
obé strany. Pianta, Steinberg a Rollinsov4
(1995) charakterizuji dobry vztah ucitele
a zdki jako viely, blizky a komunikativni.
Maji-li Z4ci s ucitelem dobry vztah, pak se
lépe ptizptsobuji Skolnim podminkdm.
Ulitelé na zdkladé dobrého vztahu se Ziky
reportuji uspokojeni z price (Veldman et
al., 2013) a méné stresu (Yoon, 2002).
Determinanty vztahu uditel-z4k se sta-
ly ptedmétem fady vyzkumi. Dobry vztah
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uditele s Zdky koreluje s charakteristikami
z4ka, jako je Skolni dspé$nost (Hamre &
Pianta, 2001) & konformita zdka ve vzta-
hu k pravidlim ve skole (Claessens et al.,
2016). Z toho vyplyva, ze Zici méné GspéSni
¢i rezistentni ke $kolnim normdm pfedsta-
vuji jistou vyzvu pro fizeni tfidy ucitelem.
Aktudlnim tématem vyzkumu vztahu udi-
tele a 74k je také gender a etnicita. Utitelé
obecné uvadéji blizsi vzeah k divkdm a vice
konfliktt s chlapci. Evertsonovd a Wein-
steinovd (2006) viak zdaraziiuji nevyvdze-
nost zastoupeni obou pohlavi v ucitelské
profesi, kterd komplikuje vyzkum genderu
ve vztahu uditel-zdci. Neékeef{ autofi zmi-
fiuji vyznam stejného pohlavi uditele a zdka
pro utvafeni vztahtl, tedy ze divky maji lepsi
vztahy s uditelkami, zatimco chlapci s uci-
teli (Bem, 1981; Evertson & Weinstein,
2006). Zarover se vsak ve vyzkumech ukd-
zalo, Ze obtiznéji vztahy s chlapci navazuji
jak Zeny, tak i muzi (Spilt, Koomen & Jak,
2012). V ¢eském kontextu je situace nejed-
nozna¢nd. Pozitivni je, Ze se Cesky vyzkum
zaméfuje na vztah genderu jak k vysledam
vzdélavani, tak i k socidlnim vztahtim. Ma-
t¢ji a Simonové4 (2013) na datech z PISA
uvadéji, Ze Skolni zndmkovdni plisobi v es-
kém vzdélivacim systému v neprospéch
chlapct, kteff jsou pfi stejnych dovednos-
tech klasifikovdni hafe nez divky. Drexlero-
vé4 (2018) ukazuje na své ptipadové studii
opacné genderové aspekty, tedy Ze ucitelka
vnimd chlapce a divky genderové diferenco-
vané tak, Ze chlapci za svij slaby prospéch
z pohledu ulitelky nemiiZzou a maji poten-
cidl poddvat vyssi vykony. Na druhou stra-
nu ohrozeni genderovym stereotypem, Ze
chlapci jsou v matematice lepsi nez divky,
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potvrdili na ¢eském experimentu u Zzdkd
8. ro¢niktt Smetic¢kov4 a Rubin (2015).

Z hlediska etnicity uvddéji Weinstei-
novd, Tomlinson-Clarkovd a Curranova
(2004) vyssi riziko konflikell mezi uciteli
a zéky tam, kde je jejich etnicita odlisnd.
Podle jinych autorti jsou vysledky vyzkumu
etnicity nejednozna¢né (Gallagher et al,,
2013). V leském kontextu tuto nejedno-
znacnost, kterd je spojena s riznymi etnic-
kymi skupinami, dokresluji dva vyzkumy.
Vyzkum Jarkovské et al. (2015), ukazuje, ze
uditelé etnicitu Zdki nepovazuji za vyznam-
nou pfedeviim u zdki-cizincl (zejména
Vietnamett). Oproti tomu vyzkum Obrov-
ské (2016) popisuje zviditelnovdni etnické
identity romskych zéka v desegregovanych
skolnich ttiddch.

Rizen{ tiidy v podminkich (etnické)
diverzity 1épe zvlidaji uditelé s vy$$i mirou
vnimané osobn{ zdatnosti (se/f-efficacy),
ktefi vnimaji Zdkovskou diverzitu pozitiv-
né a jsou presvédéeni, Ze zvlidnou ndroc¢-
né situace a pozadavky, které se objevuji
v rdmci vzdéldvéni specifické skupiny zdka
(Safrénkovd & Humenskd, 2017). Do vzta-
hu uditele se zéky a do fizeni tf{dy se promi-
taji také subjektivni teorie uditelt (zeacher s
beliefs) a well-being (Breeman et al., 2015).
Utitelé, ktefi pozitivné vnimaji sami sebe,
uvadéji pozitivni vnimdni zika a méné kon-
ikt ve tfidé (Hamre et al., 2008). Dalsi
poznatky k tématu managementu chovéni
skrze budovdni pozitivntho vztahu ucitele
a z4ka ve tfidé nabidneme v kapitole o re-
aktivnich a proaktivnich strategiich fizen{

tidy (kap. 2.3).

Management vyuky (instructional ma-
nagement) zahrnuje kompletni vystavbu
vyukové jednotky: vyukové cile, vyukové
obsahy, vyukové metody, hodnocent, zpét-
nou vazbu pro zdky atd. Dostdvdme se tim
do oblasti v naSem prostfedi bohaté¢ roz-
pracované didaktiky? a didaktickych prin-
cipt (Spilkovd, 1996; Kufina, 2009), obo-
rovych didakeik (Stuchlikovd et. al., 2015),
transdiscplindrni didaktiky (Slavik et al.,
2017) a siteji kvality ve vzdéldvdni (Janik
et al., 2013). Efektivita managementu
vyuky je zdsadnim (Skolnim) predikto-
rem $kolni Uspénosti zdka (Banks et al.,
2005). Didaktické strategie zvolené ucite-
lem ovliviiuji také postoje zdkt k predmé-
tu (Papanastasiou, 2002) a zdjem o dany
obor v budoucnosti. Stejné jako manage-
ment chovdni souvisi i management vyuky
s osobnosti uditele a jeho charakteristika-
mi, takze napfiklad uditelé s vys$i self-effi-
cacy zkousi nové vyukové metody (Guskey,
1988) a méné kritizuji zdky, pokud chy-
buji (Ashton & Webb, 1986). Z hlediska
vyzkumi genderu v souvislosti s manage-
mentem vyuky se dle Schiefelové (2017)
ukazuje, ze ulitelky-zeny Clastéji vykazuji
orientaci na zdky, vyuzivdni aktiviza¢nich
vyukovych strategii a zvldddni price s vy-
ukovymi cili nez uditelé-muzi.

Management vyuky se z pohledu sou-
¢asnych autorl zaméfuje zejména na roz-
vijeni tkold vyssi kognitivni ndrocnosti,
kognitivni autonomie a pfilezitosti pro
metakognitivni dovednosti zdkd, s ¢imz
souvisi poskytovdn{ kvalitni zpétné vazby
ucitelem (Reddy et al., 2013), ptilezitos-

2 Prehled vyvoje didaktiky v letech 1964—2004 zpracoval Mandk (2005).
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ti pro zdkovskou volbu ve vyuce (choice-
-making opportunities) (Jolivette, Ennis, &
Swoszowski, 2017), dialogické vyucovini
(Sedov4 et al., 2016), formativni hodno-
ceni 74kd (Dennis, 2009), zohlednéni in-
dividudlniho pokroku Zdkd namisto sou-
téZe o zndmky mezi zaky (Baumert et al.,
2010), vyuku v heterogennich tt{ddch a in-
kluzivnich podminkdch (Gaitas & Alves
Martins, 2017) ¢i efektivni prdci s ¢asem
(Seidel & Shavelson, 2007). Vyznamnou
oblasti, kterd je akcentovdna nejen v in-
kluzivnich tfiddch (Soodak & McCarthy,
20006), je také vytvdfeni piilezitosti pro
vistevnické uéeni (peer-mediated strategies)
a sebefizenti (self-directed strategies).

2.3 Strategie Fizeni tfidy:
proaktivni — reaktivni

Strategie fzenf tf{dy lze rozdélit na ty,
které jsou zaméfeny pfedevsim na pred-
chézen{ neukdznénému chovéni a nespolu-
préci, a na ty, ktef{ spiSe fesi jiz existujici
nekdzeri a nespoluprici. Hovofime proto
o proaktivnich a reaktivnich strategiich
fizeni ti{dy (Emmer & Sabornie, 2013).
Tyto strategie se tykaji ve vzdjemné pro-
vézanosti jak managementu chovdni, tak
i managementu vyuky (napfiklad jasnym
instruovdnim ¢&i zajimavym vykladem mii-
zeme predchdzet nekdzni a lze jej tudiz po-
vazovat za proaktivni strategii fizeni tiidy
v oblasti managementu vyuky i manage-
mentu chovdni). Obé strategie opét souvisi
i s klimatem tf{dy, a to tim zptsobem, Ze
jej utvdii a zdroven jsou jeho produktem.
Pozitivn{ klima tfidy, ke kterému (Castéji)
prostiednictvim proaktivnich strategii -
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zeni tf{dy sméfujeme, mizeme charakte-
rizovat jako sdilené ndzory, hodnoty a po-
stoje. Ty pak ovliviiuji interakci mezi zdky
a uditeli a stanovuji parametry ptijatelného
chovdni a norem pro $kolu (Mainhard,
Brekelmans & Wubbels, 2011).

Literatura (srov. Evertson & Weinstein,
2006) nabizi velké mnozstvi konkrétnich
piistupt k proaktivnimu fizeni tfidy. Z na-
seho pohledu se jevi jako stéZejni systémovy
interpersondlni ptistup, ktery je zalozen pte-
dev§im na individualizaci vyuky a ktery po-
jim4 tfidu jako dynamicky interpersondlni
systém sloZeny z interakci jeho ¢lentt (Scar-
lett, 2015). Tento pfistup je zaloZen na sys-
témové teorii a teorii pragmatické komuni-
kace, kterd ukazuje interakei jako otevieny
systém (Watzlawick, Bavelas & Jackson,
2011) a na interpersondlni teorii (Wubbels
et al., 2012). V kontaktu s jinou osobou
vzdy dochdzi k interpersondlni komunika-
ci, bez ohledu na zdméry komunikacnich
aktéri. Napiiklad pokud wuditel ignoruje
zékovské otdzky z divodu, Ze je nezaslechl,
z4ci z toho mohou vyvodit mnozstvi zdvé-
rli, tieba Ze uditel je ptili§ zaneprdzdnény, Ze
si o zécich mysli, Ze jsou hloupi, ¢&i Ze jsou
jejich otdzky nevhodné (Wubbels & Brekel-
mans, 2005). Wubbels et al. (1993) hovoii
v interpersondln{ teorii o dvou dimenzich
pusobeni ucitele: vlivu a blizkosti. Dimenze
vlivu popisuje miru kontroly, keerou ucitel
disponuje ve tfidé¢ (dominance vs. submise).
Miru blizkosti popisuje odpor vs. kooperace
(Mainhard et al., 2011). K zachyceni téchto
dimenz{ slouzi (do ¢eského prostiedi adap-
tovany) Dotaznik interakiniho stylu ulitele
(QTI) (viz Mares & Gavora, 2004; Lukas,
2010), keery lze chdpat i jako mozny néstroj
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pro reflexi podoby ucitelova fizen tfidy vy-
uzitelny v rdmci profesniho rozvoje uciteltt
(srov. Fisher, Fraser & Cresswell, 1995).
Wubbels et al. (2012) nezlstdvaji jen u tvr-
zeni, Ze vztah ucitele s zdky ovliviiuje vzdéld-
vaci vysledky zdka (jak jsme uvedli vyse), ale
ze i Z4ci (napfiklad jejich motivace) ovliviiuji
chovéni ulitele. Vlivu zdk{ na ucitele je pfi-
tom vénovdna mens${ vyzkumnd pozornost
nezli naopak (v eském prostiedi se vyuziti
technik zmén chovdni Z4k za Gcelem zmé-
nit chovén{ ulitele zabyvd napt. Makovskd,
2011; vyjedndvéni zdka s uditelem o odmé-
né popsala Vickovd, 2015).

Jako zdkladni prvek proaktivnich stra-
tegif fizeni tfidy mzeme oznacit suportiv-
ni chovint ucitele. Autofi (Mainhard et al.,
2011) zjistili, ze pokud Z4ci vnimaji supor-
tivnf chovani ucitele, vnimaji také vyrazné
vice jeho vliv a blizkost. Vliv a blizkost u¢i-
tele pfitom souvisi s kognitivnimi i afek-
tivnimi vysledky uceni Zika (Wubbels &
Brekelmans, 2005), takze o suportivnim
chovini uditele mizeme uvazovat i jako
o jednom z kritérif efektivni vyuky. Supor-
tivn{ chovani uditele neni charakteristické
jen vielosti, pé¢i a podporou 7k, ale také
vysokymi ocekdvdnimi ve vztahu k zdkam.
Proto se lze v literatufe setkat s oznac¢enim
takovych uditeltt jako ,warm demanders*
(Evertson & Weinstein, 2006, s. 11).
Hattie (2008) na zdklad¢ metaanalyzy vice
nez 800 vyzkumt charakterizuje strategie
tohoto ucitele jako zaméfené nakognitivni
angazovanost zdki v u¢ebnim obsahu;

* pfemyslen{ zahrnujici feSeni problému
(problem-solving);

* monitorovdn{ toho, jak Zici ziskdvaji
nové poznatky;

* poskytovini dobfe nacasované zpétné
vazby ve vztahu k dosahovéni vyukovych
cilty;

ziskdvan{ evidence o procesu uéeni vech

zék a jeho vysledcich (srov. evidence-based

classroom management);

* vhled do procesu uéeni o¢ima zdk, po-
hled na ucdeni jako nelinedrn{ progres
smérem k cilim.

Mnohé z prvka fizeni tidy, které
Hattie uvddi, rezonuji s pedagogickym
konstruktivismem, ktery tvof{ jedno z vy-
chodisek naseho pojeti fizeni tiidy. Zahr-
nuje vyukové metody zaméfené na aktivn{
uceni 74kl — pozndni tedy neni sdélovdno
ucitelem, ale je spiSe konstruovdno lidskou
mysli (Richardson, 2003). Konstruktivis-
tickd vychodiska vyuzivé také Janik (2013)
k definici produktivni kultury vyulovini
a uleni. Produktivni kultura vyucovéni
a ufeni je ddna zejména ndro¢nymi a mo-
tivujicimi ucebnimi dlohami, kognitivni
aktivizaci zdkd, konstruktivni praci s chy-
bami, kumulativnosti ucebnich procest,
transferem naudeného, rozvijenim zdkov-
ské metakognice apod. Jako piiklad pro-
aktivn{ strategie fzeni tiidy proto nabizi-
me konstruktivistické vyukové strategie
¢i strategie budovdni produktivni kultury
vyucovéni a uceni. V téchto strategiich je
kladen dtiraz na individualizaci ucebnich
procest. Také Hattie (2008) povazuje
za stézejni chdpdni vyucovéni a udeni jako
individudln{ cesty ulitele a zdka (pfestoze
v téchto trajektoriich existuji jisté shody).
To, co uditel dél4, ma rizny dopad na riiz-
né zdky ve tiid¢, takze ucitel by mél byt
podle Hattieho schopen u¢init ueni vidi-
telnym nejen pro sebe, ale i pro zdky. Tento
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ptistup lze ilustrovat napfiklad monito-
rovdnim procesu uceni skrze formativni
hodnoceni ¢&i sebehodnoceni. Formativni
hodnoceni muZze udinit proces uceni vi-
ditelnym pro zdky, sebehodnoceni zdka
jej naopak muiZe udinit viditelnym pro
ucitele (srov. Kratochvilovd, 2012). Toto
gviditeliiovini uleni tfadime k strategiim
individualizace a diferenciace vjuky, které
jsou v nasem pojeti zdkladnim principem
proaktivnich strategii fzeni tfidy.

Efektivni fizeni tfidy zahrnuje nejen
strategie proaktivni, ale i strategie Cisté
reaktivni (Fricke et al., 2012). Reaktivni
strategie fizeni tfidy jsou uplatioviny
predevsim tehdy, kdyz Zici s uditelem ne-
spolupracuji ¢i pusobi rudivé. Jednoduse
feceno, jednd se o rizné strategie reakce
na nekdzen (v oblasti managementu cho-
vén{) a nespoluprici ve vyuce (v oblas-
ti managementu vyuky). V tomto textu
se zaméfime zejména na strategie reakce
na nekdzen, nebot kdzeti mnozi autofi po-
vazuji za jednu ze zdkladnich podminek
efektivntho vyucovdni (Crone & Tedd-
lie, 1995; Kyriacou, 2001; Lewis, 2001).
Reaktivni strategie fizeni tfidy maji ne-
zanedbatelnou funkci napiiklad v tom,
ze mohou pomoci sjednat ve tfidé rychle
potddek a mohou tak byt ndstrojem vlastni
ochrany uciteld, jednotlivych zdka i tfidy
(srov. Lewis, 2001).

Z hlediska interpersondlni reorie muze
byt rusivé a nespolupracujici chovéni 74k
také efektem nevhodného pisobeni ucite-
le. Stejné tak muze lezet jeho piidina v 74-
cich ¢ijejich , strukeurdlnich® charakreristi-
kich, jako je napf. jejich socidln{ a kulturn{
kapitdl (srov. Lojdovd, 2015a). Zajimavy
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muize byt i odli$ny pohled uciteld a zdkd
na reaktivni strategie ucitele, ktery se
ve vyzkumech objevil na piikladu agresivni
reakce ucitele na chovin{ zdka. Zaci vyuZiti
agresivnich reakei ucitele reportuji castéji,
nez je reflektuji sami ucitelé (Honkasilta,
Vehkakoski & Vehmas, 2016). Z hlediska
systémové teorie je tfeba pfipomenout, Ze
Z4ci v tomto vyzkumu pojmenovévali kau-
zalitu uditelova a jejich vlastniho chovéni.
Podivdme-li se v§ak na vnimdni agresivni
reaktivn{ strategie ulitele ze strany byva-
lych zéka zdkladnich $kol, thel pohledu
se mirné posouvd. Hoffman a Lee (2014)
zjistili ve Spojenych stdtech u vysokoskol-
skych student, Ze ti preferuji autoritativn{
feSeni nekdzné ve tfidé. Také nékeefi Cestd
studenti uditelstvi v narativnim vyzkumu
Lojdové (2015b) projevili zdjem o piis-
né reaktivni strategie ucitele ve vztahu
ke spoluzdktim v dob¢ jejich vlastni skoln{
dochdzky, projevila se tedy u nich jakdsi
retrospektivni legitimizace autoritativnich
reaktivnich strategii uditele.

V piipadech nekdzné a nespoluprice
je zodpovédnosti ulitele zakrodit tak, aby
doslo k jejich potladeni. Riley et al. (2012)
upozoriiuje, Ze pii tom uditel fd{ nejen tif-
du, ale i své emoce, které u néj miize rusivé
¢i agresivni chovdn{ z4ka vyvolat. Uditelovy
emoce maji pak pfimy dopad na jeho cho-
véni ve tiidé. Nekdzen zdkd muze ulitele
vyprovokovat k agresivnimu chovini, jako
je kiik na zdky, uvddéni zdka do rozpaka ¢
snaha zdky zdiskreditovat, napiiklad sarkas-
mem, ¢imz se dostdvdme k nevhodnym re-
akcim uditele. Ptiklad nevhodného chovéni
uditele k zdkam, které miize i pfekracovat
legislativni normy (fyzické napadeni), uvddi
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Mare§ (2013). Do reaktivnich strategif fi-
zeni ti{dy tedy mizeme zafadit nejen riz-
né legitimni, na behaviordlnich principech
zaloZené zpisoby trestdni, ale i ponizovdni
24k nebo verbdlni agresivitu. Tyto strategie
mohou byt v krdtkodobé perspektivé efek-
tivni (eliminace nezddouciho zikovského
chovéni), v dlouhodobé perspektivé viak
mohou pfindSet fadu negativnich konsek-
venci (nehledé na neeti¢nost ¢ protiprav-
nost takovéhoto chovdni uditele). Utvéieji
totiz klima tt{dy, které Zdci mohou vnimat
naptiklad jako hostilni (Lewis, 2001) ¢
jako klima charakteristické kulturou obvi-
novani (Honkasilta et al., 2016).

Reaktivni strategie mohou obsahovat
také mnoho pomérné subtilnich piistuptt
ucitele, které jsou dokonce pro zdky skryté.
Wubbels et al. (2012) jako ptiklad tako-
vych postuplt uvddi neodméiiovdni cho-
vén{ zdkd ¢ upozorfiovdni na prosocidlni
chovini 74ka. Patfi sem i nékteré méné
vyrazné projevy donucovaci moci ulitele,
keeré Ize chdpat jako disciplina¢ni techniky
ucitele (Lukas & Lojdovd, 2015).

ZAVER

V rdmci naseho pokusu o komplex-
ngj§{ vymezeni pojmu fizeni tiidy pro
potieby dalstho empirického zkoumdni
tohoto fenoménu v leském kontextu je
pfedev$im nutné zduraznit, ze fHzeni tiidy
nelze chédpat jako jednu z disciplin, kterou
m4 student uditelstvi nebo zadinajici uditel
ynatrénovat® a v pribéhu své pedagogické
praxe postupné rozvijet, ale jako stézejni
souddst pusobeni ucitele ve vychovné-
-vzdéldvacim procesu.

Ve studii jsme pro mapovdni pojmu
fizeni tidy vyuzili tfi dichotomie (viz
obr. 1), které ndm byly ndpomocny pii
uvazovéni o tématu. Je tfeba pfipome-
nout, ze predstavené dichotomie jsou
provézény a prekryvaji se nejen horizon-
tdlné (jak jsme u kazdé z nich uvedli), ale
i vertikdlné (tedy ze obecné pfistupy se
promitaji do oblasti a tyto pak do stra-
tegif fizeni tfidy). Nabizela se napfiklad
moznost spojit fzeni (ve smyslu ovldddni)
tifdy s behaviorismem a veden{ (provaze-
nf) 74kt ve ti{dé s humanismem, coz by
oviem komplikovalo uZivini zastieSuji-
ctho terminu #zeni t#idy. Resenim se zd4
byt tivodem zmiriované déleni na uzsi a $irsi
pojeti fzenf ttidy, kdy novéjsi $irsi systémové
pojeti obsahuje jak aspekty ovliddni a do-
nucovani, tak i facilitaci a podporu. Druhd
dichotomie zahrnovala oblasti fizeni tiidy:
management chovdni a management vyuky,
kterymi obé obecnd vychodiska také prolina-
ji. Napfiklad humanistické ptistupy se tykaji
nejen budovédni klimatu tiidy (spiSe mana-
gement chovéni), ale i vyukového proce-
su (management vyuky), kde je cdstecné
reprezentuje  uvedeny  konstruktivismus.
Obdobné bylo u tfeti dichotomie (strategie
fzeni tiidy) mozné obecné predpoklddat, ze
reaktivni strategie uditele odrézeji ptedevsim
behavioristickd vychodiska, kdezto humanis-
tickd vychodiska sméfuji spiSe k proaktivnim
strategiim. V praxi vyukového procesu je
viak prdce ucitele vétsinou charakterizovdna
obéma strategiemi, které mohou Cerpat jed-
nak z behaviorismu, jednak z humanismu.
Naptiklad konkrétni strategie konstruktivni
prace s chybami miZe vychdzet jak z behavio-
rismu, tak i z humanismu.

165



Lukas, ]., Lojdovd, K.

Rizeni t¥dy lze tedy Siroce chépat jako
diferencované, (pfevdiné) uditelem védo-
mé vytvdfené podminky pro vyulovdni
a uceni se zdku, facilitaci procesu uceni
ahodnoceni jeho priubéhu a vysledka, véet-
né sebehodnoceni Zdkd. Edukaéni proces
zahrnuje jak obsah (uéivo), tak i socidlni
normy a hodnoty, které jsou prosttedkem
i vystupem fizeni tiidy. Rizen{ tiidy na mi-
krosocidlni trovni sméfuje mj. k podpote
ptiznivého klimatu tiidy, na makrosocidlni
trovni pak k zapojeni Zdka do spole¢nosti.
Ve shodé s Jonesem a Jonesovou (1986)
a s jejich dirazem na facilitaci optimalnich
podminek pro vyucovdni a udeni lze po-
vazovat fizeni tfidy v $irSim pojet téméf
za totozné s vyukou jakozto takovou (srov.
Emmer & Stough, 2001). Z kontextu
nadf studie také vyplyvd, ze Fizen{ ti{dy lze
pojimat jako diferencované uplatiiovdni
obecnych piistupt (behaviorismus/huma-
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LUKAS, J., LO]DOVA, K. Classroom Management: Approaches, Areas, Strategies

This review study is concerned with the systematisation of present knowledge on the concept
of classroom management. Classroom management is the complex phenomenon of the creation of
the conditions for teaching and learning, the facilitation of the learning process and the assessment
of its course and results. The study structures a diverse range of finding in domestic and foreign
specialist literature into three general dichotomies. The first of these are the basic approaches
to classroom management, which may be considered bebaviourist or humanist. The second
dichotomy arises in the areas of classroom management, defined as behavioural management and
instructional management. The third dichotomy involves more concrete strategies of classroom
management, which are described in terms of the proactive or reactive approaches of the teacher.

Keywords: classroom management, discipline, classroom climate, teacher, teaching interaction,

relationship between teacher and pupils, pupils.
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