Pedagogika, roc. 70, & 1, 2020, s. 5-28

http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/ TEORETICKA STUDIE e
I

Konstruktivistické a kognitivné-komunika¢ni
paradigma jako vychodisko koncepce vyuky
Ceského jazyka'

StaNisLAv STEPANIK

Abstrakt: Predlozend teoretickd studie se zabyvd problematikou utvdreni ucebniho prosivedi
determinujici kvalitu vyuky Ceského (mateiského) jazyka s obledem na integraci sémanticko-
-logické struktury obsahu propojenim jazykové a komunikacni slozky predméru. Nejprve po-
pisuje obecnd vychodiska soucasného stavu se zvldsmim dirazem na vztah oboru (lingvistiky)
a Skolniho predméru, resp. vjuky, analyzuje potize, které dosavadni pojeti viuky cestiny prindsi,
a objasiiuje jejich priciny. Na problém se divd z pobledu transdisciplindrni didaktiky i oborové
didaktiky Ceského jazyka. Jako veseni pak predklddd koncepci vyuky ceského jazyka nazvanou
komunikaini nauka o Ceském jazyku, vymezuje jeji zdroje a stanovuje jeji program.

Kli¢ovd slova: transdisciplindrni didaktika, didaktika ceského jazyka, Cesky jazyk, koncepce
vyuky, komunikaini nauka o Ceském jazyku, konstruktivismus, tradice, inovace.

Uvop (srov. Janik & Slavik, 2009, s. 118) — uitel
m4 ,nahlédnout a zpracovat obsah vyuky
jak ze strany ndroki oboru, tak s ohledem

na ndroky zdka“ (Slavik & Janik, 2005,

Zékladni téma transdisciplindrni di-

daktiky a oborovych didaktik predstavu-

je sblizeni hlediska zdka a hlediska védy,
resp. konkrétniho védniho oboru, tedy
psychodidaktické a ontodidaktické per-
spektivy (srov. Janik et al., 2013; Slavik et
al., 2017). Pohyb mezi témito dvéma pély
je zékladni ndplni préce ucitele s obsahem

s. 339).

Utitel matetského jazyka® je v tomto
sméru oproti ucitelim jinych pfedméta
ve specifickém postaven, a to proto, Ze (1)
zdci do Skolniho vzdéldvani vstupuji vy-
baveni komplexni praktickou (implicitni)

! Tento text vznikl v rdmci projektu PRIMUS/HUM/19 Didaktika leského jazyka v soucasném vzdélivacim
kontextu, financovaného Univerzitou Karlovou a Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy. Autor dékuje
za poskytnutou podporu.

2 Umyslné hovotim o mateiském jazyce, atkoli mdm samozfejmé na mysli primdrné Cesky jazyk, protoze nasti-
néné otdzky se netykaji jen didaktiky a vyuky cestiny, ale lze je povazovat za univerzdlni pro didaktiku a vyuku
kteréhokoli matefského jazyka.
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znalosti objektu pozndni — jazyk ke sdé-
lovani vyznam a porozuméni jim uzivaji
kazdy den — a Ze (2) objekt pozndni je také
ndstrojem pozndni. Z tohoto pohledu je
znalost, jak Zdci uzivaji jazyk a jak o ném
ptemysleji, a zohlednovéni prekonceptudl-
nf vybavy zdka pfi projektovdni uéebni-
ho prostiedi, ale i koncepéni uvazovéni
o matefském jazyku jako vyuéovacim
pfedmétu jednim ze zdkladnich pfedpo-
kladd kvality ve vyuce matefstiny. Zrov-
noprévnéni subjektivni a intersubjektivni
dimenze obsahu se proto i v didaktice
matefského jazyka jevi jako zdsadni (srov.

Stépanik & Slavik, 2017).

POHLED TRANSDISCIPLINARNI
DIDAKTIKY

Jako stézejni problém se pfi utvafe-
ni ucebniho prostiedi, resp. modelovdni
koncepce vyucovaciho pfedmétu jevi zpa-
sob konstrukce vzdéldvaciho obsahu, jenz
v zékladu vychdzi z védniho oboru, k né-
muz se vyucovaci pfedmét vdze. Propojeni
oboru a vyuky — vybér vzdélavacich obsa-
hti i hled4dn{ zplisobtl jejich didaktického
uchopeni a didaktického zprostfedkovani
z4ktm — je tkolem oborovych didaktik.

S ohledem na propojeni psychodi-
daktického a ontodidaktického pohledu
na utvéfen{ vyucovactho predmétu, resp.
uebniho prostfedi, uvazuji v intencich
modelu didaktické rekonstrukee, jenz
v sobé védze perspektivy zdka, ucitele
a védniho oboru a zrovnopraviiuje je (Jele-
menskd, Sander & Kattmann, 2003; Ko-
morek & Kattmann, 2008). Didaktickd
rekonstrukce obsahu je cestou ke zvyseni

relevance vzdéldvacich obsaha pro zdky,
a tedy efektivity vzdéldvactho procesu
(srov. téz Knecht, 2007). Tim se zabrariuje
tomu, aby se vyucovaci pfedmét stal pou-
ze zjednodusenou verzi védniho oboru,
tedy pouze jakousi oborovou zkratkou. Je
vhodné vzpomenout Deweyho myslenku
— pro vyuku matefského jazyka zdsadné
platnou —, Ze ,,obsahy musi byt rekonstruo-
vény do zkusenosti, z nichz byly abstraho-
vany“ (cit. dle Janik, Mandk & Knecht,
2009, s. 100). Nebudou-li, stdvaji se pro
zdky prézdnymi.

Perspektiva zéki (tj. zZdkovské prekon-
cepty obsahu), perspektiva oboru (gj. vé-
decké pozndni vztahujici se k u¢ebnimu
obsahu) a vzdéldvaci prostiedi vytvdfené
procesy vyuCovdni a uleni pfedstavuji
v modelu didaktické rekonstrukce vzd-
jemné propojené komponenty. To pro pra-
xi vyvoldvd troji pottebu: (1) urcit klicové
ucebni obsahy (tedy zdkladni koncepty
a principy poznéni), (2) zkoumat Zdkov-
ské a uditelské perspektivy daného obsahu
a (3) dle toho designovat a vyhodnocovat
ucebn{ prostfedi (Duit et al., 2012, s. 13).
Didaktickd rekonstrukce tak ovliviuje
nejen celkové pojeti a cile pfedmétu, ale
také vybér obsahu, metod a vibec zptiso-
bu zprostiedkovdni obsahu Zdkiim — tedy
celkovou strukturu eduka¢niho prostfe-
di. A prévé zde hraji zdsadnf roli oborové
didaktiky jako multidisciplindrni obory
propojujici perspektivy oboru a pedago-
gickych disciplin.

Z4sadni obrat v uvazovdni o obsahu
vyuky v modelu didakrtické rekonstruk-
ce predstavuje teze, Ze oborové aspekty
nejsou z didaktického hlediska ,ani vad-
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&, ani normativni“ (Slavik et al., 2017,
s. 269). Takovy pohled nabourdvd onu
ptedstavu $kolniho pfedmétu cesky jazyk
jako doplnujictho protéjsku ceské ling-
vistiky (viz ddle) a posouvd t€Zisté obsa-
hové zaméfeného piistupu od uvazovini
v mezich oboru k uvazovdni v mezich
komunikacnich potteb zdkt jako béznych
uzivateld jazyka (avSak pochopitelné std-
le ve spojitosti s oborem a vérnosti zdsadé
lingvistického ptistupu — srov. Cechové
& Styblik, 1998, s. 62).

»Z epistemologického hlediska je
model didaktické rekonstrukce budovdn
na konstruktivistickych zdkladech® (Sla-
vik et al,, 2017, s. 269), coz je v souladu
s modern{ produktivn{ kulturou vyuéova-
ni a uceni, nebot teorie konstruktivismu
je v soucasnosti zdsadnim zdrojem inovaci
ve vzdéldvani (Janik, 2013; Reich, 2012).
Vymezeni konstruktivismu v pedagogi-
ce je nezfetelné a spiSe neZ teorii vyudo-
véni je teorii uceni se (Fosnot, 2005, dle
Stépanik, 2014a). V souladu s Pupalou
& Osuskou (2000, s. 111) konstrukti-
vismus chdpu jako ,zpsob mysleni ¢i
uvazovani o pozndni, jenz miiZze byt né-
pomocny pii vytvdfeni modeld udeni,
vyu¢ovdni a projektovani kurikuldrnich
materidla®. Pro aplikace konstruktivismu
ve vyuce je tieba hledat konkréeni a ve vy-
uce aplikovatelné principy, na nichz lze
stavét edukalni prostfedi a ¢innosti uci-

tele a z4ka v ném. Didakrtické implikace
konstruktivismu ve vyuce leltiny jsem
vymezil ve své diivéji préci (viz Stépanik,
2015),% zde se proto omezim na bod, jenz
je podstatny pro ndsledujici vyklad a jenz
z hlediska modelovdni inovativni kon-
cepce vyuky cedtiny povazuji za ustfedni
(stov. Stépanik & Slavik, 2017): jednim
ze zékladnich prvki vSech modeldl uceni
vychdzejicich z konstruktivistickych pozic
je zdkovsky prekoncept. Ten lze definovat
jako zdkovské ,pfedporozuméni“ obsahu,
jako implicitn{ znalost.

Jazykovy prekoncept ,piedstavuje ur-
lité Jjazykové povédomi® jedince, které md
slozku kognitivni, afektivn{ a konativni“
(Stépanik & Slavik, 2017, s. 61). V nasi
i zahrani¢ni literatufe se hovoii o jazy-
kovém védomi (language awareness) jako
o interiorizovaném systému verbdlniho
chovéni slozeném ze tff podsystému — ja-
zykového, konceptudlniho a interakéniho
(Horecky, 1991, s. 81). Jazykové védomi
lze v tomto smyslu povazovat za piedpo-
kladovou bazi fe¢i (Dolnik, 2003, s. 2;
k jazykovému védomi obsirné viz ddle).

Rodily mluvéi vstupuje v 1. ro¢niku
zdkladni $koly do vyuky s vybavou kva-
litativné blizkou feci dospélého ¢lovéka
(Jelinek, 1980, s. 32; srov. téz Gombert,
1992, &i Pricha, 2011). Prévé proto je tfe-
ba zdkovsky prekoncept posunout do stfe-
du veskerého didaktického uvazovdni

> Ve zminéné studii jsem jako zdkladni charakteristiky konstruktivisticky pojaté vyuky uvedl nésledujici body:
Konstruktivistickd vyuka (1) znamend aktivni konstrukci znalosti; (2) pocitd s dosavadnim pozndnim zgka,
aktivné ho vyuzivd a ddle s nim pracuje; (3) hled4 a ocetiuje perspektivu zéka; (4) pracuje s velkymi celky, nikoli
s detaily; (5) klade diraz na relevanci udiva pro zdky z hlediska jejich kazdodenni zkusenosti, zafazuje ucivo
do kontextu svéta; (6) vyuzivd komplexni a longitudindlni hodnoceni. Rozpracovéni jednotlivych bodu a dalsi
didaktické implikace konstruktivismu pro praxi vyuky ¢eského jazyka viz v odkazovaném textu.
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o obsahu vyuky matefského jazyka a zpt-
sobu jeho didaktického zprostiedkovdni,
a ucinit tak z prekonceptu konstitutivni
element modelovéni koncepce vyuky (Sté-
panik & Slavik, 2017, s. 59).

Zékladni determinantou vyukového
procesu je ucitel a jeho osobnostni i pro-
fesni charakteristiky. Aby byl uditel scho-
pen zajistit vysokou kvalitu vyuky, po-
tfebuje disponovat nejen dobrou znalosti
obsahu, ale rovnéz si uvédomovat jeho
didakticky potencidl — hovotime o didak-
tické znalosti obsahu (pedagogical content
knowledge — Shulman, 1987). Didaktickd
znalost obsahu zahrnuje (a) znalost vyuco-
vaného obsahu, (b) pedagogické znalosti
a dovednosti a (c) znalost dispozic zdka
(stov. Metz, 2018), jinymi slovy znalost
obsahu a dovednost pfizpusobit zptsob
didaktického  zprostfedkovdni obsahu
konkréeni skupiné zdka, ev. konkrétnimu
zakovi (srov. téZ Duit et al., 2012, s. 28).

Jsou-li zdkladnimi komponentami mo-
delu didaktické rekonstrukce Zdkovsk4, udi-
telskd a oborovd pojeti obsahu, pak existuje
blizky vztah mezi obsahem a ulitelovym di-
daktickym uchopovdnim obsahu, nebot to
rovnéz zohlednuje perspektivy zdka, uditele
a oboru (srov. téz van Dijjk & Kattmann,
2007). Utitelovo uvazovani o obsahu se tak
stdvé jednim ze zdroji projektovadn{ uéebni-
ho prostredi, coz md dalekosdhlé dasledky
mj. pro zpusob pfipravy uditela.

POHLED OBOROVE DIDAKTIKY
MATERSKEHO JAZYKA

Pro pfedmét éesky jazyk je zdkladnim
matefskym oborem lingvistika. Ta v pra-

béhu vyvoje vyucovini ¢estiné vidy hrdla
v utvdfeni podoby pfedmétu Cesky jazyk
kli¢ovou roli, a to jak z hlediska védeckych
piistupt k jazyku, tak i osobnostmi, které
do vyvoje lingvistiky a oborové didaktiky
&edtiny vstupovaly a vstupuji (srov. Smej-
kalovd, 2010, 2015; autorka didaktiku ces-
kého jazyka nazyvd ,panddnem® k vyvoji
Ceské lingvistiky — osobni rozhovor). Du-
sledkem tohoto tzkého propojeni oboru
a oborové didaktiky je utvdfen{ ucebniho
prostfedi metodologii lingvistiky (Stépa-
nik, 2019a, s. 13), ¢imz se védeck4 lingvis-
tika do pfedmétu Cesky jazyk a praxe jeho
vyuky transformuje do podoby , malé ling-
vistiky®, tj. jakési zjednodusené verze obo-
ru, keerd je didaktizovdna nikoli smérem
k rozvoji komunikace a jazykového mys-
leni, jak by bylo zddouci, ale k rozvoji cili
formdlné-pozndvacich (v podstaté mysleni
0 jazyce). Cilem i obsahem stdvajici vyuky
tak je do uréité miry didaktizované zpro-
sttedkovdn{ lingvistickych teorii namisto
rozvoje komunika¢nich dovednosti Zdku
o lingvistické teorie opfené. Hovofime
o vyuce tradi¢ni $kolské mluvnice (srov.
Palek, 1989, s. 245). Tato zjednodusend
verze oboru vsak didaktickym cilam ne-
vyhovuje, o ¢emz svédei problémy vyuky
a jeji nedostate¢né vysledky, reflektované
pribéiné a opakované v odborné literatute
a v posledni dobé také v mainstreamovych
médiich (o tom, ze se vyuka ceského ja-
zyka nachdzi v permanentni krizi, se v di-
daktice ¢estiny hovofi dlouhodobé — srov.
napf. Smejkalovi, 2010, ¢i piispévky v ca-
sopisu Cesky jazyk a literatura; problémy
komplexné shrnuty in Stépém’k & Slavik,
2017, s. 66; Stépénik, 2019a, s. 11).
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Tim vSak vyuka matefStiny v nasi
$kole ztrici smysl a padd do formalismu,
nebot cilem se stdvd pozndni jazykového
systému samo o sobé, zatimco redlné by
poznatky o fungovén{ jazyka mély slouzit
rozvoji komunika¢nich dovednosti a ko-
gnitivnich schopnosti zdka. Principidlné
je kompetenéni cil pozndvacimu cili nad-
fazen (srov. obsah kurikula, ale téZ teze
oborové didaktiky cestiny — srov. napf.
Cechov4, 1998; Cechové & Styblik, 1998;
Hijkov4, 2009; Svobodovd, 2003; Sebes-
ta, 2005; Stépanik & Smejkalovd, 2017;
Stépénik, 2019b, ad.). To znamens, ze udi-
vo samo o sobé nenf cilem vyuky, nybrz
prostfedkem k dosazeni skute¢nych cila.
Praxe v$ak tomuto zdkladnimu postuld-
tu neodpovidd. Namisto néj z rdznych
divodil utvdii urcity vlastni systém ciltl
a postuptl, ¢imz je dlouhodobé od teorie
vzdalend, resp. se ji ddle vzdaluje.

Na ptelomu 60. a 70. let doslo v lin-
gvistice ke komunika¢né-pragmatické-
mu obratu, ¢imZ se pozornost lingvis-
td koncentrovala na ,fungovdni jazyka
v konkrétnich komunika¢nich situacich
a na pragmatické aspekty, které komuni-
ka¢ni situace doprovizeji“ (Smejkalovs,
2010, s. 369). Pod timto vlivem komuni-
ka¢né-pragmaticko-sémantickd orientace
pronikla také do didaktiky cizich a ma-
tefskych jazykud, jazykovd vychova se
ve vzristajici mife orientovala komuni-
ka¢né, posiloval se sémanticky a funkéni
princip a komunikaéni zfetel se postupné
stal urujicim principem lingvodidaktiky
(Smejkalova, 2010, s. 369; k vyvojovym

otdzkdm v didaktice ¢estiny srov. Smejka-

lov4, 2010, 2015; vyvoj s akcentaci komu-

nika¢niho principu viz Stépém’k, Liptdko-

vd & Szymariska, 2019).

Vlivem popsanych zmén vsak doslo
ke dvoji tenzi: (a) mezi oborovou didakti-
kou ¢eského jazyka a pedagogickou praxi
(zatimco oborové didaktické uvazovani
zdiraziuje komunikadni cile, Skolnf vy-
ucovdn{ vétsinové setrvavd na pozici cilt
formdlné-pozndvacich); (b) mezi slozkou
jazykovou a komunikaéni* pfedmétu es-
ky jazyk a literatura, resp. mezi zacilenim
na rozvoj jazykovych znalosti (v soucasné
praxi znalosti o jazyce) a na rozvoj komu-
nika¢nich dovednosti.

Ad a) Z raznych dokladt (napf.
Chvil & Smejkalovi, 2018; Kotenovd,
2018/2019; Pavelkov4, 2013; Salamou-
novd, 2013, 2015; Seépanik, 2016, ad.)
a z hojného pozorovini pedagogické pra-
xe, jez bylo pfedmétem projektu, jemuz
je dedikovdn tento text, lze vyvodit, Ze
prevazujicim pfistupem v edukaénf realité
Ceského jazyka je tradi¢ni model vyuco-
véni, ktery lze postihnout ndsledujicimi
charakteristikami:

* Utivo odrézi védeckou strukturu ling-
vistiky jako matefského oboru, zdklad-
nim vychodiskem pro uspofdddni uciva
jsou jednotlivé jazykové discipliny z ob-
lasti langue.

¢ Osvojované znalosti maji terminologic-
ko-defini¢ni povahu.

¢ Primdrnim postupem je dedukce a me-
toda analyticko-syntetickd; jazykové
jevy ve vyuce funguji jako abstrakce

4 Oznaleni komunikaini, komunikacné-slohovd & slohovd (slozka) chdpu v tomto textu jako Giplnd synonyma.
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k rozboru, aniz by byly jakkoli zasazeny
do komunikaé¢niho kontextu.

* Hlavni didaktickou strategii je fron-
talni vyucovéni a tradi¢ni transmisiv-
né-instruktivni model fizeni ucebnich
¢innosti Zdka.

* U poznatkd se nehledd jejich funkce
v komunikaci, v pozndvini jazyka absen-
tuje pragmaticko-sémanticky a obecné
komunika¢ni pfesah.

* Primdrné sledovany cil je cil kognitivni,
v kone¢ném dusledku v$ak omezovany
pouze na cil formdlné-pozndvaci (jako
argument pro zafazovdni mluvnického
uciva do vyucovani Cestiné se asto uvd-
di rozvoj mysleni zdka — vychdzi se zde
z Uzkého vztahu jazyka a mysleni — srov.
napt. Jelinek, 1980).

* K osvojovdni metajazyka dochdzi spise
pro metajazyk sdm, nez aby mél néjaké
dalsi vyuziti.

Popsany model lze oznacit jako sys-
témové-gramaticky (Nocon, 2010, s. 28)
nebo téZ gramaticko-normativn{ (Nocon,
2018, s. 115). Preskriptivni charakter jazy-
kového vyuéovani (v uz$im smyslu mluv-
nice) mé za nésledek asociovéni jakychko-
li jazykovych pravidel s pfedstavou chyby
a (ne)sprévnosti, celkové md spiSe nega-

tivn{ konotace (srov. Myhill, 2005, s. 78).
Zisadni je v tomto ohledu fenomén jazy-
kového sebevédomi uzivatele jazyka (viz
Dolnik, 2003), které lze definovat jako
jazykové a metajazykové reakce vyvolané
tlakem na uzivatele jazyka pfi uplatiiovdni
jazykového védomi (tamtéz, s. 2); jinymi
slovy jako ,jistotu v jazykovém a metaja-
zykovém chovéni, kterd zdvisi na sebere-
flexi ve vztahu k ovldddni jazyka, na vni-
mini hodnoty jazyka a na piesvédleni
o imunité jazyka® (tamtéz, s. 6).

Reflexe a hodnocenf vlastniho jazyko-
vého védom (tj. uzivani jazyka v komuni-
kaci) se odrdzi v trovni jazykového sebe-
védomi{ (Dolnik, 2003, s. 2).¢ Nejistota pfi
uzivani jazyka plyne z povahy jazykového
systému (napf. dubletni tvary, paronyma,
ptechody sloves mezi slovesnymi tf{dami,
problémy jmenného rodu), k naruseni
jazykového sebevédomi vak mize vést
i nevhodné pojaté jazykové vyulovdni,
které sice smétuje ke zdokonaleni jazyko-
vého védom{ uZivateld jazyka (srov. defi-
nici déle) a kultivovdni jejich jazykovych
dovednosti, av§ak svym preskriptivnim,
normativnim, formdlnim a tradi¢né kri-
tickym pfistupem ,celkové pusobi proti
reprodukei normélntho jazykového sebe-

> Tim m4 autor na mysli asimila¢né-akomoda¢ni rovnovéhu jazykového systému a pruznost a stabilitu jazykové

normy.

¢ Jako ptiklad uvedme vyukovou situaci, jiz byla svédkem G. Babusovd, didakti¢ka ¢eského jazyka pro 1. stuper
Z8. Utitelka ve 4. ro¢niku ZS zadala Z4kam, aby navrhli slova s ptedponami & ptiponami k zdkladu /ez. Jeden
z zékii navrhl slovo predlet, které ucitelka zprvu zamitla s tim, Ze takové slovo neexistuje. Kdyz vSak zpozorovala
nesouhlasnou reakei hospitujici Babusové, pozddala Zéka o vysvétlen{ viznamu daného slova. Z4k navrhl hned
dva: bud se jednd o stav, kdy letadlo ve vzduchu pfedleti jiné letadlo, anebo kdy letadlo, které mélo vzlétnout
z leti§té jako druhé, dostane pokyn z tidici véze, aby ,,pfedletélo jiné letadlo také ¢ekajici na odlet, jez viak mélo
vzlétnout jako prvni. ,Jazykové vytvory tohoto druhu nejsou svédectvim deficitu v ovldddni jazyka, jak se to jevi
ze stanoviska klasického systémovolingvistického myslitele, ale manifestovinim pfirozeného ovlddani jazyka, pti
kterém se analogie spojuje i s interpretaci, kterd se opird o fikci a imaginaci“ (Dolnik, 2003, s. 4).
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védom{® (tamtéz, s. 11), ¢imz ho podryv4.
»2Narusené pfirozené jazykové sebevédo-
mi si vyzaduje oporu (jazykové ,tutorstvi‘)
a zabranuje tomu, aby uzivatel vnimal
sebe jako rovnocenného ¢lena jazykového
spolecenstvi, ktery spolu s ostatnimi ¢leny
,srozhoduje’ o vlastnim jazyku. V jazyko-
vé praxi se tato zdvislost projevuje v jazy-
kovopsychickém napéti (,Co zase feknu/
napisu $patné?‘),” které omezuje normdlni
uplatnéni jazykovych prostfedkt indivi-
dudlniho jazykového védomi, jakoz i v pa-
sivnim, ba ,pokorném‘ pfijimdni kritiky
bez vyvijen{ usili o reflexi svého jazyko-
vého vytvoru® (Dolnik, 2003, s. 11-12;
srov. téz Smith, Cheville & Hillocks,
2006). Kromé toho md narusené pfiro-
zené jazykové sebevédomi také za ndsle-
dek ,otupeni [...] (prozivaného) vztahu
k vlastni jazykové kompetenci, umrtvuje
prozivani normdlnosti této kompetence®,
vede k ,jazykovému pseudosebevédomi®
(tamtéz, s. 12) a zdvislosti na autorité
(tamtéz, s. 11). Dominance tohoto pojeti
$kolni vyuky se pak odrdzi také ve zpu-
sobu uvazovan{ $iroké vefejnosti o jazyku
a jazykové normé.?

Ad b) Ackoli by mély byt jazykovd
a komunikaéni slozka komplementdrni,
nebot z podstaty nelze oddélit jazyk od ja-
zykové komunikace a jazykovou komu-
nikaci od jazyka, ve $koln{ praxi vyuky
Ceského jazyka v drtivé vétsiné vystupuji
oddélené (srov. ulebnice nebo rozvrhy
vyucovacich hodin zika v ceské skole).
Pfi¢inou je jednak nepropojeni ontodi-
daktické a psychodidaktické perspektivy
— intersubjektivn{ dimenze obsahu vyuky
se oddéluje od dimenze subjektivni (srov.
Janik & Slavik, 2009) — a jednak dezin-
tegrace sémanticko-logické struktury ob-
sahu vyuky (Slavik et al., 2017, s. 322n.)
Ceského jazyka, ¢ehoz disledkem je pri-
vé popsané nesmyslné separovdni jazyka
od komunikace. Cile vyuky eského jazy-
ka tak ziistdvaji nenaplnény.

Zékladni téma oborové didaktiky ces-
kého jazyka (a mnoha dal$ich matefskych
jazykt) tak predstavuje vztah vyuky jazy-
ka a o jazyce (v uz$im smyslu mluvnice)
a rozvoje komunikac¢nich dovednosti Zdka
(srov. Stépénik et al.,, 2019). Tento okruh
problémi zasahuje do obsahu vyuky, zpu-
sobti jeho didaktického uchopovdni a viibec

7S takovymi pochybnostmi se lze mezi rodilymi mluvéimi ¢estiny setkat ¢asto. Zaméfime-li se viak na skolni
praxi, dalezitou roli hraje mj. napéti mezi situaci hodnoceného vykonu (zkousky) a pozadavky vychovné-vzdé-
ldvacich cilt. Jako typicky piiklad pro vyuku cestiny lze uvést slohové préce: na jedné strané by méla skolni
vyuka vést k rozvoji jazykové kreativity, a tudiz by méla ocefiovat kreativni, osobitd, origindlni slohovd feSeni
ve vyjédfen{ zdk(, na druhé strané existuje riziko ,chyby“ ¢i nedostatku ve sloZitéj$i (chceme-li, ndpaditéjsi,
wolivéjii) jazykové struktute, coz viak ndsledné mize zhorsit vysledek hodnoceni. Zci proto mohou byt vedeni
k jednodussim a ,méné¢ riskantnim® feSenim (srov. napf. nabdddni uditeld k vybéru témat v rdmci maturitni
zkousky — Stépénik, 2018). Tento rozpor se poté projevuje také u mluveich, keeff jiz $kolu (ddvno) absolvovali.
8 Svédectvi o tom poddvaji pracovnici Jazykové poradny Ustavu pro jazyk &esky AV CR, jejich? odpovédi
na dotazy maji primédrné charakter vykladu problému a ptipadnych doporuceni (vyznam slova doporucent je zé-
sadni). S tim se oviem nemdlo uzivatelt nechce smifit a o¢ekdvd, Ze Poradna poskytne odpovéd, ,.co je spravné®
a ,jak to teda md byt*. Jazyk je vidén jako cosi statického, neménného, nepruzného, na ose sprdvné — nespravné
(mnohdy zjednodusené vnimané také jako osa spisovné — nespisovné), namisto adekvdtni (funkini) — neadekvdini

(nefunkini).
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smysluplnosti vyuky, tedy jeji celkové cilové
orientace.

V oborové didaktice ¢estiny lze v po-
sledni dobé pozorovat urcity badatelsky
deficit zpisobt utvdfeni a kvality uceb-
nitho prostfedi v pfedmétu cesky jazyk.
Dochdzi k tomu, co Slavik et al. (2017,
s. 310n.) vystihuji jako ,badatelskou re-
zignaci na zkoumdn{ kvalit u¢ebniho pro-
stfedi“: zkoumdny (a kriticky hodnoceny)
jsou piedevsim vzdéldvaci efekey vyuky,
ptip. se didaktika ceStiny zabyvd feSenim
metod nebo obsahu, av§ak v nadmérném
vzdjemném oddéleni (srov. odtrhovdni
obsahu od metod jako zdroj didaktickych
formalismd in Slavik et al., 2017, s. 311).

I z tohoto divodu sili zpochybiiovdni
dileZitosti ¢i samé podstaty explicitni vy-
uky matefského jazyka (mluvnice) v ¢eské
$kole (srov. Cechovd, 2011/12; Zimovi,
2011/12; téma se stdva celospolecenskym
— srov. shrnuti medidlnich diskusf in Sté-
panik & Smejkalovd, 2017).% P¥itinou je,
ze dosavadn{ obsah pfedmétu cesky jazyk
(tj. pfevdzné bdzové lingvistické discipliny
z roviny langue) a pfedevs$im zpusob jeho
didaktického zprostfedkovdni zdkim ne-
prindseji ocekdvané vysledky' a nevyho-
vuji aktudlnim komunikaénim potfebdm

z4ka."! Shrnuto: opomijenim aktudlniho
kulturné-socidlniho, zvldsté¢ komunikac-
niho kontextu a odcizenim od faktickych
potieb zdku se explicitni vyuka cestiny
(jeji mluvnice) jevi jako zbyte¢nd, az ne-
smyslnd.

Pfedev$im je pomijen nesmirné dy-
namicky rozvoj technologii, jenz zdsadné
mén{ zptsob komunikace — pozorujeme
expanzi mluvenosti do vSech komunika¢-
nich sfér (Cmejrkovd & Hoffmannov4,
2011; Hoffmannov4 et al., 2016), néstup
a v nékterych oblastech dominanci ko-
munikace jinymi kédy nez kédem jazy-
kovym, rozvoliiovdni norem, benevolenci
(jazykového) chovéni (srov. Nocon, 2018,
s. 25n.), demokratizaci jazyka a inte-
grovan{ prvkd z jinych variet do variety
spisovné (Svobodovd et al., 2011, s. 11)
atd. Ze obsah vyuky ziistivd stabilni,”?
je na jednu stranu dobfe, nebot to chrdni
vyuku pfed jejimi neuvdzenymi promé-
nami a bezdlelnou honbou za vzdéldva-
cimi novinkami. Na druhou stranu to
véak upeviiuje anachronicky obraz svéta
(Nocon, 2018, s. 29).

Se stoprocentni jistotou vSak muze-
me Fici, Ze vy$e naznadeny vyvoj neni jen
kritkodobd zéleZitost, kterd se postup-

? Identicky problém popisuje Nocoriovd (2018) ve vyuce polstiny, byt z nékterych jinych divodi nez v ceské
situaci; podobné diskuse lze pozorovat i jinde ve svété.

19 Srov. napt. nejnovéjii zpravu Ceské $kolni inspekce k rozvoji étendiské gramotnosti na zdkladnich a stfednich
gkoldch, kterd poukazuje na zédvainé deficity 74k ve zkoumané oblasti (CST, 2019). Znalosti o fungovan{ jazyka
jsou pfitom pfedpokladem k efektivnimu porozuméni textu; neblahé dusledky separovdni jazykové a komuni-
ka¢nf slozky jsou tedy ve vysledcich zminéné zprévy evidentni.

1 [...] wditelskd generace (a také jin{ dalsi $koleni odbornici zabyvajici se profesné ¢estinou) vyrazné vice Ipi
na ptivodnich zvyklostech a ohliZen{ se do minulosti a drz{ se tradi¢nich, ba tradicionalistickych pfedstav* (Svo-
bodovd et al., 2011, s. 14). Svobodové (2003, s. 56) hovoi{ o ,hyperkorektnosti ve skolském pojeti*.

12 Skolskd gramatika v Ceské $kole se opird o feckou a fmskou (latinskou) tradici a ve své podstaté se nelisi
od Priscianovy gramatiky z 6. stol. n. L. (Palek, 1989, s. 245).
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né vriti do pavodniho stavu, nybrz jde
o trvaly posun v mezilidské komunikaci,
jenz naopak bude déle postupovat. Jako
takovy jej obsah vyuky ¢estiny ve skole
21. stoleti nemuze ignorovat a bylo by
zhola zbyte¢né, aby s nim bojoval — Z4ci
se kazdodenné v této komunikaéni rea-
lit¢ pohybuji, jsou jeji soucdsti, dokonce
ji sami utvafejf a pfispivaji k jejim pohy-
btim. Komunikuji v novych prostfedich
a novymi zpisoby, komunikdty nejen vy-
tvafeji, ale také recipuji, coz oboji vyza-
duje specifické znalosti a dovednosti, jez
doposud souddsti obsahu vyuky nejsou.
Nékteré z dovednosti — napf. odhalova-
ni manipulace v komunikaci nebo do-
vednost pfepindni kédu — se v kontextu
dnesniho svéta jevi pro fungovdni mladé-
ho ¢lovéka ve spole¢nosti jako naprosto
klicové. K popsanym proméndm se po-
chopitelné dile pfidruzuji zmény na trhu
préce, celkovd zména fungovdni ekono-
miky a béhu spoleéenského Zivota atd.
Novy kulturné-komunikaénf stav, a tedy
nové kontexty a nové podminky vyuky
matefstiny je tfeba chdpat jako pfirozeny
proces (srov. Nocon, 2018).

Pochybnosti o vyznamu jazykové vy-
uky v matefském jazyce jsou soustfedény
kolem jedné centrdlni otdzky: Je tieba
vyulovat néco, co dité pfirozené ovlddad?
A pFipadné proé? Existuji hlasy, které ex-
plicitni vyuku mluvnice zcela odmitaji
a fikaji, Ze by se jazyk mél u zdka rozvi-
jet cvikem, ndpodobou, v podstaté agra-
maticky (agramatické hnuti se v historii

objevilo — u nds na pfelomu 19. a 20. sto-
leti — a bylo pfekondno jako nefunkéni —
srov. Jelinek, 1972, a Smejkalovai, 2010).
Rozhodné nejde o problém ryze cesky,
cesty ke komunikaéni funkcionalizaci
vyuky jazyka (v uz$im smyslu mluvnice)
proponuji didaktiky matefskych jazykd
v mnoha zemich svéta (srov. Stépdnik et
al., 2019), stejné tak v fadé vzdéldvacich
systémi pozorujeme popsanou dispardt-
nost mezi oborovou didaktikou a vyuko-
vou praxi.

Na rozdil od &eského prostiedi,
v némz mdme k dispozici zatim pouze
parcidlni studie o (ne)funkénosti tradic-
ni koncepce vyuky matetského jazyka,
v zahrani¢i jiz komplexni vyzkumy efek-
tivity raznych zplisobtt vyuky mluvnice
ve vztahu k rozvoji komunika¢nich do-
vednosti Zdkd provedeny byly (vétSina
zkoumd odraz v rozvoji dovednosti psa-
ni;"® komplexné srov. Klimovi¢, 2019;
nejzdsadnéj$i studie napf. Andrews et
al., 2006; Jones, Myhill & Bailey, 2013;
Myhill, 2018; Wyse, 2001). Z nich vyply-
vd, ze doposud Z4dn4d studie jakouko-
li efektivitu tradi¢niho mluvnického
vyulovani smérem k rozvoji komuni-
ka¢nich dovednosti Zikii neprokdzala,
nékteré studie tradi¢ni mluvnické vyuco-
van{ oznacuji za skodlivé (k vyseci ceské-
ho kontextu srov. napf. Hijkov4, 2013).
Jak upozoriiuje Myhillovd, ,neexistuje
z4dny logicky, kognitivni ani edukadni
divod, pro¢ by dovednost pojmenovat
a urcit jazykové gramatické struktury

13 Pochopitelné zde mdm na mysli psani jako soucdst komplexu funkéni gramotnosti, nikoli pouze jako doved-

nost graficky zaznamendvat text.
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méla jakkoli zlepSovat dovednost psani“*4

(Myhill, 2018, s. 3).

Avsak i pokud implicitn{ znalost fun-
guje, je tfeba ji ¢init explicitni, nebot pré-
vé explicitni znalost umoziuje ,reflexi,
ovéfovdni, analyzu a reorganizaci produk-
td implicitnfho uéeni® (Liptdkovd, 2013,
s. 19) aje ,vice kognitivné pfistupnd uziti“
(Myhill, 2005, s. 89), ¢imz se stdvd pod-
statnym ndstrojem pro uZivatele jazyka
pfi komunikaci.® Velké vyzkumy privé
D. Myhillové a také studie dalsich exper-
td ukazuji, ze explicitn{ vyuka mluvnice
pozitivni vliv na rozvoj komunikaénich
dovednosti zdka md (srov. Myhill, 2016,
2018; Myhill et al., 2012; Derewianka
& Jones, 2010; Fearn & Farnan, 2007;
Fogel & Ehri, 2000; v ¢eském prostfedi
Stépanik & Chvil, 2016; nejvice studif se
vénuje rozvoji dovednosti psani, nékteré
i dovednosti ¢teni).

Z3kladnim vychodiskem mého veskeré-
ho uvazovéni o jazykové vyuce proto je, Ze
explicitni vyuka jazyka a o jazyku (v uz$im
smyslu mluvnice) vyznam m4, ale je tfeba
hledat a do praxe implementovat efektivni
premysleni o jejim obsahu a funkéni postupy
jeho zprosttedkovédni zikéim. Nestojime tedy
pred otdzkou, zda viibec mluvnici vyudovat,
nybrz jakym zptisobem ji vyucovat.

Rozvoj JAZYKOVEHO VEDOMI
JAKO ZAKLADNI CIL VYUKY
MATERSKEHO JAZYKA

Jiz jsme fekli, Ze dité-rodily mluv-
¢ ptirozené nabyvd matefského jazyka
a dorozumivd se s jinymi mluvéimi. Jeho
znalost je implicitni (neuvédoméld/tacit-
nf)."* Nedisponuje apardtem ke zdivod-
fiovdn{ volby jazykovych prostfedki sobé
a ostatnim ¢i k védomému vybéru tako-
vych prosttedkd, které by lépe slouzily
ke splnéni jeho komunika¢niho zdméru;
z toho divodu se mize dopoustét nedo-
statkdl ve vybéru jazykovych prostfedkil
vzhledem ke komunikadni situaci, ke ko-
munikaénimu partnerovi a ke svému
komunika¢nimu zdméru. Ukolem $koly
je vypéstovat z zdka ¢lovéka komunikad-
né kompetentniho, tj. takového, ktery je
schopen z moznosti jazykového systému
védomé vybirat ty jazykové prostiedky,
které nejlépe slouzi jeho komunikaénimu
zdméru a jsou adekvdtni komunikaéni si-
tuaci, a svou volbu sobé ¢&i ostatnim zdi-
vodnit. Podminkou komunika¢ni kom-
petence je pfitom ovlddnuti kompetence
jazykové. Ta je zalozena na jazykovych
znalostech (srov. Dolnik, 2005, s. 41),

! Psanf lze povazovat za jednu z nejkomplexnéjsich aktivit, kterou Z4ci ve vyuce vykondvaji, nebot vyzaduje za-
pojent sloZitych a rozmanitych kognitivnich procest a rovnéz vyuziti socidlnich a jazykovych dovednosti a zna-
losti (Myhill et al., 2011, 2012; Klimovi¢, 2016). Vysledky lze proto povazovat za vysoce relevantni k vyznamu
mluvnice ve vyuce mateiského jazyka obecné a lze je vztdhnout i na rozvoj ostatnich komunika¢nich dovednosti

(j. mluveni, naslouchdni a ¢tent).

5 Ve shodé s Liptdkovou (2013, s. 18) chdpu implicitni uéeni jako proces pfirozeny a neuvédomovany, zatimco
explicitni u¢eni jako proces uvédomovany (viz téz ddle). Mezi implicitnimi a explicitnimi jazykovymi znalostmi

probihd dynamickd interakce (tamtéz).

16 Pfi védomi moznosti riiznych definic zminénych termint je zde uzivdm jako synonymni, nebot svou zdkladni

definici vSechny odpovidaji prekonceptudlni vybavé zéka.
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¢imz se zaklddd davod k explicitni vyuce
jazyka a o jazyce. Shrnuto: tikolem skoly je
ptevést implicitn{ znalost na znalost expli-
citni, uvédomélou.

Z psychodidaktického pohledu lze
v tomto sméru hovofit o rozvoji jazyko-
vého védomi” (language awareness — srov.
napf. Dolnik, 2003; Gombert, 1992; Ho-
recky, 1991; Myhill, 2005; Svalberg, 2007,
ad.). Jeho obsahem je ,systém verbédlniho
chovéni a systém hodnoceni, formou je
banka dat s pfislusnymi pomocnymi sub-
systémy, resp. sit vyrazovych kategorif
a normativnich hledisek (Horecky, 1991,
s. 85).18 Zahrnuje (1) znalost jazykového
prostfedku, (2) uvédomovéni si moznosti
vybéru, a (3) dovednost uskuteénéni vy-
béru (srov. téz Dyduchowa, 1988, s. 10).
V tomto smyslu se tak slozky jazykového
prekonceptu — (a) slozka kognitivni, (b)
slozka afektivni a (c) slozka konativni
(Stépénik & Slavik, 2017, s. 61) — oboha-
cuji a rozvijeji v mezich ptislusného kon-
ceptu, nebot slozky jazykového védomi
koreluji se slozkami jazykového konceptu
pozndvaného jednak v lingvistice, jednak
v komunikaéni praxi (rodilych mluvéich).
V prabéhu vyuky — ale téZz komunika¢-
ni praxe, nebot ta je rovnéz (zdkladnim)
zdrojem poznd(vd)ni jazykovych koncep-
th — pak dochdzi k tfibeni prekonceptu,
pfi¢emz koncept funguje jako konstruke,

podminkou jehoZ redlného zvldd4ni je ne-
ustdlé ovéfovani kvalit jazykového jednd-
n{ v aktudlnich situacich (at uz ve vyuce
¢i v redlné komunikaci), véetné ovéfovani
z4vislého na poznatcich lingvistiky. Pro-
to hovofime o pouceném a pozdéji kulti-
vovaném jazykovém védomi (spontdnni
jazykové védomi se postupné proméniuje;
srov. Horecky, 1991, s. 87; Liptdkovd et
al., 2011, s. 22-23). Poucené jazykové vé-
domi tak miZeme definovat jako souhrn
predstav, zkusenosti a poznatkl o struk-
tufe jazyka, o jeho jednotkdch a pravi-
dlech, ale téZ souhrn schopnosti rozlisit
adekvédtnost uziti daného jazykového
prostiedku v dané komunikaéni situaci
a s danym komunika¢nim zdmérem (dle
Horeckého, 1991), jinymi slovy dovednost
spojovat jazykovy prostfedek s jeho funk-
cf a s jeho komunika¢nim d¢inkem na ad-
resita. Tim se explicitni jazykovd vyuka
stévd prostiedkem propojeni implicitnich
a explicitnich znalosti, tedy spojnici mezi
prekonceptem a konceptem. Spontdnni
jazykové védomi se totiz pohybuje pfede-
v8im na trovni prekonceptudlni, zatimco
mluvéi s poucenym jazykovym védomim
se v podstaté dostdvd na droverl koncep-
tudlni, pficemz? tento vztah nechdpu di-
chotomicky, ale spiSe jako kontinuum.
Z doposud uvedeného evidentné vyplyvi,
ze pokud m4 dojit k naplnéni zminénych

17 Nékterymi autory téz oznacovéno jako metajazykové védomi. Domnivdm se viak, Ze je tfeba tyto pojmy
odlisit: jazykové mysleni vede k rozvoji jazykového védomi, jazykovédné (metajazykové) mysleni vede k rozvoji
jazykovédného (metajazykového) védomi (srov. Bakuta, 2014, s. 39).

'8 Jak Horecky (1991) upozoriiuje, jazykové védomi netvoii jen sloika jazykovd, nybrz i slozka axiologickd
(hodnotici), kterd se projevuje nejen na ose sprdvné — nesprdvné z hlediska normy a kodifikace, ale primarné
z hlediska vhodnostilpFimérenosti ke komunikacnimu zdméru mluvciho. Pravé rozvoj axiologické slozky timto
smérem predstavuje vyznamnou zménu kvality vyuky éeského jazyka.
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cila, neni mozné, aby byla vyuka matef-

$tiny pojata tradi¢né — logicko-gramatic-

ky a dezintegrované (srov. vyse).

V jistém smyslu lze jazykové védomi
ztotoznit s vymezenim komunikacni kom-
petence, jez byvd nékdy Siroce chdpdna
jako ,soubor vSech mentdlnich predpo-
kladd, které clovéka cini schopnym ko-
munikovat® (Sebesta, 2005, s. 60). Aviak
skute¢né komunikaéné kompetentni je
pouze ten, kdo je schopen vybirat takové
jazykové prosttedky, jez nejlépe vyhovuji
komunikaln{ situaci a naplnéni komuni-
ka¢niho zdméru mluvéiho — kdo disponu-
je poucenym jazykovym védomim.

Disponuje-li uzivatel jazyka pouce-
nym jazykovym védomim, tedy je-li
vskutku komunika¢né kompetentni, jeho
soubor mentdlnich pfedpoklada lze defi-
novat jako komplex rfiznych kompetenci:
a) kompetence jazykové (dovednost rozu-

mét a produkovat nekoneéné mnozstvi

vypovédi, s nimiz se uzivatel jazyka do-
posud nesetkal),

b) kompetence sociolingvistické (doved-
nost prepindni kédu dle komunikaéni
situace, komunika¢niho partnera a ko-
munika¢niho zdméru),

¢ kompetence sociokulturni (dovednost
vyuzivat v konstrukci i interpretaci ko-
munikdtt kulturniho kontextu),

d) kompetence jazykovédné (dovednost
jazyk reflektovat, uvazovat o ném, zna-
lost metajazyka),

e) kompetence diskursivni (dovednost
tvofit komunikdty s vyuzitim riznych

jazykovych prostfedkt adekvitni pro

rizné komunikaéni situace; dle Szy-

manské, 2016, s. 181).

V tomto smyslu tedy chdpu zdkladni cil
jazykové vyuky jako prohlubovdni a rozsi-
fovani jazykového védomi, tj. rozvoj po-
uceného jazykového védomi zdka (srov.
Liptdkovd et al., 2011, s. 22-23, 94). Ten
nastdvd pod vlivem $kolni jazykové edu-
kace, rozviji se zejména na zdkladni Skole,
prohlubuje se na stfedni $kole a postupné se
dostdva na Groven standardniho (bézného,
kazdodenniho) jazykového védomi (srov.
Horecky, 1991, s. 87). V rozvoji pouceného
jazykového védomf zdka jako hlavnim cili
jazykové vyuky se stfetdvaji viechny tfi z4-
kladni cile jazykové vyuky: cil komunika¢-
ni, kognitivn{ i formativni (srov. Cechové
& Styblik, 1998, s. 10). K jejich naplno-
véni dochdzi rozvojem bdzovych komu-
nika¢nich dovednosti, tj. psani, mluveni,
naslouchdn{ a ¢tenf a s ohledem na moder-
n{ kontexty zminéné vyse také nahlizen{”
(preklad S. S., v orig. viewing — srov. obsah
australského kurikula).

Pfevedeni hlavniho cile jazykového
vyucovdni Cetiny od ,rozvoje schopnos-
ti komunikace spisovnym jazykem* (Ce-
chovd & Styblik, 1998, s. 10) k rozvoji
pouceného jazykového védomi znamend
posun k pozndvdni moznosti, které pro
komunikaci riznych zdméri a vyznami
uzivateli systém Ceského jazyka ddvd. Vy-
sledkem kultivovaného jazykového védo-
mi je dovednost stiiddni kédu (code altera-
tion nebo code switching), jiz lze definovat

1 Jde o dovednost recipovat tzv. slozené komunikdty, tj. takové, které vyuzivaji miSeni sdélovacich kéda (obraz
a psany ¢ mluveny text, hudba atd. — typicky statusy na socidlnich sitich, blogy, vlogy apod.).
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jako ,jazykové chovdni, pfi kterém mluvei
(opakované) piechdzi z jednoho kédu (va-
riety) jazyka do jiného a nazpét“ (Cermik,
2004, s. 286). Spisovny jazyk jako kéd
reprezentativni, celondrodni a prestizni
zlistdvd stfedobodem, k némuz se vSech-
ny dali jazykové vrstvy vztahujf, nicmé-
né mizi dosavadni tendence k dichotomii
na sprdvné a chybné, dobré a spatné (srov.
pozn. 18). Z didaktického pohledu jsou
viechny ttvary &eského jazyka, jez Zdci
pouzivaji, chdpdny jako rovnoprévné,
pfi¢emz vyuka dasledné respektuje funk-
¢ni rozvrstveni jazykovych projevil Zdki
a zdky k pozndni funkéniho rozvrstveni
vede. Zaktv piirozeny kéd je tfeba vni-
mat jako plnohodnotny komunikaéni
prostiedek s cilem nikoli jej vykotenit, ny-
brz stdvajici vybavu zdka rozvinout, kulti-
vovat a zvédomnit jeji formdln{ i funkéni
kvality, tj. jeji moZnosti a limity. Zdklad-
nim Géelem pozndvdni jazyka, tj. $kolni
vyuky jazyka, se tak stdvd ,znovuobje-
vovan{ jazyka“ (Hoflerovd, 2015, s. 534),
jakési rozkryvéni/objevovdni jazykovych
jevii v jejich komunikaénim kontextu,
odhalovanf jejich sémantickych, pragma-
tickych, funkénich, kognitivnich, socio-
lingvistickych a diskursivnich kontexta.
Takovy pohled umozZnuje uvidét vyznam
vyuky o jazyku (v uz$im smyslu mluvnice)
a tim zdroven stanovuje podminky smys-
luplnosti jeji vyuky.

Explicitni vyuka mluvnice m4 Zdkovi
poskytnout pozndni vlastnosti jazyko-
vych prostfedki vzhledem k jejich funkci
v komunikaci, tzn. ze rizné funkce a my-
$lenky mohou byt vyjédfeny riznymi ja-
zykovymi formami (vztah vyznamu a for-

my), s ¢imz Gzce souvisi zafixovdni takové
znalosti dostupnym a lehce manipulova-
telnym metajazykem (srov. Derewianka
& Jones, 2010, s. 6), jenz Zékovi umoznu-
je o jazyce uvazovat, reflektovat jej a jazy-
kové volby predevsim sobé, ale i ostatnim
uzivatelim jazyka osvétlovat a zddvodio-
vat (srov. Stépanik & Slavik, 2017). Tim
se mluvnice a jeji vyuka stdvaji ndstrojem
ke zlep$en{ komunikace.

KOMUNIKACNI NAUKA
O CESKEM JAZYKU

Jak jsem prévé demonstroval, jazyko-
vé védom je struktura zna¢né komplexni,
coz se nutné musi projevit také v praxi vy-
uky. Zdkladnim ptedpokladem pro roz-
voj poucdeného jazykového védomi zika
je konstrukce ulebniho prostfedi, které
dodrzuje sémanticko-logickou strukturu
obsahu tak, Ze jazykové ulivo (jazykové
koncepty) chdpe jako prostfedek k rozvoji
kompetenci, nikoli jako obsah per se, jak je
tomu v ptipadé oddélen{ pozndvéni jazyka
a o jazyku od komunikace, a ze navazuje
na implicitni znalosti, jimiz Zdci ve vyuce
disponuji (srov. model hloubkové struktu-
ry vyuky jako reprezentaci integrity vyuky
in Slavik et al., 2017, s. 341n.). Principidl-
nim pfznakem integrované vyuky ¢eského
jazyka je propojeni jazykové a komuni-
kacni slozky, jejich chdpdni jako vzdjemné
provédzaného, a proto neoddélitelného cel-
ku. Jen tak pozndvdn{ jazyka slouz{ rozvoji
komunika¢nich dovednosti Zdka.

Budeme-li uvazovat o oborové didak-
tice matefského jazyka jako o interdisci-
plindrnim védnim oboru, ktery je v uzké
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vazbé k lingvistice, nicméné rovnéz usilu-
je o vymezen{ svého vlastniho badatelské-
ho pole (srov. Slavik & Smejkalovai, 2016;
Smejkalovd, 2015a; Stépénik, 2019a,
s. 13-14), musi dle mého ndzoru oborovd
didaktika a vyuka matefstiny pfi uchopo-
vén{ jazyka vychdzet z komunikace, nebot
pravé v ni se jazyk jako komunika¢ni pro-
stfedek realizuje a ,,zhmotfiuje”. V tomto
smyslu se perspektiva didaktiky cestiny
a nésledné vyuky obraci: zdkladem pro
uvazovani o formovini ucebniho pro-
stfedi matefského jazyka je z obecného
pohledu komunikace, komunikaé¢ni po-
tfeba zdka jako kazdodenniho uzivatele
jazyka, funkce jazykovych prosttedka
v komunikaci, jejich uziti a jejich reflexe
zdky jako uzZivateli jazyka. Tim do po-
pfedi vystupuji discipliny parolové, ¢j.
ty, které preferuji komunikaéni pohled
na zkoumdni jazyka — daleko vice se proto
akcentuje pragmatika, sémantika, socio-
lingvistika, teorie diskursu, stylistika ad.
V tomto smyslu je naplnéno kompetenéni
zacileni vzdéldvdni. Systémovd (langovd)
slozka je pfitom stdle pfitomnd, avsak
jako sekunddrni, jako rovina konceptudl-
ni, v niZ je rovina kompetenéni ukotvend
(srov. Slavik et al., 2017).

Jako spojnici psychodidaktické a onto-
didaktické perspektivy a kognitivniho a ko-
munika¢niho cile jazykové vyuky je tieba
postavit vyuku jazyka jiného typu nez

typu tradi¢niho (védeckého) — takovou,
kterd v sobé bude integrovat perspektivu
oboru i zéka a pozndvaci i komunikaéni cil
a bude akcentovat komunikaéné-pragma-
ticko-sémantickd hlediska.

Skolni vyuka matefstiny zahrnuje riiz-
né oblasti pozndnf jazyka, v anglicky psané
literatufe se proto uzivd termin knowledge
about language. V Ceské tradici preklad ter-
minu (znalosti o jazyce) zaveden neni, ptip.
by mohl byt chdpdn jednostranné, pro jazy-
kovou slozku se ve $kolské praxi uzivd ter-
min miluvnice. Ten je viak zatiZen negativn{
konotaci (evokuje sprivnost a nesprdvnost,
pfedstavu chyby, v ceském prostfedi spi-
sovnost), navic mize byt chdpdn jako pro-
sté synonymni k terminu gramatika, ktery
svym moznym Gzkym vymezenim (pouze
morfologie a syntax) nepokryvd rozsah ves-
kerého jazykového udiva.

S odkazem na V. Smilauvera (Na-
uka o Ceském jazyku; 1. vyd. 1972), jenz
se pravé z téchto diivod vyhybd ndzvu
mluvnice (srov. té2 Smejkalovd, 2015b),
ale pfitom pfindsi systematické pojedni-
ni o systému Cestiny v oblasti morfologie,
syntaxe, slovotvorby, lexikologie, fonetiky
i pravopisu, novou vznikajici koncepci
vyuky ceského jazyka nazyvdm naukou,
pti¢emz jako zdraznéni jeji praktické ko-
munikaéni povahy uzivdm ptivlastek ko-
munikacni. Venikd komunikaéni nauka
o ¢eském jazyku.?

2 Blizkd mému pojeti se zdd byt pedagogickd gramatika, etablovand v didaktice cizich jazykt (srov. Hrdlicka,
2009; Niesporek-Szamburska, 2019). Ta se vymezuje jako védeckd mluvnice uzptsobend didaktickym potfe-
bdm (Hrdlicka, 2009, s. 31). Takové urceni pedagogické gramatiky se mi viak jevi jako nedostate¢né, nebot
v mém chédpdni je didakticky pohled akcentovdn v tom smyslu, Ze obsah nejenze slouzi didaktickym cilim, ale je
jim podtizen. To prakticky znamend, ze didaktické cile maji vliv nejen na zptsob didaktického zprostfedkovéni

obsahu, ale také na sim vybér obsahu jazykové vyuky.
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Obr. 1. Zdroje a postaveni komunikaéni nauky o ¢eském jazyku

Zdroji komunikalni nauky o eském
jazyku jsou v zdklad¢é védy o vzdéldvé-
ni a vychové a oborové (tj. lingvistické)
pozndni. Z hlediska lingvistickych vy-
chodisek je vSak podstatné, ze nejde jen
o paradigma systémové-strukeurni, ale téZ
komunika¢né-pragmatické,  kognitivni,
korpusové, funkéni atd. Tyto zdroje se
ndsledné didaktizuji prizmatem psycho-
didaktiky a ontodidaktiky, pti¢emz z pro-
pojeni jejich poznatkd ndsledné cerpd
oborovd didaktika ceského jazyka a ddle
je zpracovdvd didakrtickou rekonstrukei.
Z moderni oborové didaktiky ceského
jazyka pak vyrlistd komunika¢ni nauka
o ¢eském jazyku, v rdmci niz je utvdfeno
ucebni prosttedi (obr. 1).

Vzhledem k tomu, ze komunikalni
nauka o leském jazyku je orientovand
aplika¢né (a md tedy specifické cile), mize
byt co do vybéru obsahu eklektickd. Vy-
bér jazykovych jevi se provddi na zdkladé
riznych parametr, ev. jejich kombina-
ce: formdlni ndro¢nosti uciva, frekvence
jazykového jevu v komunikaci, trovné

kognitivniho a jazykového vyvoje zdki,
komunika¢nich potieb zdkd atd. (srov.
Hrdlicka, 2009, s. 31). Komunika¢ni
nauku o ¢eském jazyku tak lze chépat jako
praktickou mluvnici realizujici cile vyuky,
zahrnujici a podminujici vybér uciva, me-
tody a formy prdce ve vyuce a ndsledné
také vzdéldvani uciteld, tvorbu udebnic
a jinych u¢ebnich pomiicek a obecné pfe-
myslen{ uciteld, ale i Z4kd, rodi¢a a vibec
$iroké vefejnosti o tlohdch a podobé vy-
uky matefského jazyka.

ZAKILADNI CHARAKTERISTIKY
KOMUNIKACNI NAUKY
O CESKEM JAZYKU

Komunika¢ni nauka o ¢eském jazy-
ku je zaloZena na zdkladnim paradig-
matu, jez lze vystihnout jako postup
od komunikace k jazyku a zpét. Ko-
munikace nachdz{ ve vyuce realizaci
v komunikdtu (textu — psaném i mluve-
ném), v némz lze nalézt vSe, co by mélo
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byt pfedmétem funkéni jazykové vyuky:
komunika¢ni situace, ucastnici komu-
nikace a jejich charakteristiky, komu-
nikaéni zdméry a funkce komunikdtu,
forma a volba jazykovych prostfedku,
razné kédy, normy, Zdnry atd. Vyuka
postupuje tak, Ze jazykovy prostfedek
uzity v konkrétnim komunikdtu je
v kontextu komunikitu ohleddn (tim, Ze
je primdrné zkoumdna funkce, pfiroze-
né dochdzi k evokaci zZdkova jazykového
prekonceptu a jeho zkusenosti s uzitim
daného jazykového prostfedku), kro-
mé funkce jsou k pozndni doddny dalsi
kvality (véetné metajazyka) a ndsledné
je dany jazykovy prostfedek (jiz jako
souldst pouceného jazykového védomi)
dal$im uzitim, at uz v roviné recepce &
produkce, do komunikace vricen. Jazyk
aznalost o jazyku tedy nikdy ve vyuce
nevystupuji samy o sobé.

Zikladnim charakterem nabyva-
nych jazykovych znalosti (at uz ptimo
jazyka nebo o jazyce) je jejich pfetaveni
do dovednosti, funkéni gramotnosti. Ja-
zykovd cvideni v takovém pojeti slouzi
k hleddni co nejlepsich jazykovych fe-
$eni k realizaci komunika¢niho zdméru
a vhodného jazykového chovdni (Mra-
zek, 1998, s. 7). Cilem je ovlddnuti jak
deklarativni, tak i procedurdlni znalos-
ti — nejen védét Ze, ale také védér jak
(stov. Dolnik, 2005, s. 41) a proé, ¢imz
se usiluje o pfekondni dosavadniho sub-
stanéniho piistupu (srov. Slavik et al.,
2017, s. 20-21). Zakladni se stava efekt,
nikoli nutné jazykovd sprdvnost — sprav-
né neni jen to, co je systémové, ale co
je adekvdtné uzito v redlné komunikaci
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(Szymariska, 2016, s. 165). Pozornost se
ptesouvd od sprdvnosti k vhodnosti, resp.
adekvdtnosti uziti (coz se pochopitelné
netykd pravopisu a nékterych oblasti
gramatiky). Znalosti o jazyce (metajazy-
kové znalosti) nebrzdi pfirozeny rozvoj
jazyka ditéte, ale jdou pfirozené s nim,
pozndvédni jazyka nepodryvd jazykové
sebevédom{ jedince, naopak rozviji jeho
jazykovou kreativitu.

Ptistup v komunikaln{ nauce o des-
kém jazyku lze charakrterizovat jako (a)
kognitivné-komunika¢ni a (b) konstruk-
tivisticky.

Kognitivné-komunikaéni pfistup je
rozpracovén v didaktice slovenstiny (Lip-
tdkovd et al., 2011; Liptdkovd, 2012), jeho
zdkladnim vychodiskem je integrace ko-
gnitivnich a komunika¢nich cilt. Neod-
délitelné propojuje pohled jazykovy (resp.
jazykovédny) a pohled komunikac¢ni
na urdity jazykovy fenomén jako pfedmét
vyuky. Ptistup komunikaéni nauky o ées-
kém jazyku neni agramaticky. Rozvoj
pouceného jazykového védomi a komuni-
ka¢nich dovednosti v jeho rdmci se opird
o védomé poznd(vd)ni fungovdni systému
jazyka. Jazykové poznatky vSak vidy maji
komunika¢n{ vytsténi.

Konstruktivismus  je  zdkladnim
proudem didaktickych inovaci soudas-
nosti a rovnéz zdrojem nové (produk-
tivni) kultury vyucovdni a uleni (Janik,
2013; Janik et al., 2013). Zahrani¢ni
vyzkumy ukazuji, ze efektivni postupy
vyuky matefského jazyka jsou zaloze-
ny na konstruktivistickych principech,
jsou vysoce textocentrické, kladou diiraz
na aktivitu z4ka, jeho komunikaéni po-



Konstruktivistické a kognitivné-komunikacni paradigma jako vichodisko koncepce vjuky ceského jazyka

tieby, vychdzeji z Zdkovych prekonceptu

jazykovych fenoméni a fungovani jazy-

kového systému a predevs$im zasazuji po-
uceni o jazyce do komunika¢né-funke-
niho rdmce, a to nejen analyticky, ale

té2 produkéné (Stépanik, 2019a, s. 12;

shrnuti mezindrodnich vyzkumu viz in

Klimovi¢, 2019).

Vlastnosti vyuky matetského jazy-
ka pojaté dle teorie komunika¢ni nauky
o ¢eském jazyku — a zdroven atributy ko-
gnitivné-komunika¢ntho a konstruktivis-
tického modelu vyuky pro praxi — tak lze
shrnout do nésledujicich bodt (dle Stépé—
nik & Smejkalové, 2017, s. 305):

* Veskerd ¢innost ve vyuce je orientovand
smérem k Zdkovi, jeho osobnosti, jeho
(komunika¢nim) potfebdm.

* Vyuka je zaloZend na Zdkovském pre-
konceptu.

* Veskery obsah md komunika¢ni pfesah.

* Obsah je vztazen k redlnému kazdoden-
nimu Zivotu zdka.

* Vyuka vychdzi z zivych komunikdtd,
z redlné komunikace.

* Daleko vice je akcentovdna produkce,
a to nejen psanych, ale i mluvenych ko-
munikded.

* Vyuka je vedena vice k deskripci a funk-
cionalizaci nez preskripci; pozndni jazy-
ka je chdpdno jako ndstroj pro zlep$ent
komunikace.

* Vyuka jazyka je orientovand (a) socidl-
né — jazyk, resp. komunikdt jsou vni-
mdny jako spoledensky fenomén — a (b)
kognitivné — jazyk, resp. komunikdt je
rovnéZz vnimén jako individudln{ feno-
mén, jako prostfedek interpretace svéta,
formovani postoji a hodnot.

Zgkladnim systémovym vychodiskem
komunikaéni nauky o ¢eském jazyku je
teorie komunikaé¢nich sfér (nejnovéji zpra-
covand v monografii k stylistice &e$tiny
Hoffmannové et al., 2016; diive pouzitd
in Jedlicka, Formdnkovd & Rejmédnko-
vd, 1970), jez odkazuje k funkénim as-
pektim, jak je definoval B. Havrdnek
a Prazsky lingvisticky krouzek. Sou¢asnd
teorie komunika¢nich sfér klade duraz
na aktudlni verbdlni komunikaci (ko-
munikdty uréené soucasnymi komuni-
ka¢nimi potfebami a postoji k jazyku)
a funkci text; rozsah vyuky ceského
jazyka se v tomto sméru s dynamickymi
proménami komunikace, jak je v soucas-
nosti zazivime, rozsifuje. Jazyk vystupuje
jako socidln{ fenomén, komunikaéni sféry
lze do uréité miry ztotoznit se sférami so-
cidlnimi (Hoffmannovi et al., 2016, s. 15).
I proto by ve vyuce méla byt vyrazné ak-
centovdna problematika stylotvornych
faktord, nebot ty determinuji styl a tim
i uzité jazykové prostredky.

Chceme-li ucinit psychodidaktickou
perspektivu jednim ze zdrojii oborové
didaktiky cestiny a budeme-li povazo-
vat zdkovsky prekoncept za konstitutivni
prvek vyuky matefského jazyka, je nut-
né nejprve dukladné poznat vyvoj a stav
détské feci v raznych vyvojovych fizich,
nebot bez néj ,komunika¢ni model vy-
uc¢ovéni matefského jazyka ztstane spise
proklamovanou nez realizovanou predsta-
vou, vic parcidlni a pfilezitostn{ metodou
nez promyslenym a systematickym pfistu-
pem, sméfujicim k preméné spontdnniho
jazykového védomi ditéte na poucené,
reflexivni a kultivované jazykové védom{®

21



Stépanik, S.

(Kesselova, 2001, s. 7). girok)'rm tématem
pro didaktiku ceského jazyka ve spojeni
s psycholingvistikou a kognitivn{ lingvis-
tikou se tak stdvd zkoumdni, jak dochdzi
k rozvoji jazyka a jazykovych dovednosti
zdka (provdzané s komunikaénimi doved-
nostmi), jak se rozviji Zdkovo mysleni o ja-
zyce a v jazyce a jak vyuka muze k rozvoji
takového mysleni, tzn. k rozvoji jazykové-
ho védomi, pfispét. V tomto ohledu jsou
pro nds vysoce inspirujici price slovenské
(Kapalkov4 et al., 2010; Kesselovd, 2001,
2003; Liptdkovd & Vuzndkovd, 2009;
Ondrickova, 2010; Slancovd, 1999, 2008,
2018), ceské price nejsou tak Cetné, avsak
i u nds zdsadné vzrostl zdjem o pozndni
jazykového prekonceptu zdki (napt. Haj-
kovd et al., 2013, 2014, 2015; Stépanik,
2014b; Stépanik & Slavik, 2017) a o po-
doby a procesy osvojovdni jazyka dité-
tem (napf. Byte$nikovd, 2012; Chejnovd,
2016a, b, 2017; Priicha, 2011; Saicov4 Ri-
malovd, 2013, 2016; Smolik, 2007; Smo-
lik & Seidlova Mailkov4, 2014). 1 nadale
vyzkum jazykovych prekoncepti a feci di-
téte pfedstavuje pro oborovou didaktiku
Cestiny Siroké téma k fesen.

ZAVER

V historii oborové didaktiky ¢eského
jazyka najdeme zlomové okamziky, které
mély za cil revidovat postaveni mluvnice
v jazykové vyuce, z raznych davodia se
viak zdsadn{ transformace vybéru obsahu
a prce s obsahem neuskute¢nila. Disku-
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se fesily (a fe$i) spiSe parametry komu-
nikace a interakce ve vyuce, jednotlivé
metody a formy préce, moznosti reduk-
ce udiva (nikoli jeho kvalitativni rozmér)
apod. Problémy, v nichz se vyuka cestiny
na zdkladni a stfedni $kole nachdzi, jsou
viak daleko hlubdi. Predev$im jde totiz
o potize v celkovém pojeti vyuky. Resenf
proto museji byt na drovni utvéfeni celé-
ho didaktického systému. Z toho vyply-
vé, Ze se nelze spokojit pouze s néjakym
parcidlnim feSenim, potiebny je fakticky
a radikdln{ obrat didaktické perspekti-
vy. Vychodiskem se musi stdt komunikace
(v konkrétnich komunika¢nich situacich,
pfi vyjadfovani konkrétnich vyznami
a zdméra). Uvazuji v intencich transdi-
daktického ptistupu, ktery umoznuje
efektivné didakticky nahlédnout obsah
vyuky, pochopit jeho didakticky poten-
cidl a na zdkladé¢ toho jej pak pro vyuku
funkéné rekonstruovat. Cilem je celkovd
zména perspektivy na vyuku jazyka a o ja-
zyku v tom smyslu, jak mize jeji explicit-
nf vyuka pomoci zaktim pfi rozvoji jejich
komunika¢nich dovednosti, jak mize po-
moci zdkam pfi produkeci i recepci urci-
tého komunikdtu. Jediné tak se zdk stane
komunika¢né a jazykové kompetentni.

O zminénou proménu usiluje privé
komunika¢ni nauka o leském jazyku,
kterou jsem v tomto pispévku stru¢né
pfedstavil a jez bude pfedmétem didak-
tické monografie Skolni vyjpravy do kra-
Jjiny éestiny: Didaktika Ceského jazyka pro
zdkladni Skolu.
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STEPANIK, S. A Constructivist and Cognitive-Communicative Paradigm
as the Basis of the Conception of Czech Language Instruction

The theoretical study deals with the problem of creating a learning environment which determines
the quality of Czech language (L1) instruction. The elaboration of the problem is grounded in the in-
tegration of the semantic-logical structure of the content interconnecting the language and the commu-
nicative components of the subject. First, the study describes the general theories of the current state of
Czech instruction, with a special focus on the relation between the scientific field (linguistics) and the
school subject (or instruction). Next, it analyses the difficulties which the existing conception of Czech
language instruction creates, and it scrutinises their causes. The problem is viewed from the perspective
of both transdisciplinary didactics and disciplinary didactics of Czech language teaching. Finally, as
a solution, the paper puts forward an innovative conception of Czech language instruction called Co-
mmunicative leaching about Czech Language, defines its sources and specifies its programme.

Keywords: transdisciplinary didactics, Czech language didactics, Czech language, conception of
instruction, Communicative Teaching about Czech language, constructivism, tradition, innovation.
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