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Vliv pregradualniho vzdéldni
na profesni pocatky ve skolni praxi
pohledem zacinajicich uditela

Ina RajsicLovA, KaTeRiNa PRIBYLOVA

Abstrakt: Cilem prispévku je predstavit, jak sledovani zacinajici ucitelé vnimaji vliv pre-
gradudini pFipravy na své proni roky praxe a jaké lze na zdkladé roho vysledovar moznosti zkva-
litnéni pripravy budoucich ucitel.

Metody. Vizkumny vzorek se sklddd ze trindcti zalinajicich ucitelii biologie/ptirodopisu
s praxi od jednoho do péti let. Data byla ziskdna prostednictvim hloubkovych polostrukturova-
nych rozhovorii a byla analyzovdna metodou zakotvené reorie.

Z vysledkii vyplyvd, ze nejlépe byla hodnocena slozka odborné biologické pripravy, nejvér-
57 rezervy vykazovala slozka pedagogicko-psychologickd pred oborové didaktickou. Obé slozky
pregradudlni pripravy vykazujici rezervy navrhovali respondenti posilit o pedagogické ndslechy,
aplikaci zdzitkové vyuky nebo zprostiedkovini vijuky vysokoskolskymi pedagogy i odborniky
s redinou pracovni zkusenosti ve skolstvi. Hodnocent pregradudlni pripravy bylo ovlivnéno sokem
z reality vychdzejiciho z nepriméreného olekdvini zalinajicich uciteli.

Zdvéry. Za prinos této studie povagujeme skutecnost, Ze pres jistou individudlnost ndzori
byly pozorovdny urcité trendy, které by bylo mozné zoblednit pri pripravé vedélavacich programii
budoucich ulitelii, a ddle to, Ze se ndm podafilo rozkryt klicové spojitosti mezi jednotlivymi
sloZkami pregradudini pFipravy ve vztahu ke zvldddni Skolni reality zacinajicimi uciteli, coz bylo
vizualizovino abstrakinim schématem v podobé tetraedru.

Kli¢ovd slova: zacinajici ucitel, problémy zalinajicich ulitelii, hodnocent pregradudlni pri-
pravy, moznosti vpravy pregradudini pripravy, skolni realita.

Pocdtky v novém zaméstndni jsou
ndro¢né pro vSechny profese a nejinak
tomu je u profese uitele. Zacinajici uci-
tel nastupuje do svého nového zaméstndni
s uréitymi pfedstavami a olekdvdnim. M4
plény, cile a vysnéné mety, které by rdd
uskutecnil. Ne vzdy je v§ak mozné jejich
naplnéni, coz zaéinajici ucitelé vnima-
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ji jako obtiz. Charakter obtiz{ mize byt
rlzny, stejné jako jsou rtizné jejich prici-
ny. Ackoli pti¢iny obtiZi nelze vZdy jedno-
zna¢né identifikovat, je mozné je rozdélit
do dvou hlavnich kategorii. Podle John-
sona et al. (2014) lze do prvni z nich fadit
nevhodnou ¢i nedostate¢nou podporu ze
strany vedenf a kolektivu skoly. Do druhé
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kategorie pak fad{ pregradudlni pfipravu
neposkytujici za¢inajicim uditelim veske-
ré potfebné dovednosti, viz napf. Jensen et
al. (2012), coz vzbuzuje zkreslené predsta-
vy o chodu skoly; to muze vést az k Soku
z reality a odchodu ze $kolstvi (Friedman,
2000; Johnson etal., 2014). A prévé druhé
kategorii pficin obtizi bude vénovdna tato
studie.

Téma zalinajicich uliteldl je v Ceské
i zahrani¢ni odborné literatufe hojné fese-
no (napt. Darling-Hammond, 2003; Swa-
bey, Castleton & Penney, 2010; Simonik,
1995; Svec, 2006), nicméné v kontextu ce-
lostdtné fesené problematiky poddimen-
zovanosti $kolstvi a odchodovosti (nejen)
zaéinajicich uditeldi do jinych profesnich
sfér povazujeme zkoumdni v této oblas-
ti za stdle aktudlni. Tato studie se proto
zabyvd otdzkou, nakolik jsou zacinajici
ucitelé pfipraveni zvlddat vyuku v kon-
textu pregradudln{ pfipravy. Nasim cilem
je odhalit a prozkoumat ta mista pregra-
dudlni piipravy, kterd vykazuji proble-
matické aspekty, a soucasné prezentovat
ndvrhy zalinajicich uciteld na podporu
takové pregradudlni piipravy, kterd zali-
najicim uciteldim umozni hladsi vplynuti
do skolni reality a integraci s ni.

1. TEORETICKY PREHLED

1.1 Zacinajici ucitel v kontextu
profesniho vyvoje a obtizi s nim
spojenymi

Doba, po kterou je ulitel ucitelem
zadinajicim, neni pevné urcena. Néktefi
autofi specifikuji fézi zadinajictho uditele
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délkou praxe (napt. Berliner, 1989). Casto
jsou za zalinajici ucitele povazovdni udi-
telé s praxi od jednoho do péti let. Ten-
to Casovy rozsah je dusledkem chdpédni
pojmu ,zacinajici ucitel® jako jedné z fézi
profesniho vyvoje ulitele a skute¢nosti, Ze
existuje nespocet modelt profesniho vy-
voje, které nahliZeji na fizi za¢inajiciho
ucitele z rtiznych thla pohledu. Jini au-
tofi (Burke, Christensen & Fessler, 1984;
Kugel, 1993; Richardson & Placier, 2001)
tuto fdzi charakterizuji spie prostfed-
nictvim schopnosti a dovednosti ucitele,
jelikoz si uvédomuji, Ze profesni vyvoj je
komplexni proces ovliviiovany nespoctem
faktorii. Podle Daye (1999, s. 29), Ri-
chardsonové a Placierové (2001, s. 907)
¢i Fesslera et al. (1984) tyto faktory, mezi
které patfi pfedchozi zkuSenosti, pregra-
dudlni pfiprava, profesni kompetence
(k nim naptf. Gillernovd, 2003; Shul-
man, 1987; Spilkovd4, 2004), skolni pod-
minky, v nichz ucitel piisobi, a podobné,
stoji za individudlnim vyvojem kazdého
z uditeltt a kvtli nim nelze stanovit ptes-
né ¢asové rozpéti za¢dteénického obdobi.
Objektivni stanovenf fize vyvoje, ve které
se zadinajici ucitel nachdzi, je o to tézsi,
vezmeme-li v potaz, Ze s rostoucimi zku-
$enostmi maji zadinajic{ ucitelé sklon se
podcenovat (Dropkin & Taylor, 1963;
Choy et al., 2013).

1.2 Hodnoceni pregradudlni
piipravy zadinajicimi uciteli
a ndvrhy na zménu

Z literatury lze vysledovat, ze zadi-
najici uditelé nejéastéji oznacuji za nej-
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silngj${ strdnku pregradudlni pfipravy
odbornou vyuku své aprobace (Hesson,
2016; Kalhoust & Horak, 1996; Salazar
Noguera & McCluskey, 2017; Viteckovd
& Gadusovd, 2015). Naopak za nejslabsi
misto je vSeobecné povazovdna pedago-
gicko-psychologickd slozka pregradudlni
ptipravy (Simonik, 1995; Vitetkovd &
Gadusovd, 2015). V nékterych piipadech
je divodem nevyhovujici pedagogicko-
-psychologické ptipravy nevhodny ob-
sah pfedmétd (Chesley & Jordan, 2012;
Salazar Noguera & McCluskey, 2017;
Sandoval-Lucero et al., 2011), nicméné
Castéji se jednd o nevyhovujici formu vy-
uky — v urdité podobé az antididaktickou,
tj. prezentujici to, jak by préce se Zdky
vypadat neméla (Vasutovd et al., 2008,
s. 177) —, kterd byla pfevdiné teoretic-
kd bez praktického pfesahu (Buchanan,
2002; Salazar Noguera & McCluskey,
2017; Svec, 2006) a byla vyudovdna udi-
teli bez praktickych zkusenosti s redl-
nou $kolni vyukou (Chesley & Jordan,
2012). Zadinajicim ucitelam tak byl
pfedstavovdn fale$ny obraz reality (Sala-
zar Noguera & McCluskey, 2017), ktery
vedl k tomu, Ze si uditelé jednak vytvé-
feli zkreslend o¢ekdvdni pfed ndstupem
do praxe (Buchanan, 2002) a jednak pak
v praxi nebyli pfipraveni na to, co mo-
hou od svych zdka ¢i jejich rodica cekat
(Swabey et al., 2010).

Zaéinajici ucitelé déle poukazuji
na to, ze teoreticky nabyté poznatky ne-
jsou schopni v praxi vyuzit (Buchanan,
2002), proto si Castéji vdzi pfedmétd,
v nichz byla vyuka realizovdna praktic-
ky, at uz s ptiklady dobré praxe, diskuse-

mi ¢i pomoci mikrovyudovéni (Chesley
& Jordan, 2012; Rajsiglovd & Ptibylov4,
2020; Salazar Noguera & McCluskey,
2017; Sandoval-Lucero et al., 2011).
Praktickym ndcvikem a zazitim si uréicé
situace je mozné efektivnéji eliminovat
chyby, kterych se budouci u¢itelé dopou-
§ti i pfes pfedchozi dostate¢ny teoreticky
vyklad (Rajsiglovd, 2019).

Z literatury ddle plyne, Ze zalinajici
ucitelé se v rdmci pregradudlni ptipravy
setkali jen se zlomkem neoéekdvanych si-
tuaci, které pak ve skute¢né praxi museli
fesit, a ani v rdmci teoretické vyuky jim
zpravidla nebyly poskytnuty relevantni
rady ¢i tipy pro fe$eni téchto situaci (Sala-
zar Noguera & McCluskey, 2017). Navr-
hovali proto navyseni pedagogickych pra-
xi, ptipadné ndslecht (Buchanan, 2002),
a také castéjsi zacletiovdni efektivnich tipt
a ndpadu pro jedndni v uréictych situacich,
kterymi by se mohli inspirovat (Rajsi-
glovd & Ptibylovd, 2020; Salazar Noguera
& McCluskey, 2017).

Z price Simonika (1995) vyplyva, ze
existuje pozitivni korelace mezi vnima-
nymi obtizemi a hdfe vnimanou tGrovni
ptipravy na né. Hleddni cest jak preko-
nat izolovanost pregradudlni ptipravy
od skolni reality je trend, ktery zazna-
mendvédme v publikacich fady autort
(Pisova & Hanusovd, 2016; Pidovd et al.,
2011; Spilkovd & Vasutovd, 2008, aj.).
Nasi studif se snazime tento trend podpo-
fit a navthnout mozné sméfovéni, nebot
problematiku potiz{ zacinajicich uditelt
ve vztahu k pregradudlni ptipravé a Skolni
praxi povazujeme za stile aktudln{ a dis-
kusi k ni za potfebnou.
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2. VYZKUMNA CAST
2.1 Vyzkumné otizky

Nistup zaéinajiciho uditele do jeho prv-
nitho zaméstndni s sebou pfind$i mnohd
uskalf a obtize. Jak uvddi PiSovd a Hanu$ovd
(2016) zacinajici uditelé jsou skupinou, kte-
14 je pted¢asnym odchodem ze zaméstndni
ohrozena nejvice. Podle Darling-Hammon-
dové (2003) m4 na odchodovost za¢inajicich
uditeldt vliv mimo jiné kvalita pregradudlni
ptipravy. Zkvalitnéni pregradudlni piipravy
tak maze byt vedle dal$ich opatfeni, jako
napf. probihajici zvySovdni platd uciteld,
jednim z opatfent, jak zabrdnit pfed¢asnému
odchodu novd¢ka ze Skolstvi. Na zdkladé
téchto dvah byla stanovena zdkladni vy-
zkumnd otdzka: Jak za¢inajici uditelé vnimaji
vliv pregradudlni pfipravy na pribéh jejich
prvnich let praxe?

Tato Sirokd otdzka, coz je pro kvalita-
tivni vyzkum charakeeristické, byla dédle —
po reformulaci (bliZe viz nize) — roz¢lenéna
do dvou specifickych vyzkumnych otdzek:

1. Jaké ndzory a postoje formuluji za¢inaji-
cf uditelé ve vztahu k absolvované pregradudl-
ni ptiprave?

2. Jakd podoba pregradudlni ptipravy
v dil¢ich oblastech by mohla ulehdit pocdtky
zadinajicim ucitelam?

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek byl
zvolen kvalitativni vyzkum popsany v ndsle-
dujici kapitole.

2.2 Metodologie vyzkumu

Za zpiisob sbéru dat byl zvolen hloub-
kovy polostrukturovany rozhovor, ktery
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byl vytvofen rozvinutim vyzkumnych
otdzek. Takto vzniklo schéma prvni-
ho souboru otdzek, pfi¢emz se jednalo
o 14 otevfenych otdzek, které se tykaly
$iroce vymezené vyzkumné otdzky s obsa-
hovym zaméfenim na: motivaci ke studiu
ucitelstvi, piinos pregradudlni piipravy
ve vztahu k redlné skoln{ praxi, vnimané
podpory ze strany VS vyucujicich, vnima-
né podpory ze strany pracovisté, resp. za-
kladnf ¢i stfedni Skoly, dodate¢né vzdéls-
vaci potieby apod. Otdzky byly testoviny
v rédmci pfedvyzkumného $etfeni na dvou
respondentech. Cilem pfedvyzkumného
Setfeni bylo ovéfit srozumitelnost otdzek
a zjistit, zda nebyla opomenuta nékterd
témata potiebnd k zodpovézeni vyzkum-
nych otdzek. Nové informace, které z roz-
hovorti po jejich prvotni analyze ptiro-
zené vzesly, slouzily pro Gpravu otdzek
prvni verze rozhovoru a vedly k findlnimu
souboru otdzek. Dany proces prispél také
k reformulaci zdkladn{ vyzkumné otdzky.
Pavodnim zdmérem bylo zmapovat pre-
gradudln{ pfipravu jako celek a vysledovat
hlavni trendy pfinosné pro praxi zacina-
jicich uciteld, nicméné pfi prici s daty se
ukdzalo jako nosné porovnat jednotlivé
slozky pregradudlni pfipravy a zohlednit
jejich prolindni.

Reformulovand zdkladni vyzkumnd
otdzka znf: Jak zalinajici ulitelé nahlize-
ji na absolvovanou pregradudlni ptipravu
v jejich dil¢ich slozkdch pro potteby hlad-
kého prabéhu prvnich let v redlné Skolni
praxi?

Rozhovory s uciteli byly realizovdny
na $koldch, kde pusobili, v prabéhu kvét-
na az prosince 2017, konkrétné v odbor-
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nych uéebndch biologie ¢i jejich kabine-
tech, a ndsledné jsme se k respondentim
v ptipadé potfeby béhem prvni poloviny
roku 2018 vracely. Vedeni rozhovorl
ve zndmém prostiedi zajistilo zvyseni po-
hodli a sniZeni nervozity respondentii, coz
doporucuje také Miovsky (2006, s. 161).
Rozhovory byly nahrdvdny na diktafon
a piepsiny do podoby textu. Uciteliim
byla zarulena jejich anonymita ptidéle-
nim nihodné zvolenych pseudonymui.
Priimérnd délka realizovanych rozhovortt
byla 76 minut, pfepis jednoho rozhovoru
pak mél primérné 40 stran textu; celkovy
datovy soubor ¢ital 424 stran textu.

Vyzkumnd price trvala 19 mésica
a byla roz¢lenéna do tif fdzi: piipravné
(studium literatury, formulovdn{ vyzkum-
ného problému a vytvéfeni vyzkumného
pldnu), realiza¢ni (sbér dat) a analytické
(tematickd analyza dat), pfi¢emz féze re-
alizace a analyzy rozhovorii se navzdjem
prolinaly a nebyly tak od sebe oddéleny.
Primdrnim vystupem byla deskripce té-
matu a prvotni konceptualizace, na coz
navazovala dalsi, ¢evrtd fize, kterou cha-
rakterizuje proces pfetvofeni deskriptivni-
ho vystupu do podoby zakotvené teorie.
Stejné jako se nejednalo o linedrni proces
mezi druhou a tfeti f4zi, dochdzelo k pfe-
kryvu i mezi tfeti a evrtou fdzi, nebot
z diivodu dosbirdvani dat se proménoval
také paradigmaticky model (bliZe viz
ddle), pficemz dochdzelo ke konstantni
komparaci analyzovanych dat (neustdlé-
mu porovndvan{ dat s daty, s teoretickymi
kategoriemi a témi mezi sebou).

Pro analyzu dat, kterd vyplynula
z realizovanych rozhovort, byla vyuzita

metoda zakotvené teorie (Strauss & Cor-
binovd, 1999). Princip zakotvené teorie
jsme vybraly z nékolika dtvoda. Hlavnim
diivodem je, ze se jednd o metodu zamé-
fenou na studium interakci a procest.
K jeji volbé nds ddle vedlo uvédoméni si,
ze literatura mapuje dané téma v mnoha
ohledech a nahliz{ na potfeby zalinaji-
cich uditeltt s deskriptivnim nadhledem,
nenabiz{ ale vedle diskus{ a polemik moz-
nosti feseni situace pfimo od zaéinajicich
uciteld, tedy s ohledem na jejich akeudl-
ni potfeby, poddte¢ni tézkosti i dspéchy,
o které se mnohdy nemaji zpétné (ve vzta-
hu k pregradudlni piipravé a plivodnim
vysokoskolskym vyuéujicim) s kym podé-
lit. A v neposledni fadé nds k vybéru této
metody vedla v ¢eském prostiedi explicit-
nf neexistence teorie deklarujic souvislost
mezi Gspé$nym startem v pocdtcich pro-
fesni kariéry za¢inajicich uliteldi a jejich
pregradudlni pfipravou. Usilovaly jsme
o komplexni zmapovéni vhledu respon-
dentt do tézkosti, které jim kazdodenni
$kolnf situace v praxi pfindsi, jejich snahy
o vyteSeni danych obtizi, a to v souvislosti
s vlivem pregradudln{ ptipravy. S ohledem
na uvedené se ndm princip zakotvené teo-
rie jevil jako odpovidajici inherentni me-
todologicky ndstroj, umoziiujici nezistat
u deskripce a zdrovenl nabizejici identifi-
kovat proménné a jejich vztahy vidi sobé
navzdjem a v zdvéru postulovat kauzdlni
model jevu.

Ttemi druhy kédovéni — otevienym,
axidlnim a selektivnim — jsme dospély
k centrdlni kategorii jevu, kterym bylo
v nasem pripadé ,vnimdni pregradudlni
ptipravy®. V rdmci otevieného kédovéni
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jsme data prepsaly a analyzovaly metodou
tuzka—papir, kterou jsme upfednostnily
pted pocitatovym softwarem z divodu
idedln{ dostupnosti a v neposledni fadé
proto, ze je to metoda, kterd pomdh4 lépe
si napsané pamatovat, coz jsme ocenily pfi
revizi kddovéni.

V prvnim kroku jsme nezdvisle na sobé
analyzovaly prvnf tfi rozhovory metodou
induktivniho otevfeného kédovéni, ni-
sledné byly kédy porovndvany a diskuto-
vény a byl vytvofen jednotny kategoridln{
systém, ktery jsme vyuzily pro ndslednou
analyzu dat. Vzhledem k postupnému do-
pliiovén{ datového souboru jsme podro-
bily autorskému nezdvislému kédovdni
cely vysledny soubor tfindcti rozhovort
a v zdvéru na zdklad¢ recenznich posud-
kit opétovné podrobily datové soubory
reanalyze, ¢imz jsme dospély k findlnimu
souboru kategorii. Nase kédovdn{ vychdzi
z deduktivné-induktivni povahy kédovi-
ni. V prvni Grovni jsme formulovaly in-
dikdtory dané datovymi tryvky. Ve druhé
trovni pak byly koncepty charakteristické
kédy (napt. aryvek ,Musim je zvednour
ze gidle a zapojit dalsi smysly. Takze ne-
Jormadlni vzdéldvani mi pomohlo v tom na-
Jjit si metody a tunit ty témata tak, aby se
do toho zapojili minimdlné pohybem. Aby
je to bavilo.” byl kédovdn jako ,vyuZivini
zkusenosti z mimoskolni ¢innosti®.), ¢im%
jsme zachovdvaly dvoutroviovy charakter
kédi. Nésledné jsme kédy ve tieti trov-
ni zafazovaly do kategorii analyzovanych
jako proménné (zvoleny piiklad spadd
do kategorie ,zpiisob feseni®; dalsi kate-
gorie viz kauzdlni model — viz obr. 2 ddle
v textu).
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Axidlnim kédovdnim jsme navdzaly
na kédovani oteviené, pfi¢emz jsme vytvo-
tily paradigmaticky model (viz obr. 1), kte-
ry ndm slouzil jako pomucka k vytvofeni
spojeni mezi jednotlivymi (sub)kategoriemi
a prostiedek ke tfidéni dat. Ndsledné selek-
tivni kédovdni vedlo ke klicové kategorii,
kterou v nasem ptipadé piedstavuje ,zvl4-
dani skolni reality (viz obr. 2). Selektivni
vysledky kédovdni navdzaly na vysledky
axidlnitho kédovdni, coz ndm umoznilo
opustit paradigmaticky model a vytvofit
ndsledny kauzdlni model vlivu vnimdni
vlastni Gspésnosti pfi zvldddni Skolnf reali-
ty ve vztahu k hodnocenf{ jednotlivych slo-
zek pregradudlni piipravy (viz obr. 2).

Postupnym procesem vyse popsaného
kédovdni vznikl analyticky piibéh, keery
bude popsdn dile.

2.3 Zpétné zakotveni teorie
a dalsi techniky kontroly kvality
vyzkumu

Pro potfeby tohoto vyzkumu uvddime
techniky, které jsme vyuzily jako garanci
kvality realizovaného vyzkumu; jsou jimi
dtvéryhodnost, hodnovérnost, potvrdi-
telnost a zpétné zakotveni teorie.

V souladu s Lincolnovou a Gubou (in
Hendl, 2005) podporujeme diivéryhod-
nost délkou trvén{ studie, coz bylo 19 mé-
sictl, pficemz po celou tuto dobu jsme byly
v kontaktu nejen s respondenty vyzkumu,
za kterymi jsme se v pfipadé potteby opa-
kované vracely, a to bud osobné, ¢i pro-
stfednictvim e-mailové korespondence,
ale i s dal${mi absolventy, ktet{ do vyzku-
mu nebyli zapojeni. Ti poméhali dokreslit
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zkoumané prostfedi a potfeby zalinajicich
uciteld s ohledem na pregradudlni pfipra-
vu a zdroven slouzili jako zpétnovazebné
voditko pro reflexi vznikajicich zdvéra
a pro kontrolu spravného rozklitovani tf{
dimenz{ pohled na potize zaéinajicich
uditeld (viz ddle).

Hodnovérnost, nahrazujici v kvali-
tativnim vyzkumu reliabilitu, jsme sytily
v podobé triangulace, kdy jsme cely da-
tovy korpus kédovaly nezdvisle na sobé
a ndslednym konsenzudlnim pfistupem
daly vzniknout jednotlivym kategoriim.
Veden{ rozhovort, u nichZ jsme z podt-
ku participovaly obé¢, zahrnovalo vnitin{
triangulaéni mechanismy, jez byly zastou-
peny v podob¢ ndvratnych otdzek a jejich
variaci, abychom o$etfily pfipadné nejed-
notnosti ve vypovédich respondenti.

V neposledni fad¢ kritérium potvrdi-
telnosti obhajujeme co nejpfesnéjsim po-
pisem naseho vyzkumného Setfeni a déle
i vypovédmi respondentt (jsou zazname-
nané kurzivou v empirické dsti textu),
aby ¢tendf mohl osobné posoudit ptipad-
nost interpretace.

V souladu s pozadavky Strausse
a Corbinové (1999) jsme v zdvérecné fizi
vyzkumu pfistoupily ke zpétnému zakot-
vovdni teorie, coz pfispélo k dodate¢nym
Upravdm vysledného rozkresleni modelu
tetraedru (viz ddle) a zdroven nds ujistilo
o vhodnosti tfidéni typologie responden-
ti s ohledem na jejich optimdaln{ zafazen{
k jednomu ze zpusobt nahliZeni na pre-
gradudln{ piipravu. Klicové charakeeristi-
ky a dimenze sledované u respondentt pro
potfeby vznikajici zakotvené teorie a jej
zpétné zakotvovdn{ viz pfiloha.

2.4 Vyzkumny vzorek

Metoda zakotvené teorie je metoda
préce s daty, kterd nespoclivd pouze v je-
jich analyze, ale i v jejich sprévném vybe-
ru. Vyzkumnik by se mél snazit, aby jeho
vzorek respondentl byl co moznd nejpes-
tfej$i a on tak postfehl nejen typické, ale
i vice specifické predstavitele vyzkumné-
ho vzorku, na které cili. Jen tak je totiz
mozné vytvofit analyticky ptibé¢h, ktery
bude platit pro jakéhokoli predstavitele
skupiny, na kterou se vyzkum zamétuje.
Vzorek respondentt byl proto vytvdien
grada¢né, jak doporucuji napt. Glaser
a Strauss (2006, s. 45). V prvni viné sbéru
respondent(l byla stanovena kritéria pro
jejich vybér, kterd méla zaruit, Ze se bude
jednat o zadinajici ucitele biologie s odpo-
vidajici klasifikaci. Kritérii byla minimdl-
né ro¢ni a maximélné pétiletd délka praxe
na zdkladni &i stfedni kole s vyukou bio-
logie a déle tplné ukonceni magisterského
studia ulitelského oboru se zaméfenim
na biologii a dalsi libovolny aprobaé¢ni
predmét.

Zéroven bylo mysleno na podminku
pestrosti vzorku, kterd s sebou pfindsi
datovou nasycenost (Glaser & Strauss,
2006, s. 60), proto bylo zdmérem, aby
ucitelé pochdzeli z raznych vysokych gkol,
a tedy i kraja. V prvni viné byly s ohle-
dem na dojezdové moznosti autorek vy-
briny tfi kraje (Jihocesky, Jihomoravsky
a Vysocina), v rdmci nichz byli e-mailem
kontaktovdni vSichni feditelé zdkladnich
a stfednich gkol, kde se alespon jeden rok
vyucuje pfedmét biologie. Timto zpiiso-
bem bylo ziskdno devét respondentt, a to
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z Pedagogické fakulty Jiholeské univerzity
(déle jen PF JU), Pedagogické fakulty Z4-
padoeské univerzity (FPE ZCU), Peda-
gogické fakulty Univerzity Karlovy (PedF
UK), Ptirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity (ddle jen PYF MU) a Ptirodové-
decké fakuley Univerzity Palackého (déle
jen PF UPOL). V rdmci prvni viny sbéru
byli do vyzkumného vzorku zatazeni také
eyt zadinajic uditelé z Pi{rodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy (ddle jen PfF
UK), a to na zdkladé osobniho kontaktu
respondent(l a autorek.

Aby pestrost dat byla ddna nejen po-
¢tem vysokych $kol, odkud responden-
ti pochdzeli, ale také odlisné zkuseny-

mi uciteli, snazily jsme se, aby v téchto
ohledech bylo jejich zastoupeni napfi¢
vzorkem rovnomérné rozlozené. Byla tak
zahdjena druhd vlna sbéru respondentd,
v rdmci niz bylo cileno na zaéinajici uci-
tele s délkou praxe jeden rok a étyfi az pét
let a zdroven na takové, ktefi vystudovali
jinou vysokou $kolu, nez sytila prvn{ vina
vybéru, ze kterych jsme jiz zdstupce mély.
Vysledny vyzkumny soubor obsahoval
Sestndct zalinajicich uditeld, se kterymi
byly postupné realizovdny predvyzkumné
i vyzkumné rozhovory. Vzhledem k tomu,
ze se u devitého az desdtého respondenta
zacala data opakovat, byl u tfindctého uci-
tele sbér dat ukoncen.

Tab. 1. Stru¢né charakteristiky za¢inajicich ucitela (ZU), keef{ byli vybrdni do vyzkumu

:(ategorie podle Jméno (pseudonym) Absolvovand VS Typ g!,“)ly’, na E(teré’ Zu
et praxe puisobil/piisobi
Radek PiF UPOL zakladni Skola
Pavla PFJU zdkladni skola
1 rok
Jakub PFJU zdkladni Skola
Marie PrF UK gymndzium
Julie PF JU gymndzium
Karolina PiF MU gymndzium
2-3 roky Martina FPE ZCU zdkladni skola
Kristyna PfF UK zakladni Skola
Jitka PfF UK zdkladn{ skola
. SOS zdravotn{
Monika PedF UK
zdkladni Skola
Renata PedF UK zdkladni Skola
4-5 let Kldra FPE ZCU zdkladni Skola
zdkladni Skola
Marek PfF UK gymndzium
soukromé gymndzium
——
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Kompletni seznam vsech respondentt
s jejich struénymi charakeeristikami uvé-
dime v tabulce 1.

3. VYSLEDKY VYZKUMNEHO
SETRENI

V této kapitole prezentujeme a inter-
pretujeme nélezy vzeslé z analyzy popsané
vyse.

Shledaly jsme, Ze ndzory sledovanych
uciteld se odvijeji zejména od $oku vyply-
vajiciho ze stfetu se Skolni realitou. Ten-
to stiet se tak stal integrujicim prvkem
celého vyzkumu. Abychom rozkli¢ovaly
pfi¢iny $oku, podporovaly jsme respon-
denty v pfemyslen{ o tom, jakou roli hréla
pregradudlni ptiprava v jejich vice ¢i méné
uspésnych pocdtcich. Také jsme v rdmci
vyhodnocovini hledaly divody odlisnych
odpovédi mezi jednotlivymi zadinajicimi
uciteli v ptipadé, Ze ptindsely novd zjiste-
ni, a to i mimo oblast jejich vysokoskolské
ptipravy (napf. s ohledem na mimoskoln{
dinnosti, motivaci ¢i druh gkoly, kde zadi-
najici uditelé piisobili).

Na zdkladé analyzovanych dat byl se-
staven paradigmaticky model (obr. 1), kte-
ry se stal podkladem pro vytvoten{ kostry
analytického ptibéhu.

3.1 Kauzilni model

V této kapitole popiseme kauzdlni
model, odrdzejici kategorie paradigmatic-
kého modelu, vlivu pregradudlni ptipravy
v souvislostech s vice ¢i méné Gspé$nymi
pocitky zadinajicich uéitelt a ohlédnuti
téchto uditelii za absolvovanou pregradudl-
ni pfipravou.

Respondenti méli riiznou vstupni miru
osobnostnich pfedpokladti a motivace jit
studovat ucitelstvi v aprobaci s biologif ¢i
ptirodopisem a stét se ucitelem: ,,Od ma-
litka jsem si hrdla na ulitelku a chtéla jsem
ucit.“ (Klara); ,Mé docela v tom motivoval
vyulujici na stiedni — biologdr, ... protoze
se mi libilo, jak ucil.“ (Marie); ,Mé bavi
pracovat s détma.” (Jitka); ,.... Tak vjuka to
PpFimo nebyla, ale docela dlouho jsem se an-
gazovala ve skautskym oddilu.” (Karolina);
WJd jsem piivodné nechtéla bejr ulitelka. ..
Miij cil byl... jit na medicinu a stdt se néja-
kym lékarem, ale... vlastné moje prijimaci
gkousky tedy nedopadly, nepfijali mé, méla
Jsem pedagogiku danou jako takovou, jak se
rikd, ,zdchranu’.“ (Renata)

Méli také rtiznd ocekdvini ve vztahu
k budoucimu povoldni: ,,/4 jsem si myslela,
Ze prijdu do Skoly a vsichni budou nadsent,
Ze jim nékdo jde... preddvar védomosti, do-

/

Osobnostni predpoklady
kontext

Vybér povolani
pri¢inné podminky

Néhledy Sok z reality Szivani se

<> hodnoceni PP [« intervenujici > S realitou
jev podminky strategie jedndni

! a interakce

_

Obr. 1. Paradigmaticky model pro vnimdni pregradudlni pfipravy (PP) a podpory skolniho prostiedi

zadinajicich uditeltt
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vednosti.“ (Klara); , Mé[ jsem obavy, jak mé
pFijme ten kolektiv, jak mé prijmou ty déti.”
(Jakub)

Dand oc¢ekdvdni v nich posilovala ¢i
ménila vlastni absolvovand pregradudlni
piiprava na zvolené vysoké $kole. Zadny
uditel ze sledovaného souboru se ndsledné
ptes mnozstvi pfedmétt vedoucich k pti-
pravé na budouci povoldni nevyhnul Soku
v podobé redlného stietu se kolni reali-
tou: ,,... oni té zkouseji, co vydris, co povo-
U#5, jak moc ses prisnd...“ (Kldra); , Ten pro-
ni rok byl krusnej. Za prvy jsem si vsechno
musela ptipravit. Nic jsem nedostala zadar-
mo. (Martina); , Spis to bylo ndrocny kviili
tomu papivovini, protoZe jako papirovdni
tHidniho ulitele, to je fakt hriza. ... Clovék
néjak vyucuje a nejsem pripravend na tako-
vy to, Ze on tady najednou zaine néco vyksi-
kovat a vztekat se...” (Kristyna); , Nejhorst
bylo to vymyslet, jakym stylem budu ulit...
Jestli budu mit v téch hodindch prezentaci
nebo budu mit vyklad.“ (Karolina); ,A je-
nom udrZet tu pozornost téch déti, takze vic
nez o vjuce je to oblas o vychové.“ (Jitka);
»Hlavné jesté vybrat z ty ldtky jako to, co je
opravdu dilezity pro né.“ (Monika)

To, jak jednotlivi uditelé ptistoupi-
li k tomu, aby pocdteéni Sok eliminovali
a co nejlépe se vyporddali s danou $koln{
realitou, a jak Gspé$né ¢i nedspésné zvls-

Osobnostni predpoklady

dali fesit obtize, se pak odrdzelo v jejich
reflexi, v krajnich ptipadech az v kritice
pregradudlni pfipravy. Hodnoceni pre-
gradudln{ pfipravy tak neni staticky jev,
nybrz dynamicky proces, ve kterém se
jednotlivé kategorie ovliviiuji. To dévd za-
¢inajicim uditelam prostor k reflexi, resp.
hodnoceni pregradudlni ptipravy (obr. 2).

Vyse popsané povazujeme za kostru
na$i analyzy, pfi¢em? to, jak se sledovani
ucitelé vyrovndvali s po¢dtky redlné skolni
praxe, vykrystalizovalo ve tfi zpasoby na-
hlizeni na pregradudlni pfipravu.

3.2 Tti zpusoby nahlizeni na pre-
gradudlni pripravu

Vsem respondentim byla polozena
otdzka, v jakych aspektech jim pomohla ¢i
nepomohla pregradudlni pfiprava ve vzta-
hu k po¢dtkam jejich $kolni praxe. Z ana-
lyzy dat lze interpretovat, Ze nahliZzeni
na pregradudlni piipravu ovliviiuje to,
jak sami zacinajici ucitelé vnimaji vlast-
ni Uspénost ve zvldddni skolni reality.
Po ndstupu zacinajicich uciteld do praxe
se vSichni ulitelé zminovali o problému
tykajicim se neschopnosti fesit Z4kovskou
nekdzen.

Analyzou vyzkumu jsme pak ve vzta-
hu k fe¢enému a v souladu s obr. 3 vysle-

Szivani se s realitou

’ o ] Vybér povolani

Obr. 2. Kauzdlni model
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Nahledy Sok z reality strategie jedndni a interakce
hodnoceni PP > inrervenlujfci +
Ocekavani / jev podminky
kontext Vice ¢i méné
uspesne reseni
ndsledky
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dovaly tfi okruhy hodnoceni pregradudlni
piipravy, pfi¢emz v ndsledujicim textu
uvedeme do vztaht krajn{ ptipady zvldd4-
nf a nezvldddn{ skolnf reality, abychom je
ndsledné vizualizovaly a doplnily o zbyva-
jict okruh.

3.2.1 Akcent na pedagogicko-psy-

chologickou slozku pregradudlni

piipravy

V ptipadé, Ze respondenti nezvld-
daji uspokojivé fedit otdzky spojené se
$kolni realitou (viz obr. 3-I), akcentuji
v pregradudlni pripravé nedostate¢nos-
ti v pedagogicko-psychologické piipravé
a rezervy vnimaji také v nizkém poctu
pedagogickych praxi, které by je naucily
nahlizet na konfliktni situace Zdka a jejich
nekdzenl. Ve vlastn{ $koln{ praxi nardzeji
na obecné otdzky pedagogiky a psycholo-
gie, nikoli na otdzky didaktické ve vztahu
ke zptsobu vedeni vyucovaci hodiny.

Napfi¢ vdemi analyzovanymi vypo-
védmi respondentdt zaznivalo negativni
hodnocen{ transmisivniho zplisobu pfe-
ddvéni poznatkd v rdmci pedagogicko-
-psychologického bloku, a to kvili neza-
pamatovatelnosti zprostfedkované teorie.
Druhym diivodem byla skute¢nost, ze
poznatky, které studenti pouze piebirali
z vysokoskolské vyuky, ne vidy fungovaly,
coz jesté vice umocnovalo kritické nazirs-
ni zadinajicich uéiteld na pedagogicko-
-psychologickou ptipravu. ,, Obecny zdsady
... kdyZ oni kFici, nekficet na né. No, ale
kdyz oni fvou a vy tady potichu: ,Uklidnéte
se..., jd bych chtéla ddl vyklddar." No rak
Jako taky se musi zafvat na né, ... oni gpo-
zorni.” (Pavla)

Ziroven uditelé mluvili o vzddlenosti
této slozky vysokoskolské ptipravy od rea-
lity. Podle jejich ndzoru prohlubovali
vzddlenost od reality vyucujici bez osob-
ni zkusenosti s kontextem redlného
$kolniho prostiedi. Pravé ti byli nejed-
nou zdrojem falesnych ocekdvdni ohledné
chovéni z4ka: ,.... mi pFislo, Ze spousta lidi
z tf pedagogiky a psychologie. .. nikdy neuci-
li na zdkladni skole, ... nebyli na zdkladce
dvacet let, a nevi. .., co ty déti miZou délar.”
(Julie)

S ptihlédnutim k danému, responden-
ti vytykali vyuce, Ze namisto integrované-
ho pojeti pedagogicko-psychologickych
disciplin, propojeného se skolni realitou
a s piiklady dobré praxe, prevlddd pojeti
klasické, kdy se v rdmci studia dovidali
o moznostech na zdkladé frontilné vede-
né predndsky. Ve vyuce postrddali oblasti
tykajici se ¢innosti uditele a rozbor téchto
¢innosti i moZznosti feseni skolnich situaci.
Absentovala témata fedeni neo¢ekdvanych
situaci, zejména kdzenského charakteru,
se kterymi se za¢inajici uitelé v pocdtcich
museli potykat, nebyli pfipraveni na jed-
nédni se zéky ani s rodiéi: , K éemu mi to
Jje&, védét néjaky typy osobnosti a... teorie pe-
dagogiky,... kdyz potom ve findle nedokdzu
vyFesit situaci, kterd je naprosto béind...“
(Monika); ,Problém podle mého ndzoru
byl v oddéleni pedagogiky a psychologie...
Spousta pFedmétil, spousta odbornosti, ale
pFesah do praxe nulovej... Jak prosté komu-
nikovat, jak s téma détma, tak s téma rodi-
Cema, nds nikdo neucil.” (Jakub)

Naopak kladné byly hodnoceny pted-
méty vyuzivajici zdzitkovou vyuku,
kterd je zalozena na reflektivnim udeni
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a piikladech dobré praxe. Ulitelé, ktefi
ji absolvovali, uvddéli, ze v konkrétnich
situacich se jim poznatky ,zivé“ vybavo-
valy, a proto si této formy vyuky cenili.
»1a psychologie byla o néco silnéjsi nez ra
pedagogika, protoze... v té pedagogice. ..
tFeba ty alternativni skoly a podobné... mi
1uplné néjak neptijde, Ze by se to dalo extra
pouzit... V té psychologii mi pFijde, Ze tieba
kdyz vidim néjaky studenty, tak premejslim,
Jjak to s nima je... jestli v té t#1dé nent Sika-
na a podobné...” (Marie)

Vypovédi lze cist tak, Ze zaéinajici uci-
telé v profesnich poldtcich silné reflektuji
to, zda je vysokoskolsky ucitel odbornik,
a zdroven i to, zda mél adekvdtni zkuse-
nost se $koln{ realitou napf. v podobé
spektra metod (ne)vyuzivanych v pfedmé-
tech vysokoskolského studia. Respondenti
ddle formuluji pozadavek na takovy zpu-
sob vyuky, ktery by konfrontoval studenty
s konkrétnimi vyukovymi a kdzenskymi
situacemi, které by spole¢né s vyucujici-
mi rozebirali a nachdzeli moznosti fesenf
téchto situaci.

3.2.2 Akcent na (oborové) didaktic-

kou slozku pregradudlni pfipravy

V piipadé, Ze respondenti zvlddaji
uspokojivé fesit otdzky spojené se $kolni
realitou (viz obr. 3-11I), reflektuji oborové
didaktickou strdnku pregradudlni ptipra-
vy, kterou by rddi podpotili vét$im mnoz-
stvim Casu strdveného na pedagogickych
praxich, aby se hloubéji sezndmili s pro-
cesy a funkénimi rysy, které vyucovaci
hodiny nabizi.

Zadinajici uditelé uéici prvnim rokem
se zminovali o rezervich v projekci udi-
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va a zejména pak o obtizich ve vybéru
vhodné vyukové metody a formy: , NVej-
horsi bylo to vymyslet, jakym stylem budu
ulit... Jestli budu mit v téch hodindch pre-
gentaci nebo budu mit viklad. Jestli ten
vyklad budu mit prediim, nez si budou
psdt...“ (Karolina)

Zalinajici ulitelé, ktefi jiz méli za se-
bou dva roky a vice strévené ve skolni pra-
xi, se nezmifiovali ani tak o problémech,
jako spi$ o vnimanych nedostatcich, které
ve své vyuce ¢&i piipravdch diky prabéz-
né reflexi pozorovali. Uvddéli, ze se sna-
zi svou vyuku zlepSovat a pfizpisobovat
schopnostem z4kd, které méli moznost
v ptedchozi fazi poznat: , Uz mdm zdklad,
ale stejné furt vychytdvam, co by $lo lip...,
protoze ty déti néjakym zpiisobem na to re-
agujou a reknu si: ,Aba, tak takble to pristé
neudéldm, udéldm to... jinak'*“ (Julie)

Vyse vnimané precizovdni vlastn{
vyuky pak mélo vliv na hodnoceni obo-
rové didaktické ptipravy, konkrétné pak
na hodnoceni mikrovyucovani, defino-
vaného jako krdtké simulace vyucovacich
hodin, kdy si studenti ucitelstvi zkousi
nacvicovat, jak vyucovat, a to pred svymi
spoluzdky, v ,bezpe¢nych® podminkdch
v rdmci vysokoskolskych predméta. Za-
¢inajici uditelé, keefi se zminovali o ne-
dostate¢né rozvinutych dovednostech
v prvnim az tfetim roce a zdroven neméli
ptili$ moznosti si na vysoké skole tyto do-
vednosti osvojit v rimci mikrovyucovéni,
povazovali neprocviceni vlastniho vedeni
vyuky za pfidinu své nepfipravenosti: ,,Jak
prosté to sprdvné poddvat tém détem. .. tomu
se nevénovalo podle myho... dostatelnej ca-
sovej tisek a dostateényho cviceni.” (Jakub)
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Tito ulitelé proto navrhovali zavedeni
mikrovyucovdni a jeho reflexi: ,Zadd-
vat... sikoly...: ,Predstavit si, Ze my vsichni
Jsme napFiklad v sedmé tidé. .. Zdci a vysvé-
Ui ndm tady ten problém... A my si to zkusi-
me predstavit. Samoziejmé ta zpétnd vazba
nemust byt dplné objektivni.. ., ale je nds tu
dvacet, tak my ti zkusime rict, co si tieba my-
slime, Ze bys mohl Fict jinak’.“ (Renata)

Pokud respondenti mikrovyudovan{
absolvovali, a pfesto jim mnohé doved-
nosti v prvnich tfech letech chybély, na-
hlizeli na mikrovyucovén{ jako na neau-
tentické a neschopné pfipravit zalinajici
ucitele na tyto dovednosti. Doptdvinim
se po pti¢indch této kritiky jsme rozkryly,
Ze neautenti¢nost nevyvoldvd samotné mi-
krovyuc¢ovdni, ale vyucujici didaktického
predmétu bez zkusenosti s vyukou na ZS
&i SS: ... to vétiinou uéi... lidi, ktery v Zi-
voté neulili, takze i kdyZ jsou fajn, tak pro-
sté nent... tam... ta zkusenost.“ (Karolina);

»Opravdu by to chtélo, aby tu didaktiku. ..

ulili ty lidi praxe..., ktery... Fikaji ty véci,
Jjak to opravdu funguje, a ne... néco na-
Ctenjho z kniZek, protoge tam ta realita. ..
neni.“ (Monika)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze respon-
denti v rdmci hodnoceni didaktické ptipra-
vy ocenuji, stejné jako tomu bylo v reak-
cich na pedagogicko-psychologicky blok,
ndcviky redlnych situaci a formuluji po-
zadavek na takové vysokoskolské ucitele,
ktefi jim zprostfedkuji redlnou zkusenost
s vedenim vyudovaci hodiny ve vztahu k co
nejredlnéjsim skolnim podminkdm.

Do urcité miry se jednd o inverzni
pozadavek vi¢i hodnoceni odborné sloz-
ky pregradudlni ptipravy (viz dile), kdy
to, ze vysokoskolsky ucitel nemd pfimou
spojitost se Skolni praxi, neni vnimdno
jako handicap — na rozdil od pozadavku
na vysokoskolské uditele, ktefi zajistuji
pregradudlni piipravu v pedagogicko-
-psychologickych a oborové didaktickych
pfedmétech.

zvladani o zvladani
skolni reality zvladant Skolni reality
e) &) 8kolni reality o)
O« »®
Ped-Psych Did.
; : Did: Ped-Psych A
Did. Ped. praxe ! > ed-Fsyc Ped. praxe Ped-Psych

Ped. praxe

Obr. 3. Vliv vnimdni vlastn{ Gspé&nosti ve zvldddni $koln{ reality na hodnocenf jednotlivych slozek

pregradudlni ptipravy

Legenda: Did. — oborové didakrickd piiprava (didaktika Bi/Pf), Ped. praxe — pedagogické praxe, Ped-Psych —

pedagogicko-psychologickd piiprava
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3.2.3 Modelovéani analyzované

skuteénosti

Analyzou vyzkumnych dat jsme
ve vztahu k interpretovanému v pfedeslém
textu a v souladu s obr. 1 vysledované tfi
okruhy ndhledd na hodnoceni pregra-
dudln{ pfipravy vizualizovaly (viz obr. 2).
Tim se vracime k centrdlnimu jevu a zvi-
ditelniujeme jej v jeho dynamické podobé.
Z vizualizace pak je patrny i dosud nezmi-
nény zbyvajici ndhled hodnoceni pregra-
dudlni ptipravy.

Z obrizku 3, kde ptipodobniujeme
slozky pregradudlni piipravy a zvldddni
S$kolni reality k tetraedru, je patrné, Ze
jako nejstabilnéjsi slozka pregradudlni pti-
pravy je hodnocend oborovd slozka (blize
k ni viz niZe). Na zdkladé analyzy vypo-
védi respondenttl je nezbytné vzit v potaz
i pedagogické praxe, které jsou povinnou
souddsti pregradudln{ ptipravy a dokreslu-
ji nahlizen{ respondent( na pregradudln{
ptipravu ve vztahu k pedagogicko-psy-
chologickému a oborové didaktickému
bloku.

To, jak se v pocdtcich zadinajici ucitelé
sami vice ¢i méné Uspésné vypordddvali
s nekdzni zdka ve skolni realité — hlavnim
faktorem dspésného szivdni se s realitou
— ovliviiovalo nazirdni na pregradudln{
ptipravu a jeji reflexi zejména v roviné
pedagogicko-psychologické, ptip. oboro-
vé didaktické slozky. Ti zacinajici uditelé,
ktefi nemuseli tolik fesit kdzenské problé-
my ¢i se nad né dokdzali povznést, oscilo-
vali mezi témito slozkami s cilem ,hlavné,
at to jde*, kdy se respondenti tzv. hledaji
a jejich snaha szit se se Skolnf realitou je
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zaméfena na mnoho aspektii (nedostatek
¢asu na ptipravu, neschopnost napliiovat
tematicky pldn, ndro¢nd administrativa,
nefungujici technika aj.), které je vyvé-
déji z rovnovihy, byt ne tak dramaticky,
jako ty zadinajici ucitelé spadajici do sféry
okruhu I na obrdzku 3.

U respondentt spadajicich do prvni
sféry jsme navic zaznamenaly ndsledu-
jici avahy: ,No a pak pdrkrdr... prijdu
domii:... ,Kaslu na o, délat to nebudu jo.
A nebavi mé to, nejsem pro to prosté stvore-
nd... Takze... zdi1, tijen, probihalo jenom
to, Ze jsem pFisla domi a brelela jsem nebo
jsem naddvala...” (Pavla); , Proni tyden...
Jsem jako kaZdej vecer breiela a chtéla jsem
odsud odejit, a protoze jsem trdvila opravdu
pFipravou kazdy hodiny... étyfi az pét ho-
din..., a pak pFijdes do ty tiidy a oni ti Fek-
nou: , 1o uz jsme délali.* Dobry, to zkousnes
jednou. Kdyz mds... plnej sivazek a toble
se ti stane Sestkrdr denné, tak té to jako po-
mérné dost vycerpd, protoze nemds tady toho
llovéka, kterej tady byl pred tebou a nemads
se ceho chytit. Takze to jako bylo ndroény.”
(Klara)

Z pohledu této studie jsou pravé za-
¢inajici uditelé z prvni sféry, ¢dstecné i ze
druhé, nejvice ohrozeni odchodem ze
$kolni praxe.

3.3 Hodnoceni pregradudlni
piipravy ve vztahu k odborné-
-oborové slozce

K dokresleni pregradudlni piipravy
chybi zohlednit samotny studovany vzdé-
ldvaci obor a to, jak zaéinajici uditelé re-
flektujf tuto slozku v pregradudlni ptipra-
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vé. Hodnoceni odborné-oborové slozky
se neodvijelo od jejich celkového vnimédni
toho, zda novou $koln{ situaci zvlddaji, &
nikoli. Zidny z oslovenych zadinajicich
ucitel se nezminoval o tom, Ze by byl ne-
dostate¢né ptipraven po odborné biologic-
ké strance. Uditelé uvddéli, ze ackoli vel-
ké mnozstvi poznatkll ziskanych béhem
studia na vysoké $kole nebylo na ZS a SS
Casto pfimo vyuzitelné, podporovaly tyto
znalosti jejich sebedtivéru ve vlastni od-
bornost. Proto byla tato slozka pregradudl-
ni ptipravy hodnocena nejlépe: ...
bylo hodné, ale... obcas je to potieba... bejt
na néjaky vyt virovni, aby to flovék dokd-
zal... perfekiné vysvétlit.“ (Jakub); ,.... hod-
né prinosné... byly... uréité odborné pred-
méty pFirodopis, chemie..., pak jako rizné
terénni prdce, co jsme méli na prirodopisu. ..
stran uréovdni pFirodnin a pozndvini té pri-
rody, protoZe na to se ty déti ptaji vdycky.
To je vEdycky zajimad: ,Co to je?*“ (Renata);
~Myslim si, Ze... po ty védomostni strdnce,
tak jako pripraveny perfekiné jsme, ale z hle-
diska toho ucitelovini...“ (Kristyna)

Vyzkumnym Setfenim nebyly mezi za-
¢inajicimi uditeli z pedagogickych ¢&i pii-
rodovédeckych fakult ve vztahu k odbor-
né biologické slozce ani v tomto pfipadé
shleddny rozdily.

teorie

4. DISKUSE A PROJEKCE POSILENI
PREGRADUALNI PRIPRAVY VE VZTAHU
KE SKOLNI PRAXI

Z analyzy rozhovorti vyplynulo, Ze
jak nasi respondenti, tak respondenti ji-
nych éeskych (Kalhoust & Hordk, 1996;

Simonik, 2004; Vite¢kovd & Gadusovi,
2015) i zahrani¢nich (Hesson, 2016; Sala-
zar Noguera & McCluskey, 2017) vyzku-
mu kladné hodnotili vyuku oborové od-
bornosti a zdroven nejcastéji byli ve svych
ranych poddtcich Sokovdni Zzdkovskou
nekdzni (viz také Buchanan, 2002; Ches-
ley & Jordan, 2012; Salazar Noguera &
McCluskey, 2017; Sandoval-Lucero et al.,
2011). Pfi¢inou toho byla nepfiméfend
oc¢ekdvani pochdzejici pievdiné z teo-
retické vyuky pedagogicko-psychologické
slozky ptipravy (viz také Buchanan, 2002;
Salazar Noguera & McCluskey, 2017;
Swabey et al., 2010). Vzhledem k tomu,
ze k linné vyuce je z poldtku nutné
zvlddnout fizeni tfidy, zastinila tato vy-
zva tkoly jiné, souvisejici napf. s vyukou
yaki. Tento jev shodné vysvétluje Simo-
nik (1995) ¢i Dropkin a Taylor (1963), po-
dle kterych je pro uvédoméni si problém
s vyukou nutny jisty nadhled, ktery ucite-
1é ziskaji az po urcité dobé. V naf studii
odpovidala tato ,,doba“ obdobf, kdy se za-
&najici pedagogové udili tzv. za béhu vy-
pofddat s nekdzn{ 74k i s dal$imi aspekty
$kolni reality, jako je napf. administrativa,
nedostatek ¢asu na piipravy a problémy
s didaktickou technikou. Po vyfeseni této
prvni nesndze se zainajici uditelé zacali
vice vénovat evaluaci zdkovskych ¢innos-
ti a samotné vyucovaci hodiné, a v sou-
vislosti s tim zacali také spatfovat urcité
nedostatky v oborové-didaktické slozce
ptipravy. Vzhledem k tomu, ze se do této
fize dostali jen néktefi zadinajici ucitelé,
zatimco prvni dimenz{ si prosli vichni,
tykala se vétsina kritiky pedagogicko-psy-
chologické slozky.
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Vys$e popsanou teorii lze zndzornit
také graficky prostfednictvim modelu te-
traedru (viz obr. 3). Pro zadinajici uditele,
ktefi nastoupi do Skolni praxe, je typic-
ké, ze se setkdvaji s nekdzni zak, kterou
nedokdz{ optimélné fesit. To vede k po-
citu selhdni a k negativnimu hodnoceni
ve vztahu k pedagogicko-psychologické
slozce (obr. 3-I), ktery akcentuje rohy
tetraedru reprezentujici pedagogicko-psy-
chologickou slozku ptipravy do vysky, coz
naznacuje zvysenou pozornost a v nasem
ptipad¢ i kriti¢nost zacinajicich uditelt
k této slozce ptipravy. Postupné, jak se za-
¢inajici uéitel zdokonaluje ve zvldddn{ z4-
kovské nekdzné, posouvd se jeho minéni
tykajici se zvldddni skolnf reality ke klad-
néjsim hodnotdm. V dusledku toho se
zvedd opacnd strana tetraedru reprezentu-
jici didaktickou slozku ptipravy a pozor-
nost se v tuto chvili upind k ni.

Muzeme tedy fici, Ze to, zda se zadi-
najici ulitelé zabyvaji hodnocenim pou-
ze pedagogicko-psychologické slozky
ptipravy nebo také oborové-didaktické
slozky, nezdlezi ani tak na konkrétni vy-
soké gkole, ale zejména na fizi profesniho
vyvoje za¢inajicich uditeli (viz také Choy
et al., 2013). Ziroven nebyly shleddny
souvislosti mezi hodnocenim a délkou
praxe. Z toho vyplyvd, ze fize profesni-
ho vyvoje, ve které se zalinajici uditelé
nachdzeji, musi byt kromé délky praxe
ovlivnéna i dal$imi faktory, jako jsou
podminky Skolniho prostfedi ¢i osobni
charakteristiky, napf. predchozi zkuge-
nosti ¢i profesni kompetence (viz téz Day,
1999; Fessler et al., 1984; Richardson &
Placier, 2001).
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Déme-li do vztahu hodnoceni pregra-
dudlni ptipravy u dvou zadinajicich ucite-
14, ktef{ absolvovali stejnou vysokou skolu,
ale u¢i na jinych $koldch, pficemz neroz-
hoduje, zda na zdkladni nebo stfedni, je
nasnadé¢, Ze se bude lisit. Pficiny odlisného
hodnoceni lze vedle individudlnich rozdi-
16 mezi za¢inajicimi uciteli, jako je napf.
osobnost, pfedchozi zku$enosti ¢i délka
praxe, hledat i v podminkdch, které na za-
¢inajici uditele béhem jejich ucebni praxe
na dané skole pusobily ¢&i pasobi. Napti-
klad podle Hessonové (2016) zvysuje ne-
dostate¢né uvaddéni zacinajicich uliteld
do skoln{ praxe jejich pocit nepfipravenos-
ti, coz koreluje s na$im zji$ténim, ze kri-
tika pedagogicko-psychologické ptipravy
byla ¢asto umocnéna ptitomnosti pouze
formalni podpory v podobé uvddéjiciho
uCitele (o této funkei étyfi z naSich re-
spondentl vibec neslyseli), i jeji iplnou
absenci v piipadé¢, Ze zalinajici ucitel byl
jedinym ulitelem biologie na $kole. Ab-
sence fungujictho a zdroveri dostupného
uvddéjiciho ucitele, ktery je sdm iniciativn{
a cilené podrzi zadinajiciho uditele pii fe-
Senf kdzetiskych obtizi, se pak logicky od-
razila v kritice pedagogicko-psychologické
slozky ptipravy — jediném potencidlnim
zdroji znalosti, ktery se v§ak ukdzal jako
nepostacujici. Vzhledem k tomu, Ze v od-
borné a oborové-didaktické slozce nalézali
za¢inajici uditelé vétsi oporu oproti slozce
pedagogicko-psychologické, je pravdépo-
dobné, Ze tento faktor sehrdval roli v méné
kritickém hodnoceni odborné a (oborove)
didaktické slozky ptipravy.

V souasném zahrani¢nim i Ces-
kém diskurzu je cenéna vyuka zaméfend
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na zdky (Chesley & Jordan, 2012; Rajsi-
glovd & Pribylovd, 2020; Salazar Noguera
& McCluskey, 2017; Sandoval-Lucero et
al., 2011; Svec, 2006), kterou pozaduji
také kurikuldrni dokumenty rdmcovych
vzdéldvacich programi. Na to upozornujf
i respondenti této studie, ktefi volaji po ji-
nych formdch vyuky, jako je napt. situal-
nf uceni, pti kterém jsou sami aktéry, a to
zejména v pedagogicko-psychologickych
a oborové-didaktickych pfedmétech.

Névrh zaéinajicich ulitelti, aby se
Upravy pregradudlni pfipravy tykaly ze-
jména forem vyuky, kdy je zddouci, aby
vyuka pro budouci pedagogy probihala
pomoci $irokého spektra metod, v nichz
jsou sami studenti v centru déni, je ve sho-
dé s mnoha autory (napf. Chesley & Jor-
dan, 2012; Salazar Noguera & McCluc-
key, 2017; Sandoval-Lucero et al., 2011).
Simonik (1995, s. 71) k tomu pozname-
ndvd, ze piiprava budoucich uditeld by
méla byt pouze jednou z poldte¢nich f4zi
celozivotniho vzdéldvéni, a proto by méla
byt vice zaméfend na to, co bude zaéinaji-
cf ucitel v prvnich letech skute¢né potfe-
bovat. Jak nd$ i jeho vyzkum naznacuji,
pravé neschopnost zvlddnout kdzen zdkd
je prvni prekdzkou v ndsledné uspésné
vyuce zak(. Pokud tedy nebude v pregra-
dudlni piipravé tato zdkladni dovednost
posilovdna, nebude mozné kvalitné ziro-
¢it dovednosti ziskané v jinych tématech
pregradudlni pfipravy.

V nésledujicim textu pfibliZime analy-
zované skute¢nosti obsazené v pfedchozi
kapitole ve vztahu k souc¢asnym paradig-
matim nahliZeni na pregradudlni pfipra-
vu budoucich uditeld.

Prestoze vichni zalinajici ucitelé shod-
né reflektuji rezervy zejména v pedagogic-
ko-psychologické ptipravé, rozpozndvdme,
ze podstata nesouhlasu je patrnd napfi¢
vSemi slozkami pregradudlni ptipravy.

To, ze zalinajici uditelé navrhuji navy-
$eni dotaci pedagogickych praxi, vyso-
koskolskou vyuku napt. prostfednictvim
zdzitkovych metod, diskusi nad redl-
nymi Skolnimi situacemi ¢i propojovédni
teorie a praxe prostfednictvim pFibéhi
a ndvodd, jak se vypotddat zejména s ne-
kdzni z4k, je deskripce ndvrhi na update
pregradudlni pripravy vyvoditelny i z lite-
ratury (viz Gvodni ¢4sti textu). Nicméné
z vypovédi a analyzy vyzkumu deduku-
jeme hlubsi konfrontaci pregradudlni vy-
uky zadinajicich uditela ve vztahu k jejich
hladkému poédtku v redlné praxi. Dané
lze demonstrovat ndsledujicimi vyroky:

SVibec jsme nebyli zvykli bejr s téma
détma, reagovat na né, jak pracovat s ti-
chem, jak pracovat s lidma, ktery vyrusujou.
Na Skole té uceji, pfiprav si ldthkn, vymysli
metody, ale to, Ze je ta tiida... Zivej kolek-
1iv, to ti nikdo jako nerekne.“ (Kldra)

~Kdybychom méli teorii... a dalsi hodi-
nu $li do Skoly a podivali se, ... jestli se tam
tohleto déje a jak to ten ulitel vyfesil, ...
divat se, jak ty déti pracujou. Jak... s nima
Jednaji ti ucitelé. Jakoukoli véc, krerou chee-
te délat dobre, musite zazit.“ (Pavla)

» 1y teoretici a psychologové, pedagogové
by méli navstévovar ty Skoly a pozorovat ty
déti... Af tam strdvi tieba celej ten mésic. ..
Me mit néjakej dar slova, kterym to dokdze
Fict... tém... studentiim, ktery se pripravu-
Jou na tohleto zaméstndni. Co délat presné,
Jak to dité k nétemu primér.” (Jakub)
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Sledovani zaéinajici uéitelé pravdépo-
dobné nevolaji po posileni v pedagogicko-
-psychologické slozce na jedné strané ¢&i
adekvatnéji ke skolni praxi vedenych obo-
rové-didaktickych pfedmétech na strané
druhé. Cili na propojovéni a integraci
vSech slozek pregradudlni ptipravy, které
by vyustilo napf. v takové pfedméty, kdy
se propoji pedagogicko-psychologickd,
oborové didaktickd i odbornd ptiprava.

Ve vztahu k tomu dedukujeme, Ze po-
kud budou budouci uditelé fesit v rdmci
vysokoskolské vyuky samostatné nekd-
zen a jak se s ni vyporddat a ndsledné az
v dal$im roce studia (nebo i v rdmci se-
mestru, ale za jinych podminek a s jinym
kontextem v rdmci jiného pfedmétu) to,
jak si maji pfipravit vyucovaci hodinu
(zejména pii ni dochdzi k nekdzni 74k,
kterou musi zacinajici ucitelé obratem
vyfesit, a navic musi zvlddnout tuto vy-
ucovaci hodinu ,,dovést” v rdimci moznost{
zddrné do jejiho konce), nebude dochdzet
k propojeni nauceného. Zacinajici ucitelé
volaji po tom, aby se v pregradudlni pfi-
pravé objevovaly takové pfedméty, jejichz
cilem bude v jednom okamziku, na jed-
nom misté a s komplexnim pfistupem
k fesené situaci — optimédlné co nejvice po-
dobné redlné skolni — propojeni a apliko-
véni poznatkll pedagogicko-psychologic-
ké, oborové-didaktické i odborné slozky
pregradudlni pfipravy. Toto je legitimnim
pozadavkem zalinajicich uciteld a muze
podpotfit hladky start ve $kolni praxi.

Domnivdme se, Zze na problematiku
pregradudlni piipravy je potfebné nahli-
zet timto prizmatem, a za danych okol-
nosti provddime revizi tetraedrické vizua-
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lizace vztahu slozek pregradudlni ptipravy
(obr. 4). Pro vizualizaci volime tvar tetra-
edru zdmérné, jako symbol, nebot z jeho
stfedu je stejné daleko ke véem vrcholim
a zdroven za vrchol lze povazovart keeryko-
li roh podle toho, jak zrovna tetraedrem
oto¢ime a jak ho postavime na stabiln{
ttibodovou zdkladnu. Navic nahrazujeme
biologii nadfazenym terminem obor, aby
bylo zfejmé, ze dané lze definovat pro ja-
kykoli studovany vzdéldvaci obor budou-
cich u¢itelti.

Pokud studenti, budouci ucitelé, do-
state¢né procviéi jak reagovat na skolni
realitu (nekdzen z4ka, ptiprava na vyudo-
vaci hodinu vedle nezbytné administrativ-
ni z4téze pfi chodu skoly, tiidni schizky
s rtizné reagujicimi rodici), pak si mohou
v ramci tetraedrické vizualizace sdéhnout
do té oblasti pregradudlni pfipravy, kte-
rou aktudlné fedi, a zirodit jeji vyuované
obsahy.

Sttedni a zdkladni $koly se musely
vypofddat s ,nafizenimi“ vychdzejici-
mi z rdmcovych vzdéldvacich programi
(Balada et al.,, 2007, 2017), kdy je po nich
pozadovdno vyuku smérovat ke klicovym
kompetencim, k interdisciplinarité a me-
zioborovym pfesahtim a pouzivat takovy
zplisob vedeni vyuky, ktery vedle metod
jiz zabéhlych a desetileti pouzivanych
bude obohacen o daldi, difive méné béz-
né aktivity a techniky vyuzivajici ,ino-
vativni“ metody a formy. Totéz pozaduji
zaéinajici uditelé na$i studie ve vztahu
k pregradudlni piipravé budoucich ucite-
la. Prestoze existuji standardy popisujici
zdvaznou strukturu ucitelskych studijnich
programii (Metodické pokyny MSMT.
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Obr. 4. Optimalizace pregradudlniho vzdélavani ve vztahu ke zvldddni Skolnf reality

2017), chybi explicitni pozadavek na ta-
kovy zptsob vedeni vysokoskolské vyuky
pro budouci ulitele, ktery by viditelné po-
siloval to, co je pozadovéno po uditelich
zdkladnich a stfednich $kol a co by vyso-
kosgkol$ti pedagogové, jako nositelé vzoru
a idedlu, preddvali studentim uditelsevi,
budoucim utiteldm na nasich zdkladnich
a stfednich Skol4ch.

Je na diskusi v akademické obci, jak
dané zohlednit a propojit s kariérnimi kri-
térii hodnocen{ vysokoskolskych pedago-
g, ktefi se na ptipravé budoucich uditel
aktivné podileji. Jsme toho ndzoru, Ze ade-
kvétni obsahovd ndpln pregradudlni pii-
pravy by méla optimalizovat akademicky
koncept vzdélavini budoucich ucitelq,

stavici do popfedi tradi¢ni vysokoskolské
pojeti vzdélavdni v podobé dirazu na od-
borné znalosti, a zdrovenr zohledfiovat
kompeten¢ni koncept, ,zalozeny na zis-
kdvéni specifickych profesnich kompe-
vézany na profesi, obsahovou
a osobnostni slozku profesniho standardu
ucitele” (Urbdnek, 2016, s. 48—49), a pod-
porovat v budoucich uditelich proces sta-
vani se uditelem (Spilkovd, 2004), kdy
na zdkladé vlastnich zkuSenosti a ¢innosti
i hleddn{ sebe sama v roli ulitele, diky po-
moci vysokoskolskych pedagogt, fakult-
nich uditeld a spoluzdki si budouci uditelé
»osvojuji“ uditelskou profesi.

Domnivdme se, Ze oba ptistupy, aka-
demicky i kompeten¢ni (Urbének, 2016),

tenci a ...
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nemus{ stit proti sobé na opalnych stra-
ndch, ale v pribéhu studijnich let se
mohou dopliiovat a spirdlovité prolinat,
nebot teoreticky zdklad bude podpofen
ndvrhy redlnych feSeni situaci, které se
mohou v riizné mife ve $kolni praxi ob-
jevovat. Souznime s myslenkou Kasikové
(2016, s. 127), aby se studenti ucitelstvi
v prabéhu studia setkdvali s takovymi
modely vyuky, které je budou ,pozitivné
ovliviiovat v jejich budouci praxi‘.

Diskuse k pregradudlni ptipravé stu-
dentt ulitelstvi kontinudlné probih4, je
tedy zddouci, aby vysoké Skoly prezen-
tovaly budoucim ucitelim $kolni realitu
co nejvérngji, tedy v jeji nezjednodusené
podobé, a upeviiovaly ve studentech uci-
telstvi jistotu, Ze dokdzi co nejadekvitnéji
reagovat na mnohé $kolnf situace, pfi¢emz
feseni téchto situaci maze byt nékolik, ne
pravé jen jedno mozné. Tim posilime je-
jich autonomii v nazirdni, vyhodnocovi-
ni a vybéru optimélniho feseni $kolnich
situaci.

5. ZAVER

V této studii jsme se zabyvaly otdzkou,
jak zadinajici ucitelé vnimaji vliv jednotli-
vych slozek pregradudlni pfipravy na pri-
béh jejich prvnich let praxe. Ptestoze je
problematika zacinajicich uliteldi a jejich
vzdéldvdni mezi éeskou i zahraniéni pe-
dagogickou vefejnosti feSena pomérné
¢asto, domnivdme se, Ze tim, Ze nase zjis-
tén{ vychdzeji z ndzord riizné zkusenych
zaéinajicich uliteld z praxe, pfispivime
k rozkryvén{ jejich potieb v kontextu (ne)
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uspésnych poddtka ve skolni praxi. Uk4-
zaly jsme, Ze dané lze zndzornit graficky
prostiednictvim modelu tetraedru (viz
obr. 3), pfi¢emz jej ndsledné optimalizu-
jeme a vizualizujeme nezbytné interdis-
ciplindrn{ i naddisciplindrni propojovéni
nauceného obsahu v rdmci jednotlivych
slozek pregradudlntho vzdéldvdni (viz
obr. 4). Z vypovédi respondentii explicit-
né nevyznivala zfetelnd podpora ze strany
dané skoly. To jsme cilené do naseho vy-
zkumu, z diivodu jiz tak obsdhlého pokry-
tf tématu, nezahrnovaly, nicméné jsme si
védomy toho, ze to lze povazovat za limi-
tu vyzkumu. To podnécuje cestu k dal$im
vyzkumiam, nebot je potiebné prozkou-
mat, nakolik se jednd skute¢né o respon-
denty deklarovanou formalni podporu,
ptip. rozkryt, jak $koly zajistuji podporu
novécku ve svém kolektivu, kdyz tito ji ex-
plicitné nevnimaji. To vnimdme jako pod-
nét pro dalsi zkoumdni obtizi zaéinajicich
uciteld, keeré by dokreslilo problematiku
hladkého startu uditelt ve $koln{ praxi.

Podékovani: Rddy bychom podékova-
ly véem zaéinajicim ucitelim, ktef{ ndm
vénovali svij ¢as a s diivérou odpovidali
na nase dotazy. Didle dékujeme UNCE/
HUM/024 “Centrum  didaktického
vyzkumu v pfirodnich véddch, matemati-
ce a jejich mezioborovych souvislostech”
za poskytnutou podporu. Autorky ddle
dékuji recenzentce za podnétné kritické
ptipominky, které vedly k prepracovéni
ptvodné zaslaného textu.
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RAJSIGLOVA, 1., PRIBYLOVA, K. The Influence of Undergraduate Education on
Professional Beginnings in School Practice from the Perspective of Novice Teachers

The aim of the paper is to present how the novice teachers who were followed perceive the impact of
undergraduate training on their first years of practice and what can be seen in this way to improve the
quality of training of future teachers.

Methods: The research sample consists of thirteen novice biology teachers with experience ranging
Jfrom one to five years. The data was obtained through in-depth semi-structured interviews and was
analysed by grounded theory.

The results show that the component of vocational biological training was the one which was evaluated
most highly, with the pedagogical-psychological component before the (subject-related) didactic component
causing the greatest reservations. As part of the pedagogical-psychological and didactic component of under-
graduate training, the teachers suggested increasing the amount of classroom observation, the application
of experiential teaching, or the mediation of teaching by university educators or experts with real work
experience in school practice. The assessment of their undergraduate training was influenced by the shock of
the reality of school, caused by the unrealistic expectations of novice teachers.

Conclusions: We consider the contribution of this study to be that despite a certain individuality
of views, some trends have been observed that could be taken into account in the preparation of future
teacher education programmes, and that we have managed to uncover the key links between the different
components of undergraduate training, which was visualized by means of an abstract scheme in the form
of a tetrahedyon.

Keywords: novice teacher, problems of novice teachers, evaluation of undergraduate training,
possibilities of adjusting undergraduate training, school reality.
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248



h ucitelii

CINAJICIC

thy ve Skolni praxi pohledem zacs

profesnt poli

eldni na

Priloha. Zpétné zakotveni prezentujici tfi skupiny zaéinajicich ulitelt s ohledem na zpuisob feSeni Soku z reality

(R — zptsob feseni, ZU — za¢inajici uditelé, PP — pregradudlni piiprava)

Vliv pregradudiniho vzd.

Pd-Ds teorie z prakt. cv.

N vbé “ & Nahledy hod iPP
R| ZU <wrnw ; | Ocekavini | Sok z reality N% q_mcv w y=2 =o8<_= Charakteristika skupiny ZU
povoldni fedeni Navrhy na zménu
L o s — koleg. — v Pd-Ps neznali praxe
5 Radek | pfedmét | jak udili nds nekdzeti Z rady, po- - Tito udicelé, kee byli Sokovani
.m kus—omyl Pd-Ps teorie 2 PedP zejména nekdzni ve tid¢, by nej-
=) ) pfedmét, o s, | jediny U, neki- <oEo.mmm. — Pd-Ps bez prakt. cv. Sﬁa. ocenili Nmaom\ﬁm&ro/\m:_\ %m&&
Z | Klira ded + nadsen{ Zdci -~ akdvity, slechv delsi PedP doved reality, a to zejména pravidelnymi
m koleg, rady | Masiechy, At Tedt upev. dovedn | néslechy, ptipadné osvojenim né-
= — poutky + materidly keerych dovednosti jak udrzet kdzen
& predmét, . 2 VS, — Pd-Ps bez prakt. uplat. v rdmci del$ich pedagogickych praxi.
Bl Pavla | zménic | — @ kolekeiv :anwwm 7 — koleg. Kromé toho je podle nich na viné
m déd rady, po- Pd-Ps teorie z PedP, néslechy prilis Woﬁﬁﬂﬁ%&ﬂv Hvaww peda-
kus—omyl gogicko-psychologickych predméti
Z koleg. . neposkytujici jim moznosti nacvicit
3 sen jediny U, ¢as, EM w:nmm@m Pd-Ps bez prakt. cv. si nékeeré situace prakticky.
,m Martina . | +troven zdkii |  temat. pldn, 4 ’
materstvi rodite + 7, NMES; mx_u- Pd-Ds teorie z PedP, néslechy
us—omyl
tedmd L (vatah a — Pd-Ps bez prakt. cv., Tito za¢inajici ucitelé se nepotykali
Julie P HM imet, |+ ::MSQS: nastavent JH w | Mww — v Pd-Ps neznalf praxe se zdvaznj$imi vychovnymi obtiZze-
t temat. ST . .
- podpora emat prn ki Pd-Ps teorie z ndslechii, materigly | M presto st z<<mmomﬁm_<m._r ze nebyli
. - na navdzén{ po¢ite¢niho vztahu se
predmét, vdobré | nastavenivzrahu. | ¥ koleg. + materidly, zdky a tvorbu atmosféry ve ti{dé
Marie U vzor, shzemi technika >| rady, po- + mikrovyucovini, piipravovani a museli si na vie pfijit
rozvoj Z kus—omyl — Pd-Ds teorie bez prakt. cv. sami. Z téchto dvodd se i tato
w skupina vracela se svymi vzpomin-
m dmi + materidly kami k pedagogicko-psychologické
m Kristin ded nadient 7 2 n__M::Q + koleg. piipravé, kterd byla podle nich pilis
B | hrsna ¢ *nadse ey rady . teoretickd, bez praktického ptesahu,
kS Las, Z se SVP Pd-Ds teorie z prakt. cv. sidali navvdent praktické slosk
= a 74dali navyenf praktické slozky,
- — at uz v rimci akademické ptipravy,
dedi . dmi Kol + mikrovyucovini ¢&i ndslecht. Nicméné to hlavni, co
Jika | 4% Woﬁo_ + nadseni 7 NmmM:WM\.w * Sﬁm_mm. administrativni &Ginnosti, tuto mrc.?:c Nmmﬁmme\nr wmxo_m.
v piekvapilo, byly vétsinou ¢innosti,

které pifmo nesouvisely s procesem

249



Rajsiglovd, I, Pfibylovd, K.

alhmv\wo_nm. MM:_MM _om MM_EQ:% okojivé rady matef. zkusen. | vyuzivani matefskych zkusenosti
Zpusob | volnocas. vyuzivéni zkuSenosti z vedeni volno- oucky 2 VS vyuzivéni nefunkénich poucek z vysoké
fedeni aktiv. asovych aktivit poucky Skoly
MM_MW. hospi- hospitace u kolegti zaméf. na sebe | zaméfeni na své ucent ,jak sprévné ucit
. . Pd-Ps teorie vyuka pedagogicko-psychologické teorie
— Pd-Ps bez WMHMWWWMMW@ MM_MNMWM_M z PedP vychdzejici z pedagogickych praxi
prake. cv. cvideni P 4 delsi PedP upev. | delsi pedagogické praxe upeviiujici doved-
dovedn. nosti
pedagogicko-psychologic- . , . i
— Pd-Ps bez I teorie bez praktického Pd-Ps teorie vyuka pedagogicko-psychologické teorie
prake. uplat. uplatnéni b z néslechd vychézejici z pedagogickych néslecha
ndslechy ndslechy zprostiedkujici Skolni realitu
nega-
— PedP vadi- a,m:\ pedagogické praxe vaddlené del$i PedP zpro- | delsi pedagogické praxe, které by zpro-
lené realicé Rm_:mm & stfed. realitu stfedkovaly realitu
Néhledy mmo_c@wwnn ZS/ | spolupréce ZS/SS s VS za telem zpro-
hodnoce- SSsVS stfedkovan{ opravdové $kolnf reality
; — mik _
ni PP :mﬂhmmé absence simulace vyuky mikrovyucovéni | zafazeni vice simulaci vyuky
—v Pd-Psy/ vyucujici pedagogiky-psy- | did. teorie didaktickd teorie vychdzejici z pedagogic-
did neznali chologie/didaktiky neznali |z nédslecha kych néslechu
praxe redlného $kolniho prostfedi . s . o
v did. 2nali vyuéujici didakeiky znali v Pd-Ps/did. vyucujici pedagogiky-psychologie/didakti-
praxe ’ redlného Skolniho prostiedi znal{ praxe ky znali redlného $kolniho prostfedi
+ materidly | pozi- | ptipravené materidly materidly piiprava materidl do vyuky

+ mikrovy-

v sy
ucovani

tivni | moZnost tréninku didak-
tickych dovednosti v rdmci
simulace vyuky

250



ich ucitelii

Cinajic

Vliv pregradudiniho vadélini na profesni poldtky ve skolni praxi pohledem za

Vysvétleni zkratek pouzitych v piiloze

Kategorie | Zkratka Vysvétleni Zkratka Vysvétleni

pfedmét zdjem o pfedmét matefstvi pracovn{ doba vyhovujici roli matky
Vybér déd zkugenost s praci s détmi U vzor uditelsky vzor na ZS & SS
povoldni |zménitdét | zménit piistup déti k pFirodé lauti zdjem o piirodu a préci s détmi diky

FVIT . - skautin; ) 1
sen zalibeni v ucitelské profesi & veden{ skautd
. obavy z Zenského , e
— @ kolektiv VY + nadseni Z nadsenf Zdci
kolektivu
Ve ’ 7 . . . . ’ o
— pfijmuti Z . y + iniciativn{ odpora kolegii bude sama
pry . . .., |pfijmuti ziky a kolegy s b w &
w1, a kolegy pesimistickd podpora optimistickd | nabizena
Oceka- " Ty p
, — problémo- | ocekdvdni obavy z chovdni zéka .., | ocekdvdni kvalitni zdzemf $koly (uceb-

vani S % + dobré zdzemi ., ’

viZ naZ$ ny, materidly, technika)

i s nizkd droveri znalosti , . - N
— tGroven Z s + troven Z vysokd troveri zdku
zaka

jak ucili nds | realizace vyuky, jak ji zndme z déestvi

jediny U jediny uditel pfedmétu na $kole nekdzen Z nekdzen zaki

Cas nedostatek ¢asu na pfipravy rodice + Z komunikace s rodi¢i a zdky

, obtizné dodrzovdn{ tematického i ., o

temat. pldn 3 . prace se zaky se specidlnimi vzdéldvacimi
« pldnu Z se SVP . .
Sok - — - potiebami

ality technika nefungujici technika

z reali >

admin. ndro¢nd administrativa Uroven Z neznalost Grovné mysleni zdka

rozsah vyuky | stanoveni rozsahu a obsahu vyuky zkoudeni Z zkousen{ ucitele a obcasnd drzost 74kt

stanoven{ absence stanoven{ rolf a tkol{i v Y, ,

1. . chybgjici ZV | chybgjici zpétnd vazba vlastni vyuky

tkolu ve skole
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