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Nérodni odborné ¢asopisy a analyza H-indexu
clent jejich redakénich rad'

PETR NOVOTNY, VANDA JANSTOVA, ROMANA SCHUBERTOVA,
Karorina KoTVALTOVA SEZEMSKA

Abstrakt: Ndrodni lasopisy jsou ditlezitym prostiedkem pro péstovdni dialogu o smérovdni
Jjednotlivich oborii. Clenové redakinich rad téchto casopisic mohou ovlivnit kodifikaci mévitek
pract publikovanych v daném oboru, byvaji proto oznacovdni jako gatekeepers, tedy ,strazci brd-
ny vybirajici, ktery obsah a forma védeckého sdélent jsou prijatelné*. Abychom si vytvorili alespor
Priblignou predstavu o sloZent redakinich rad, miZeme vyuzit scientometrické vidaje. Ackoli jsou
0bdobné analyzy u zahranicnich periodik bézné, v nasem ndrodnim prostreds jsme takovou studii
nedohbledali. U modelového souboru Ceskych a slovenskych casopisit z oblasti pedagogiky a didak-
tiky biologie jsme proto v databdzi WOS vybledali H-index lenii redakcnich rad a porovnali
domdci a zahranicni cleny z pobledu tohoto kritéria. H-index se ndm podaiilo dobledar u vérsiny
domdcich a zabranicnich clenii, nedplnost dar byla zpiisobena nejednoznacnosti interprerace
a pFirazent dat dostupnych v databdzi WOS.

Mezi nékterymi Casopisy jsme prokdzali statisticky vyznamné rozdily v H-skére (primérny
H-index &lenii redakcinich rad), pro turo analjzu jsme pouzili Kruskaliiv—Wallisitv testu. Pomoci
Mannova—Whitneyho U-testu jsme ukdzali, Ze faktor indexace Casopisu v databdzi Scopus nemd
signiftkantni vliv na H-skdre Casopisu. Prispévek zahraniinich clenii redakcnich rad k H-skdre
Casopisu byl, v porovndni s pFispévkem domdcich clenii, signifikantné vyssi pouze u t7 éasopisil,
u ostatnich byl prispévek domdcich a zahraniinich Elenii vyrovnany (zde jsme pouzili Pearsoniiv
chi-kvadrit test).

Kli¢ovd slova: ndrodni odborny casopis, redakcini rada, H-index, H-skdre, didaktika biologie

Uvop (Pricha, 2015), maji podil na formova-

ni odborného jazykového korpusu (Kas-

Ndrodni odborné ¢asopisy jsou dii- ¢4k et al.,, 2015) a oslovuji lokdlné $irsi
leZitym ndstrojem pro sdileni poznatkt  vrstvu ¢tendfd nez nadndrodni védecké
a zjisténi v lokdlni odborné komunité  lasopisy. Jsou vedle konferenci hlavnim

! Vyzkum byl finanéné podpoten projektem Univerzity Karlovy UNCE/HUM/024 Centrum didaktického vy-
ghumu v prirodnich véddch, matematice a jejich mezioborovych souvislostech a Kulturn{ a eduka¢ni grantovou

agenturou MSVVa$S SR jako projekt KEGA 051UMB-4/2018.
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prostfedkem védy v lokdlnim kontextu,
a maji rtizné ostrou hranici proti profes-
nim c¢asopisim orientovanym na prak-
tické problémy ¢i popularizaci védec-
kych zjisténi lokdlni komunité.

Protoze spoledenské védy jsou
z principu tésné spjaty s mistnim kul-
turnim a historickym kontextem (L6-
pez-Navarro et al., 2015), letné pro-
blémy maji pfevdziné ¢i skuteéné pouze
lokdlni relevanci; v tomto pfipadé jsou
nérodni odborné casopisy (ddle jiz jen
yhdrodni casopisy®) nosnym médiem
pro jejich diskusi a vyzkum (Tijssen
et al., 2006). Pro ilustraci témat, kterd
jsou podle naseho ndzoru skute¢né pou-
ze lokdlné relevantni, jsme orientaéné
prosli ro¢niky 2019 a 2020 vSech caso-
pisti zafazenych do této studie; z celkem
307 ¢lénka jich 20 podle nageho ndzoru
spliiuje zminény parametr — $lo o texty
vénované kurikulu a jeho probihajicim
revizim, ¢eskému ndzvoslovi ¢i Ceskym
verzim vyzkumnych ndstroja. Ostatni
texty jsou bud profesné orientované,
nebo nemaji lokdlni specifi¢nost zne-
moziujici jejich komunikaci s mezind-
rodni komunitou.

Vzhledem k zfejmym specifikim
ndrodnich ¢asopist jsou moznosti hod-
nocenf jejich relevance a prestize odlis-
né oproti nadndrodnim periodikim,
u kterych jsou etablované ,whitelists*
(Machdcek & Srholec, 2017), zejména
cita¢ni databdze Web of Science a Sco-
pus. Ndrodni ¢asopisy z neanglofonnich
zem{ jsou v téchto databdzich zafazeny
spise ojedinéle (Paji¢, Jevremov & Sko-
ri¢, 2019), coz podporuje urcitou oddé-

lenost mezindrodniho a lokdlné orien-
tovaného vyzkumu, zde na ptikladu do-
stupnosti scientometricky tdajii (Lépez
Pineiro & Hicks, 2015). Dusledkem
toho postrddaji ndrodn{ ¢asopisy bézné
uzivané indikdrory kvality, ¢imz se stdvd
velmi aktudln{ otdzka, jak nerezignovat
na kontrolu jejich kvality a nedopustit,
aby se staly prostfedkem ,poor science®
(Sambunjak et al., 2009) neboli slouzily
jako publika¢ni platforma pro ¢ldnky,
které nejsou publikovatelné v jinych
Casopisech (Schénbach & Lauf, 2006).
Schopnost provést srovndn{ ndrodnich
Casopist za vyuzit{ jinych indikdtora
nez impakt faktor je dilezitd, obzvldseé
pro neanglofonni zemé (Kulczycki &
Rozkosz, 2017).

Cilem pfedlozeného vyzkumu je
struéné predstavit mozné ptistupy
k hodnoceni ndrodnich ¢asopistt a mo-
delové¢ aplikovat citaéni metriku u ¢lent

redakénich rad.

1. M0OZNOSTI HODNOCENTI
NARODNICH CASOPISU

1.1 Arbitrarni hodnoceni

Piikladem arbitrdrniho pfistupu
k hodnoceni ¢asopistt na mezindrodni
trovni je Nature Index (Introducing
the Index, 2014) spravovany odbor-
nym komitétem aktivnich s$pi¢kovych
védci. V Ceské republice mdme obec-
né zndmy piiklad (semi)arbitrdrni-
ho hodnoceni ¢asopist v podobé tzv.
Seznamu (Rada pro vyzkum, vyvoj
a inovace, 2014). Kritéria pro zafazeni
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¢asopisu do Seznamu byla sice urcitym
zptsobem formulovdna a z¢&4sti i kon-
trolovina (Knecht & Dvoidk, 2013),
ovSem pfesto jej neni mozné oznacit
za objektivni a na zdkladé stanovenych
podminek nezdvisle sestavovany pfe-
hled. Jeho vyznam byl kvali navdzdni
na ,kafemlejnek® rozdélovdni finan¢ni
podpory vyzkumnym institucim pfece-
nén (Blahout & Wawrosz, 2013), napf.
nedochdzelo k potfebnym kontroldm
vykdzanych publikaci (Miinich, 2013);
Slovenskd republika podobnym krité-
riem ndrodnich ¢asopisti nedisponovala
nikdy. Zminény kafemlejnek implicit-
né podporoval kvantitu publikaci bez
ohledu na jejich kvalitu, stal se dokon-
ce mezindrodné zndmym odstrasujicim
ptikladem kvantitativniho hodnoceni
kvality (napf. Good et al., 2015). Sys-
tém hodnocen{ védy v Ceské republice
je jiz nékolik let pfedmétem zmén —
novy mechanismus, oznacovany jako
Metodika 17+, klade daleko véts{ diiraz
na kvalitu vystup; zdroven ovSem jesté
nebyl plné realizovdn v praktické rovi-
né (tedy jako podklad pro pferozdéleni
prostiedk).

Pfi porovndvidni Seznamu se zmine-
nym Nature Index je na prvni pohled
patrny rozdil v §ifi hodnotiteld i hod-
nocenych. Domnivime se, Ze arbitrdrni
ptistup neni vhodny pro malé kultur-
né-jazykové oblasti, jako jsou Ceskd
a Slovenskd republika, nebot nezdvislost
vybéru a hodnoceni je — vzhledem k ve-
likosti celkového souboru (¢asopist, au-
tortl, zpusobilych hodnotitelt) a proviza-
nosti jejich z4jma — v riziku podjatosti.
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1.2 Formélni analyza

Pfi hodnoceni formdlnich aspekti
Casopisu lze sledovat desitky indikdto-
ri. Ptikladem je cita¢ni norma Casopi-
su, uplnost informaci v registru ISSN,
dodrzeni periodicity ¢&i $ife jazykd,
ve kterych jsou akceptovdny rukopisy.
Analyzu formdlnich aspektd ndrodni
produkce v Chorvatsku provedla Gr-
gicovd (2014) nebo v ¢eské knihovnické
produkci Saldtovd (2014).

1.3 Metriky zalozené na sloZeni
redakéni rady

Na pomyslném pomezi formdlni
a cita¢ni analyzy stoji ptistupy sledujici
charakteristiky redakéni rady ¢asopisu.
Stejné jako u formdlni analyzy je vét-
$ina téchto charakteristik spiSe chdpdna
jako souc¢dst multikriteridlniho hodno-
ceni (Willett, 2013).

Role redakéni rady je, alespon v teo-
retickém ¢i idedlnim stavu, zdsadni pro
koncepci sméfovdni a vytyéené standardy
kvality ¢asopisu. Redakéni{ rada predsta-
vuje odbornou garanci obsahu casopisu
a jeji ¢lenové byvaji oznacovdni jako gare-
keepers, volné ,strdzci briny vybirajici,
ktery obsah a forma védeckého sdéleni
jsou pfijatelné®. Zdsadni roli hraje ze-
jména vykonnd redakce, kterd pomérné
samostatné rozhoduje o postoupeni textu
do recenzniho fizen{ ¢i zamitnuti na Grov-
ni redakce, vybird recenzenty a fidi work-
flow revizi manuskriptd. Konkrétn{ uspo-
f4d4n{ pravomoci a tkoli je vsak, pokud
muizeme soudit, zna¢né variabilni.



Nérodni odborné éasopisy a analyza H-indexu clenti jejich redakénich rad

Pfi analyzdch redakeni rady je po-
mérné asto sledovdn pomér zahra-
ni¢nich ¢lent redakce a jejich stdeni
ptislusnost (Buela-Casal et al., 20006;
Mazov & Gureev, 2016; Espin et al.,
2017) a védeckd reputace domovskych
instituci redaktori (Petersen, Hattke
& Vogel, 2017). Neékteré dal$i mozné
charakteristiky jako napf. sledovdni in-
tenzity publikovdni ¢lendt redakénich
rad v ,domovskych® asopisech pfindsi
Mazov a Gureev (2016).

Cita¢né orientované piistupy sleduji
védeckou vykonnost ¢lentt redakénich
rad, nejéastéji za vyuziti Hirschova H-
-indexu, ktery pfedstavuje srozumitelné
vyvézeny pohled na publikaéni aktivitu
a jeji citaénf ohlas (Hirsch, 2005). Ten-
to index cita¢niho ohlasu pfedstavuje
pocet ¢ldnki autora (n), které byly cito-
vany alesponi n-krit.

Rada autort vychdzi z hodnot H-
-indexu vSech ¢lent redakénich rad, tj.
bez rozliSovdni mezi §éfredaktory, ¢leny
mezindrodn{ a domdci redakce, vykon-
nymi redaktory (Braun, 2004; Mazov
& Gureev, 2016). Xie et al. (2019) na-
vrhli véZeny index hodnot H-indexu
redaktort ¢asopisu v zdvislosti na jejich
pozici v redakéni radé. V citované mo-
delové analyze vykazoval tento index
nejsilnéjsi korelaci k impakt faktoru
Casopisu pocitaného z databdze Scopus.
Jak ukdzali Zsindely, Schubert a Braun
(1982), korelace mezi impakt faktorem
asopisu a poétem citaci praci ¢lend re-
dak¢nich rad byla silnéjsi, pokud byli
zahrnuti vSichni ¢lenové, a slabsi, po-
kud byli zahrnuti pouze $éfredaktorové.

1.4 Cita¢ni metriky

U casopist zafazenych do mezind-
rodnich databdzi jsou citaéni metriky
dominujicim zptsobem pro jejich hod-
noceni. Souhrnny pocet citaci a H-ské-
re ¢asopisu zdvisi na objemu publiko-
vanych ¢ldnka (¢i dobé jeho existence
atp.). Metriky, jako je impakt faktor ¢i
jemu velmi podobné CiteScore, nezdvi-
si na objemu ¢asopisu, proto jsou (vzdy
v rdmci oboru se shodnou cita¢ni dy-
namikou) velmi relevantnim kritériem
pro jeho hodnocenti.

Jak jsme jiz uvedli, cita¢ni metriky
jsou pro vét§inu ndrodnich casopist
nedostupné a jejich aplikace by zna-
menala zpracovdn{ obrovského objemu
primdrnich dat, tedy excerpovat refe-
rence v publikovanych statich a tyto
mezi sebou provdzat. V ceském pro-
stfedi naptiklad Priicha (1975) sledoval
v dil¢ich ¢ldncich rozloZeni citovanych
prament podle jazyka, stdfi a jejich
formy (tasopis nebo kniha). Mimocho-
dem toto je nejstar$i ndmi dohledand
scientometricky  orientovand  price
z Cesko-slovenského pedagogického
prostoru.

Jakkoli se zdd, ze robustni citaéni
metriky jsou pro ndrodni ¢asopisy ne-
dostupné, vidime nové se rysujici po-
tencidl datové zdkladny pro analyzu,
a to diky identifikdtoriim DOI posky-
tovanych sluzbou CrossRef. U ¢&asopi-
st pfidélujicich DOI je mozné zjistit
minimdlné pocet citovanych ¢ldnka
(pouze z ¢asopist rovnéz pridélujicich

DOI) a v nékterych ptipadech i to, kte-
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ré konkréeni ¢ldnky jej cituji. Zde zd-
lezi na zapojeni konkrétniho &asopisu
do programu CitedBy, ktery je v zdsadé
odlisny pouze vétSsim objemem me-
tadat poskytovanych pfi registrovdni
DOI ¢ldnku (Wilkinson, 2020).

1.5 Obsahov4 analyza

Analyza obsahu jednotlivych ¢ldn-
kd v casopise je ndro¢ny metodicky
ptistup k hodnoceni, ktery je mozné
pojmout rovnéz v roviné blizké formdl-
ni — Janstovd a Novotny (2017) takto
analyzovali metodické aspekty peda-
gogicky orientovanych vyzkumi v z4-
véreénych pracich studentd, podobné
Gavora (2015) sledoval uzitou metodo-
logii kvantitativnich studii v casopise
Pedagogika, Zounek a Tuma (2014)
sledovali problematiku ICT v &eskych
pedagogickych asopisech. Posledni dvé
studie ovSem nebyly provddény s cilem
porovndvat ¢asopisy, nybrz popsat vy-
voj tématu a metodologie. Obsahovou
analyzu ¢ldnk vénovanych didakti-
ce biologie v Ceské republice provedli
Kroufek et al. (2020), ktefi shrnuji pre-
vazujici zaméfeni ¢ldnki ¢i preferované
Casopisy.

V mezindrodnim kontextu jsou pro-
vddény obsahové analyzy cldnka pii-
mo v oblasti didaktiky ptirodnich véd
(Chang, Chang & Tseng, 2010; Lin
et al., 2018) nebo UZeji pouze didakti-
ky biologie (Giil & Sézbilir, 2016), pii
nich? autofi pracuji s ¢ldnky, které vysly
ve vybranych periodikdch indexova-

nych na WOS.
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2. VYZKUMNE CILE

Cilem naseho vyzkumu je analyzo-
vat ndrodni odborné Casopisy a porov-
nat je metrikou zaloZenou na hodnoce-
ni redakéni rady z pohledu individudlni
védecké vykonnosti jejich ¢lent. Védec-
k4 vykonnost je hodnocena na zdkladé
hodnoty H-indexu WOS.
Polozili jsme si tyto vyzkumné otdzky:
¢ Lis{ se pramérny H-index redakénich
rad (ddle H-skére) casopisti?

¢ Navysuji H-skére ¢asopisu zahrani¢ni
¢lenové redakeni rady, nebo jsou ob-
dobné vykonni jako jeji domdci ¢le-
nové:

* Maji ¢asopisy indexované ve Scopusu
vyssi H-skére?

* DPfindsi testovand metodika pouzitel-

né vysledky?
3. METODIKA

Jako zdkladni soubor jsme pouzili
vSechny ceské a slovenské ndrodni od-
borné casopisy indexované v databdzi
Erih+, a to z oboru pedagogika doplné-
ného o zaméfeni na didaktiku biologie.
Do analyzy bylo celkové zahrnuto devét
ceskych a jeden slovensky ¢asopis.

Tyto dva obory byly zvoleny ze subjek-
tivnich d@ivodt odborného zdjmu autort
ptispévku, ale z&sti i z divoda objektiv-
nich — pedagogika ma v é¢eském prostredi
dva Casopisy indexované i v databdzi Sco-
pus, a muze tak slouZit jako srovndvaci
etalon Casopist, které jsou kvalitni. Di-
daktika biologie pak, kromé zminéného
vnittniho zdjmu autor®, pfindsi moznost



Nérodni odborné éasopisy a analyza H-indexu clenti jejich redakénich rad

Tab. 1. Seznam analyzovanych Casopisit (fazeno abecedné podle ndzvu ¢asopisu)

Ndzev ¢asopisu ISSN Stat Webovi stranka Indexace
Biologie-Chemie- | 1)1.3349/2533-7556 | CR | hepi//bichez.pedficunicz | Erihs
-Zemépis
e-Pedagogium 1213-7758/1213-7499 | CR | hutps://e-pedagogium.upol.cz | Erih+
Envigogika 1802-3061 CR https://envigogika.cuni.cz Erih+
Orbis scholae 1802-4637/2336-3177 | CR | huep://www.orbisscholae.cz/ Sgr)g:is’
Paidagogos 1213-3809 CR | hup://www.paidagogos.net/ Erih+
Pedagogickd orientace | 1211-4669/1805-9511 | CR | https://journals.muni.cz/pedor |  Erih+
Pedagogika 0031-3815/2336-2189 | CR | https://ojs.cuni.cz/pedagogika | Erih+
Scientia in educatione 1804-7106 CR http://scied.cz Erih+

. . - htep://www.phil.muni.cz/journals/ | Scopus,
Studia paedagogica | 1803-7437/2336-4521 | CR index. php/studia-pacdagogica Erihs
Slavonic Pedagogical ) . .
Studies Journal 1339-8660/1339-9055 | SR | http://www.pegasjournal.eu Erih+

sledovat  vysledky testované metriky i domdci redakei, vykonné redaktory,

v z6né, kde se misi spoledenskovédni
a ptirodovédnd citaéni praxe. Prehled
analyzovanych ¢asopisti poddvd tabulka 1.
Ve zvolenych tematickych oblastech exis-
tuje vice nez deset dal$ich ¢asopistt profi-
lujicich se jako odborné; tyto vsak nejsou
indexované v databdzi Erih+, a nebyly za-
fazeny do zpracovdni.

Jména clentt redakeénich rad jsme
zjiStovali z webovych strdnek ¢asopisi.
Jiz zemfelé, ale stile uvddéné ¢leny re-
dak¢nich rad jsme ze zpracovéni vylou-
¢ili. Analyzované Casopisy se lisi vniti-
nim ¢lenénim redakéni rady sensu lato.
Tyto vniténi kategorie (nékdy oddélend
mezindrodn{ védeckd rada, né¢kdy oddé-
lend vykonnd redakce atp.) nebylo moz-
né univerzdlné klasifikovat a termin
redakéni rada pro dcely tohoto vyzku-
mu zahrnuje $éfredaktora, mezindrodni

obdobné jako ve studiich Brauna (2004)
a Mazova a Gureeva (2016). Vylouceni
byli pouze pracovnici explicitné uvede-
ni jako technickd pozice (sprdvce webu,
sekretaridt) jako v prdci Brauna (2004).

Rada analyzovanych ¢asopisti publi-
kuje monotematickd ¢isla, neni to viak
pravidlem. Editofi monotematickych
¢isel maji obdobny vliv jako c¢lenové
redakéni rady, a bylo by tedy mozné
je rovnéz zafadit do analyzy, nicméné
jsme se rozhodli je v tomto zdkladnim
pohledu nezohlediovat.

Zda se jednd o domdciho ¢i zahra-
ni¢niho ¢lena jsme v piipadé Cecht
a Slovéka posuzovali podle dominantn{
afiliace uvddéné u jejich prispévka in-
dexovanych na WOS. Pokud tedy mél
napfiklad ¢len redakéni rady ceského
Casopisu slovenské jméno, ale publikace
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na WOS byly afiliovdny pouze ¢eskym

institucim, byl povazovdn za domdciho.

Nisledné jsme jednotlivé ¢leny vyhle-

dali na Web of Science (WOS) pomoci

néstroje ,,Author search®. U autorti jsme

sledovali hodnotu jejich H-indexu. Pfi

vyhleddvéni{ ¢lent redakenich rad podle

jména nastdvaly tfi razné ptipady:

* autor nemél zddny zdznam na WOS;

e autor byl na WOS dohledatelny, ale
jeho H-index byl nula;

* autor byl na WOS dohledatelny a mél
nenulovy H-index.

U dlentt redakénich rad bez uvedeni
na WOS (pfipad 1) jsme H-index hod-
notili jako ,empzy a jejich H-index byl
zapolitdn jako ,0“ Pokud mél autor
na WOS zdznam, ale nulovou hodnotu
H-indexu (pfipad 2), byl H-index hod-
nocen jako ,,0% Jinymi slovy znamend
kategorie empty, ze autor nemd zidnou
prici v ¢asopise ¢i sborniku evidovaném
na WOS, zatimco pfipad 2 se vztahu-
je k situaci, kdy m4 ¢len redakéni rady
na WOS minimélné jednu prici evido-
vanou, ale Z4dn4 z jeho praci nebyla ani
jednou citovdna.

U autorl s nenulovou hodnotou H-
-indexu jsme pouzili ndsledujici postup.
Pokud mél autor ,,Publons®, byly z nich
¢erpdny udaje o H-indexu, v opaéném
ptipadé jsme pouzili idaje z WOS. Uda-
je z Publons byly upfednostnény proto,
ze je u nich vétsi garance sprévného spé-
rovan{ publikace—autor. U automaticky
generovanych profil (tedy pfimych vy-
sledkt ,,Author Search®) jsou data sice
aktudlnéjsi, ale vice zavddéjici. Dusled-
kem zvolené metodiky je potencidlni
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podhodnoceni H-indexu sledovanych
¢lent redakenich rad v ptipadé, kdy je
jejich profil neaktudlni. Pfedpoklddi-
me vsak, ze vétsina vyzkumnik o svou
ytabuli sldvy“ aktivné pecuje (Publons
nevznikd automaticky, ale na Zddost
autora) a chyba tohoto druhu nebude
tak velkd, navic je aplikovdna pausdlné
véem respondentiim. Pfinosem je pak
odstranéni individudlnich problému
nedohledatelnych zmén jmen ¢i jmen-
né shody riaznych autorii, povazujeme ji
proto za vhodnou.

Pokud autor nemél vlastni Publons
a my jsme byli odkdzdni na automatic-
ky generované profily, dochdzelo k si-
tuacim, kdy zdznamy odividné neod-
povidaly pouze jedné osobé, slucovaly
v sobé vice vyzkumnika téhoz jména.
V ptipadé, Ze bylo mozné osoby snadno
a pfitom jednoznaéné odlisit (naptiklad
na zdkladé osobni znalosti), dopoéitali
jsme pro hledaného autora hodnotu H-
-indexu sami, v opa¢ném pfipadé jsme
ho po kfizové kontrole v rdmci tymu
hodnotili jako ,unknown” a z daliiho
zpracovdni jej vyloudili. Pokud automa-
tické vyhleddvdni poskytlo ke stejnému
autorovi dva rizné udaje, pouzili jsme
ten s vy$$im pocétem zdznamu. Sbér
dat probihal v intervalu od 1. Gnora
do 22. kvétna 2020.

Pro analyzu byly vyloudeny odlehlé
hodnoty H-indexu vzdélené od horniho
kvartilu ¢asopisu o vice nez trojndsobek
mezikvartilového rozpéti. Rozdily mezi
Casopisy byly porovndny, vzhledem
k vyrazné pozitivné Sikmému rozdélent,
Kruskalovym—-Wallisovym testem. Po-
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rovndni H-indexu domdcich a zahrani¢-
nich ¢lent daného ¢asopisu a porovndni
vlivu indexace ve Scopus na podil empry
¢lent, byla provedena pomoci Manno-
va—Whitneyho U-testu. Rozdélen{ empry
¢lenll bez zdznamu na WOS mezi do-
mici a zahrani¢ni ¢leny bylo testovdno
Pearsonovym chi-kvadrat testem.

Vsechny testy byly provddény na zvo-
lené hladiné vyznamnosti o = 0,05
ve statistickém programu R verze 3.6.3
(R Core Team, 2020).

4. VYSLEDKY

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem
deset casopisti, z toho devét Ceskych
a jeden slovensky. Dva casopisy z to-
hoto souboru jsou indexovény v data-

bdzi Scopus, jednd se o casopisy Orbis
scholae a Studia paedagogica. Obrizek 1
zndzortiuje podil ¢lent redakénich rad
vyhodnocenych jako empty a unknown
a zastoupeni zahrani¢nich ¢lent. V pri-
méru 8% clentt redakénich rad bylo
hodnoceno jako wunknown, kategorii
empty pak tvofilo primérné 21 % clent
redakéni rady casopisu. Celkovy podil
¢lentt hodnocenych jako empry a podil
mezi mistnimi a zahrani¢nim ¢leny re-
dakei pro jednotlivé casopisy shrnuje
tabulka 2. Zahraniéni ¢lenové tvofili
pramérné 37 % redakei. Nejvyssi podil
zahrani¢nich ¢lentt méla redakce ¢aso-
pisu Slavonic Pedagogical Studies Journal
(72 %), nejnizsi Pedagogickd orientace
(11 %). Podily zahrani¢nich ¢lentl v re-
dakcich analyzovanych ¢asopisit jsou
zndzornény v tabulce 2.
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Obr. 1. Podil ¢lent redakénich rad hodnocenych jako unknown a empty a podil zahrani¢nich ¢lent
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Tab. 2. Podil zahrani¢nich ¢lent, ¢lenti oznadenych jako empry a primérné hodnoty H-indext1

(H-skére) pro vSechny analyzované ¢asopisy

Podil Celkovy

zahra- elkovy Podil empry H-skére
> . iy s podil
Casopis ni¢nich

dendt €mPLY | mistni |zahraniéni ,| mistni |zahrani¢ni

(%) 0 0 celkové | | . ,
(%) (%) (%) ¢lenové | ¢&lenové

Biologie-Chemie- 16 16 13 33 2,7 2,7 2,3
-Zemépis
e-Pedagogium 57 35 30 38 0,9 1,4 0,4
Envigogika 40 10 17 0 8,4 3 16,5
Orbis scholae 34 28 32 20 2,8 1,5 5,4
Paidagogos 39 25 24 27 0,9 0,8 1
Pedagogika 31 23 30 8 2,5 1,7 4,1
Pedagogickd 1 24 24 25 1,4 1,2 3
orientace
Slavonic Pedagogical
Studies Journal 72 31 5 3 L1 0.6 1.3
Scientia in educatione 32 10 3,6 2,9 5,3
Studia paedagogica 41 9 15 3,4 1,1 5,9

Zatimco faktor unknown s sebou ne-
nese dilezité informace, zajimavé je po-
rovndni ¢asopistt z pohledu parametru
empty. Nejméné ¢lent oznadenych jako
empty mél Casopis Scientia in educatione
(7 %), vice nez 10% takovychto &lent
nebylo ani v redakcich ¢asopistt Envi-
gogika a Studia paedagogica. V redakéni
radé Casopisu Biologie-Chemie-Zemé-
pis bylo jako empty hodnoceno 16 %
¢lent. U ostatnich ¢asopistt byl podil
téchto ¢lent vyssi nez 23 %, nejvice jich
bylo v ptipadé Casopisu e-Pedagogium
(35 %). Pomér zahrani¢nich a domdcich
¢lent hodnocenych jako empty je vyrov-
nany (p = 0,39), bylo tak hodnoceno
22 % mistnich a 19 % zahrani¢nich ¢le-
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nt. Porovndni redakénich rad ,scopu-
sovych® a ostatnich ¢asopist z hlediska
zastoupeni empty ¢lent zndzornuje ob-
rézek 2. Rozdil mezi ¢asopisy indexo-
vanymi ve Scopusu a ostatnimi ¢asopisy
neni z pohledu pomérného zastoupeni
¢lentl empty vyznamny (p = 0,89).

Hodnoty H-skére jednotlivych ca-
sopistt po vylouleni odlehlych hodnot
ukazuje obrdzek 3.

Potvrdili jsme, ze se analyzované ¢aso-
pisy v H-skére vyznamné lisf (p < 0,001).
Mezi ¢asopisy s nejvy$sim H-skére pattily
Casopisy Envigogika (H-skére 8,4), Sci-
entia in educatione (H-skére 3,6) &i Stu-
dia paedagogica (H-skére 3,4). Na druhé

strané stoji Casopisy s H-skére niz$im nez
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Obr. 2. Porovnini podilt ¢lenti redakénich rad hodnocenych jako empry u Casopisti indexovanych

v databdzi Scopus a u ostatnich ¢asopistt

1 — e-Pedagogium a Paidagogos. Hodnoty
H-skére pro vsechny analyzované ¢aso-
pisy jsou uvedeny v tabulce 2. Rozdily
mezi tfemi ¢asopisy s nejvys$im H-skére
(Envigogika, Scientia in educatione, Studia
paedagogica) a tfemi Casopisy s nejniz§im
H-skére (e-Pedagogium, Paidagogos, Sla-
vonic Pedagogical Studies Journal) jsou
statisticky vyznamné.

Porovndni H-skére zahrani¢nich
a mistnich ¢lend redakénich rad jednot-
livych Casopist po vyloudeni odlehlych
hodnot zndzorfiuje obrizek 4.

Na drovni jednotlivych redakénich
rad maji zahrani¢ni ¢lenové signifikant-
né vys$$i H-indexy nez domdci (p < 0,05)
u Casopist Envigogika, Pedagogika a Stu-
dia paedagogica. U ostatnich ¢asopist je

rozdil v piispévku zahrani¢nich a mist-
nich ¢lent k celkovému skére casopisu
nevyznamny.

5. DISKUSE

Limitaci studie, které je nutno brdt
na zietel pfi interpretaci vysledkd, je
nékolik: nedplnost dat, validita dat, me-
todika sbéru dat a variabilita strukcury
redak¢nich rad.

Neuplnost dat. V prvni fadé jsme
u 8% analyzovanych ¢lend nebyli
schopni ur¢it H-index z davoda ne-
jednoznacnosti interpretace a pfifazenf
dat dostupnych v databdzi WOS. Pro
zhodnoceni redakénich rad nemd tento
Udaj (resp. jeho rozlozeni napfi¢ Caso-
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Obr. 3. Hodnoty H-skére jednotlivych ¢asopisti, pocet hvézdicek uddvé statistickou signifikanci:

*<0,05; ** < 0,01; *** < 0,001. Svétlé podbarveni oznacuje tii ¢asopisy s nejnizsim H-skére, tmavé
podbarveni opa¢nou stranu spektra
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pisy, skupinami) vypovidaci hodnotu,
jde o ndhodnou chybu méfeni, podle
naseho ndzoru pomérné vyznamnou.
Jistd netplnost dat spocivd také v uziti
pouze jedné z citaénich databdzi — roz-
$ifeni analyzy na ddaje databdze Scopus
¢l jesté obecnéj$i Google Scholar by
mohla vést k vyssi vypovidaci hodnoté
analyzy. Na druhou stranu lze logicky
océekdvat, ze vysledky dil¢ich databdzi
budou vzdjemné korelovat.

Validita dat. U analyzy citaéniho
typu je namisté pfipomenout faktory,
které zkresluji tento typ metrik — mira
autocitaci (ndmi nesledovand), rozmach
sbornikovych ptispévka zapoditdvanych
do WOS H-indexu i pfimd kvalitativ-
ni povaha publikovanych praci, kterd je
sledovdna jen nepfimo koreldtem citova-
nosti. Jsme si védomi toho, Ze H-index
je také mozné manipulovat neetickym
jedndnim, jako je vynucovdni citaci &
zakldddn{ cita¢nich karteld (Knecht &
Ttama, 2020). Zvazovali jsme uziti jiné
metriky nez H-index, zejména celko-
vého poltu citaci — ovSem vzhledem
k tomu Ze neni cilem tvofit Zebficek
pofadi, ale spiSe hledat vzory a pfipad-
né odlehlé hodnoty, uzili jsme H-index
jako metriku se stabiliza¢ni povahou.

Metodika sbéru dat. Soustavnou
chybou pfi ziskdvani dat, je preference
udaji z Publons oproti generovanym z4-
znamtm WOS. Dochdzi tak k podhod-
nocen{ H-indexu u autort, ktef{ maji
Publons, ale neudrzuji jej aktudlni. Pri-
nosem zvolené metodiky je naopak od-
liSeni nékterych pfipadd jmenné shody
v rdmci Ceské védy a zejména lépe odpo-
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vidajici hodnoty ¢lent redakénich rad,
ktet{ v prabéhu kariéry zménili jméno.
Podil autortt s neaktudlnimi Publons
nezname.

Variabilita struktury redakénich
rad. Pfes pomérné malou velikost vzor-
ku, co se tyée poltu Casopisti, nebylo
mozné pouzit jemnéjsi rozliseni dil¢ich
roli v redakéni rad¢é casopist. Ptipo-
mefime, ze price Xie et al. (2019), kte-
rd nds inspirovala k analyze, dosdhla
nejvyssi korelace pravé az pfi uziti vé-
zenych pramérli v zdvislosti na pozici
v redakéni radé. Do role gatekeepers se
rovnéz diky editorstvi monotematic-
kych ¢&isel stavi dal$i odbornici, touto
metodou nepodchyceni. Nebylo mozno
univerzdlné rozlidit ani vykonné redak-
tory, jejichz vliv je zdaleka nejvyssi.

Po uvedeni tohoto kosatého vyctu
limita tvoticich mantinely zobecniovdni
zjisténych vysledka se pustme do disku-
se.

Zastoupen{ zen mezi ¢leny redak-
¢nich rad jsme nesledovali, protoze Pe-
tersenovd et al. (2017) ukdzali, Ze vyrov-
nanéj$i zastoupeni obou pohlavi nemélo
vliv na hodnoceni ¢asopisu. Nicméné
jsme si védomi toho, Ze vyrovnané za-
stoupeni zen a muzi je doporucovdno
jako jedna z moznosti, jak zvysit kvalitu
casopisu (Mendonga, Pereira & Ferrei-
ra, 2018).

Pozice a zapojeni do redakéni pri-
ce zahrani¢nich ¢lent redakénich rad
u ndrodnich casopisti, leckdy vydd-
vanych jen v ndrodnim jazyce, jsou
sama o sobé zajimavd témata. Jakou
roli mohou v redakénim procesu, ale
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i sméfovdni ¢asopisu zahrani¢n{ ¢lenové
plnit? Nejsou jen ryze formdlnim pfi-
krdglenim, které umoznuje ¢asopisim
splnit pozadavek na mezindrodnost
(¢téte spiSe ,punc védeckosti pro po-
tfeby domdciho pieboru®), kteryzto se
na né ne zcela logicky pfendsi z oprav-
du mezindrodnich védeckych ¢asopist?
U odbornych mezindrodnich ¢asopisti
je oznadeni internationality (mezindrod-
nosti) daleko komplexnéjsi, zahrnujici
slozeni autorské zdkladny, ctendiské
zdkladny i distribuci ndrodnosti ¢lent
redakéni rady (blize napf. Buela-Casal
et al., 2006). Na tom, zda m4 mira me-
zindrodnosti slozen{ redakéni rady vliv
na hodnoceni ¢asopisu se autofi nesho-
duji (Mendonga et al., 2018; Petersen et
al., 2017; Wu et al., 2020). Otdzky zde
pokldddme fe¢nicky, na zdklad¢ nagich
dat muazeme pouze kvantifikovat po-
mérné zastoupen{ zahrani¢nich ¢lend,
které m4 znacnou variabilitu (11-72 %).
V lesko-slovenském kontextu hraje roli
také absence jazykové bariéry — presto-
ze jsme v rdmci metodiky kvalifikovali
tyto dvé ndrodnosti vici sobé jako za-
hrani¢ni, svou roli stoji blizko k domd-
cim ¢lendm redakce — je jisté ze ,védi,
co jejich ¢asopis vyddvd“.

Hodnoceni H-skére casopisu je
u ndrodnich ¢asopist specificky odlisné
od hodnoceni mezindrodnich ¢asopisi.
Ackoli Xie et al. (2019) navrhli nékolik
korekci na vypoclet vysledného skd-
re odvozenych od hierarchie redakéni
rady a ukdzali jejich vliv na vyslednou
korelaci s citaénimi metrikami, nemoh-
li jsme postupovat obdobné — redakéni

rady ndmi analyzovanych lasopist ne-
maji jednotné pojaté funkce, nebo je ani
neuvddéji. Pracovali jsme proto s ¢istym
primérem hodnot. Dal$im specifikem
nérodnich ¢asopisti je kategorie empry,
tedy ¢lenové, ktefi nemaji ani jednu
publikaci na WOS. V publikovanych
analyzdch  mezindrodnich  casopist
jsme se s jeho ekvivalentem nesetkali
a pfedpokldddme, Ze se jednd o prvek
u mezindrodnich lasopisi nemyslitel-
ny. Zjisténych 22 % u domdcich ¢lent
je podle prvniho dojmu alarmujici vy-
sledek, ktery neodpovidd tloze redak-
¢nich rad a nutné vyvoldvd pochybnosti
nad jejich slozenim. Pfiznejme ale, Ze
velmi podobnd hodnota u zahranié-
nich ¢lent (19 %), ukazuje, ze musime
zvazovat, zda neanalyzujeme dasopisy
z obort, kde se akceptace WOS sku-
te¢né neprosadila a empzy hodnoceni je
vyhovujici i pro ¢lena redakéni rady ¢a-
sopisu. Podporu pro tuto myslenku na-
chdzime i v poméru empty lent, ktery
nebyl statisticky signifikantné rozdilny
u porovndni ¢asopist z databdze Scopus
a ostatnich.

Uvahu, ze vysledky v kategorii
empty museji byt peclivé konfrontové-
ny s ostatnimi souvislostmi, naznacuje
i hlavni vysledek hodnoceni ¢asopist,
tedy H-skére, u kterého jsme prokdzali,
Ze existujf statisticky vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi Casopisy. Prvni dva
Casopisy (Envigogika, Scientia in educa-
tione) s nejvys$$im vysledkem maji vztah
k pfirodovédnym oborim (Kroufek et
al., 2020) se zazitou kulturou orienta-
ce na Casopisy s impakt faktorem, fada
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jejich ¢lentt v piirodovédnych oborech
sama publikuje. Tyto dva <asopisy
v hodnoceni H-skére dokonce pied-
stihly i oba scopusové tituly, jakkoli
jsme mezi nimi nenalezli statisticky vy-
znamny rozdil. Jak zjistil Priicha (2015),
v pracich publikovanych v eskych pe-
dagogickych casopisech prevazuji kniz-
ni citace. Autor konstatuje, Ze tento fakt
moznd plyne ze zazitych zvyklosti peda-
gogiky jako humanitniho oboru.

Dal$im faktorem, ktery ovliviiuje
interpretaci kategorie emptzy, je jiz zmi-
néné neuvadéni detailnéjsi diferenciace
pracovnich roli v redakénich raddch do-
micich ¢asopist; je mozné, Ze jsou né-
kdy do redakéni rady zahrnuti i ¢lenové
s ukoly spise technickymi.

Pti porovndvani domdcich a zahrani¢-
nich ¢entl je u vétdiny Casopist patrné,
ze zahrani¢ni clenové zvySuji vysledné
H-skére, vyjimkamiztohotovzorujsou ¢a-
sopisy Biologie-Chemie-Zemépis a e-Peda-
gogium. V celkovém porovndni védec-
kého vykonu méfeného H-indexem se
ale zahrani¢ni ¢lenové od domdcich vy-
znamné nelisi, na drovni diléich ¢asopisti
jsme identifikovali tfi ¢asopisy, u nichz je
H-skoére zahrani¢nich ¢lent signifikantné
vy$$i nez u domdcich ¢lent.

ZAVER

V leském prostfedi jsme nenalezli
studii, kterd by se pokusila o vyhodno-
ceni redakénich rad ¢asopisti na zdkladé
H-indexu jejich ¢lend. Analyzovali jsme
proto H-indexy ¢lenti redakénich rad
deseti Ceskych a slovenskych casopist
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evidovanych v databdzi Erih+ z oboru
pedagogika a didaktika biologie. Zjisti-
li jsme, ze i kdyZz se primérny H-index
redakénich rad lisi, neni rozdil mezi ¢a-
sopisy indexovanymi v databdzi Scopus
a ostatnimi. Nicméné Casopisy, ve kte-
rych bylo v poslednich letech publikovi-
no nejvice ptispévka zaméfenych na di-
daktiku biologie, mély nejvyssi hodnoty
H-indexu ¢lent svych redakénich rad,
coz indikuje, Ze i na Grovni téchto dvou
dosti blizkych obort je nutno zvazovat
odli$nost cita¢nich zvyklosti. U nékte-
rych Casopisti byl nalezen rozdil mezi
H-skére domdcich a zahrani¢nich ¢lena
redakénich rad. Témét Ctvrtina Clend
reakénich rad vybranych casopist ne-
méla Zddnou publikaci dohledatelnou
na WOS, prekvapivé v tomto ohledu
nebyl rozdil mezi domacimi a zahranié-
nimi ¢leny redakénich rad.

Pfi interpretaci vysledkii ve sméru
k hodnoceni ¢asopist je nezbytné ne-
opomenout, ze zvolend metodika umoz-
fiuje popsat pouze jednu z mnoha facet,
kterymi lze charakterizovat odborny ¢a-
sopis. Nicméné uzitd metrika poskytuje
vysledky, které se nezdaji byt nesmyslné
a pobizeji k ivahdm a sebereflexi oboru,
zd4 se ndm tedy jako celek ucelnd — ni-
koli pro sestavovdni zebfi¢ku ¢asopist,
ale pro identifikaci odlehlych hodnot,
které se, pti kombinaci s dal$imi met-
rikami, mohou ukdzat jako vécné vy-
znamné. Jako odlehlou hodnotu bude
potieba u ndrodnich odbornych ¢caso-
pistt vnimat nejenom extrémné nizkou
hodnotu pouzité metriky (kterd vede
k Gvahdm o odbornosti ¢asopisu), ale



Nérodni odborné éasopisy a analyza H-indexu clenti jejich redakénich rad =

zfejmé i pfipadné extrémné vysoké hod-  nedivéryhodné v pozici byt minimali-
noty zahrani¢nich ¢lenti (ktef{ ptasobi  sticky aktivnich ¢lend).
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Prohldseni o stfetu zdjmi

Prvni tfi autofi pracuji v redakéni radé ¢asopisu Biologie-chemie-zemépis; tento faktor ovlivnil
vybér vyzkumného tématu pramenici z pfirozené potieby srovndvat a sledovat okolni ¢asopisy;
pii sbéru, analyze a interpretaci dat jsme postupovali maximalné objektivné.

NOVOTNY, P, JANSTOVA, V., SCHUBERTOVA, R., KOTVALTOVA
SEZEMSKA, K. National Journals and Analysis of H-index of Editorial
Board Members

National journals are important means of fostering dialogue on the aims of individual fields.
The members of the editorial boards of these journals can influence the codification of the stand-
ards of manuscripts published in the given field, and therefore they are referred to as gatekeepers,
i.e. ‘choosing which content and form of scientific communication is acceptable”. We can use
scientometric data to get at least a rough idea of the composition of editorial boards. Although
similar analyses are common in foreign journals, we did not find such a study dealing with na-
tional journals. Therefore, in a model set of Czech and Slovak journals in the field of pedagogy
and didactics of biology, we searched the WOS database for the H-index of members of editorial
boards and compared local and foreign members in terms of this criterion. We managed to find
the H-index of most local and foreign members; the incompleteness of the data was caused by
ambiguity in the interpretation and assignment of data available in the WOS database. We
showed statistically significant differences in the H-score (average H-index of members of edi-
torial boards) between some journals. The Kruskal-Wallis test was used for this analysis. Using
the Mann-Whitney U test, we showed that the index of a journal in the Scopus database has no
significant effect on the H-score of the journal. The contribution of foreign members of editorial
boards to the H-score of the journal was, compared to the contribution of local members, signif-
icantly higher in only three journals; in the others the contribution of local and foreign members
was balanced (Pearson’s chi-square test).

Keywords: national professional journal, editorial board, H-index, H-score, didactics of
biology, biology teaching
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